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Likvideringar: «Rett til 8 drepe?»
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MAGNE
SKODVIN

Enda en kronikk etter debatten om lik-
vidasjoner under krigen. Magne Skod-
vin, var fremste ekspert pd okkupa-
sjonstidens historie, kommenterer
sporsmdlet om ikke likvidasjonene var
folkeretisstridige. Nazilederne avviste
alt snakk om folkerett, de innforte de
regler som passet dem. Skulle de ha
«rett» til det - og de undertrykte ikke ha
vern av folkeretien?

ett til 4 drepe? Denne under-
lege formuleringa gjekkisi tid
kloden rundt som blikkfangar
for fantom-agent-parodien James
Bond, men har no fatt eit liv etter
Hollywood, i ein sé alvorleg saman-
heng at det innbyr til ettertanke.
Mange vil finne det meir naturleg &
hevde at ingen har «rett» til & drepe.
Men ved dette
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lar om «landkrigens lover og sedva-
ner». Den har ei seerskilt avdeling om
okkuperte omrade. Der heter det, i
artikkel 43:

«NAr den lovmeessige magt faktisk
er gaat over til okkupanten, skal den-
ne ta enhver forholdsregel, som beror
pé ham, for saavidt mulig at gjenopp-
rette og sikre den offentlige orden og
det offentlige liv; okkupanten skal
herunder respektere de love, som
gjzelderilandet, medmindre det fore-
ligger absolute hindringer derfor.»
(Her sitert etter Overenskomster
vedrgrende krigens rett, utgitt av Ut-
anriksdepartementet 1961).

Dette vart ofte sitert, ogimange
samanhengar, sommaren 1940. Men
dei grunnleggjande spgrsmél melde
seg med full kraft d& den nasjonalso-
sialistiske nyordninga, med politisk
einsretting, vart sett i system utover
hausten.

Mellom anna fekk skolefolk palegg
om 4 undervise i <kristendom og na-
sjonalsosialisme» og ga aktivt inn for
«den nye tid». Dette greidde dei & for-
hala og forhindra. Det store oppgjeret
kom dé «fgrerprinsippet» skulle av-
lgysa demokratiske val, slik at folke-
valde tillitsmenn kunne avsetjast, og
nye utnemnast etter politisk vurde-
ring. Mellom disse var til dgmeslag-
rettemenn og domsmenn.

«Dermed,» skreiv

melder det seg

Hggsterett tilden

strakseinannan 99 Det store oppgjeret kom  kommissariske jus-

tanke: Ingen har

plikt ti1 4 laseg -+ 44 «fprerprinsippet» skulle av-

tis-statsrad, hadde
hans departement

drepe, utanidet  [gysa demokratiske val, slik ~ «adgangtil 4 gripe

minste & tatil

motmsele—eller at valde tillitsmenn kunne

yte motstand. ;
Det erto gode avseyast ,,

innisammensetnin-
gen avdomstolene
pa enmite someri

grunntankar,
kvar for seg. Det etiske problemet rei-
ser seg ndr dei kjem i strid med einan-

-nan. Det henderofte under krig, og

det hende temmeleg ofte i okkupa-
sjonstida herilandet. Det fgrde mel-
lom anna til likvidasjonar.

Sa blir spgrsmaélet reist: Var det ik-
kje folkerettsstridig ndr motstands-
folk kunne g til sdalvorlege tiltak
som likvidasjon?

Salenge det ennd ikkje har lukkast
4 avskaffa krig som konfliktlgysings-
middel, ville det vera eit stort fram-
steg om det kunne stillast opp presise
folkerettsreglar, ogsa for okkuperte
omrade ~vel 4 merka dersom dei vart
respekterte, og det av begge partar,
‘okkupant og okkupert.

Dersom nokon skulle leveidentru
at okkupasjonsmakta hadde folkeret-
ten somrettesnor herilandet, ogat
vapenville motstandsfolk derimot
sette seg ut over slike rettslege nor-
mer, d4 har dei den tids klire kjens-
gierningar pa skremmande lang av-
stand. For dret 1940 var ute, hadde
okkupanten gjort det heilt tydeleg at

-folkerett ikkje skulle gjelde i det nors-
' ‘»‘"ke okkuperte omrédet.. . .i '

- Den fjerde Haagkonvensjon hand-

4penbar strid med
de prinsipper var
domstolsordning er bygd pa.» Dom-
stolane var ikkje lenger uavhengige,
men under politisk styring.

Denne forordninga, meinte Hgg-
sterett, 13z utanfor dei grensene som
var fastsette i 4. Haagkonvensjon.
Kommissarisk statsrdd Riisnaes var
ogigang med 4 fgrebu utskifting av
hggsterettsdomarar. Dénedladeisi-
ne embete i protest.

1 denne samanhengen kom sé
Reichskommis-

saren med sitt
kldre maktsprak, 99 Fgrdretl 940 var ute,

her sitert i den hadde okkupanten gjort det

norske versjo- . ot
nem: heilt tydeleg at folkerett ikkje
h¢r§fne§?ﬂn§k;y_ skulle gjelde i det norske om-
esteretts befgy- radet ,’

elser 4 ta stand-
punkt til gyldig- .
heten av rettsforskrifter som er ut-
stedt avmeg etterat den gverstere- :

- gjeringsmyndighet er gitt over pa

meg. Dette gjelder like meget forde
rettsforskrifter jeg selv har utstedt,

. som for de forordninger sompé& - _;
grunnlag av min forordning av 28.

september blir utstedet av de kom-
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missariske statsrdder. Disse forskrif-
ters gyldighet kan ikke drasitvil av
Hgyesterett eller avnoen annen
norsk domstol, for det tilkommer ute-
lukkende meg 4 avgjgre hvilke for-
holdsregler der er hensiktsmessige
for &4 fremme den offentlige orden og
det offentlige livi Norge.»

Dette betyriklart sprik: Kom ikkje
her og snakk om folkerett! Okkupan-

ten godtekingen sli-
O T keavgrensingar,

N han tek «de for-
holdsregler der er
hensiktsmessige».
P& denne miten
vart det okkuperte
norske omradet re-
gjert, lenge fgr ordet
likvidasjon hadde
fatt det spesielle

innhaldstillegg som no fyller avisspal-
tene. :

Den tyskvenlege folkerettsizerde
dr. Herman Harris Aall, som p4 den
tid stod Quisling neer, var minst like
klar. Hanleverte (5.1.1941), «<i henhold
til Justisdepartementets anmod-
ning» det han kalla «en liten utred-
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VAPENVILLE MOTSTANDSFOLK ? Om noe — » ‘ .
£ i n tror at de brot med folki 1
rettesnor, da har de kjensgjerningene pa lang avstand, skriver Magsge ;;(Z%VIZ:HS okkupasjonsmakten hadde folkerstten som

ning av hovedpunktene» i denne sa-
ka.Der drgfta han mellom anna
spegrsmalet: «<Hvem bestemmer retts-
ordningeniet be-

lutt» og «tvingende».) Men det er ikke

noe okkupantens domstoler, det er

okkupanten selv som avgjgr hvorvidt
ngdvendigheten er

seiret krigfgrende tilstede. Det er hel-
g;?;;&%% ts;/naéaér 99 Terbovens ord betyr lerikke s, at bare
Deteraner-  IkKart sprak: Kom ikkje her ;‘L‘ﬁ;ﬁﬁﬁﬁ‘;ﬁ%‘;ﬁ?"
Kjent statsrett,at  og snakk om folkerett! 99 dighet. Okkupanten
en statsrettsor- bedgmmer fritt hvil-
den beror pa hvil- . ke hensyn han finner

ken makt der star bak den. Svikter
dens makt, faller ogsa rettsordenen.
Er der strid mellem flere retninger,
blir den retning & regne for den gyldi-
ge som har stgrst makt. Det spgrres
her ikke etter rettferdighet...»

«I en okkupert stat er det okkupan- . '

ten som representerer den hgieste
makt for den retsorden som han vil
ha. Om okkupanten bryter sine for-

pliktelser f.eks. etter den nevnte trak-

".tvingende ngdvendige — derunder

f.eks. fremfor alt politiske.»

Med andre ord: Vel er det sa at fol-
keretten har formulert grenser for ok-
kupantens rett ~ men det spelar irigen
rolle, for okkupanten har den sterkas-
te makt, og kan difor gjera som han
vﬂ .

;. Menda nkvldasjonaﬁe kom, var dei

tats §43, ophgrer det desuaktet ikke &

veere bindende rett for det okkuperte
land hva han bestemmer. . . »

«§43 setter den begrensning i okku-
pantens rett, at de forandringer som
han kan gjgre, mi veere «<ngdvendi-

ge». (Norsk gyersettelsehar «abso- . _uissic..
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d4 folkerettsstridige? Ja, dersom ein
meiner 4 kunne hevde at den under-
trykte ikkje skal ha vern av folkeret-
ten, men undertrykkjaren skal ha
«rett» til 4 handle «hensiktsmessig»,
utan folkerettslege bindingar.

Det er eit vanskeleg standpunkt &
forsvare.
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