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I kjølvannet av Lund-kommisjonens rapport 
har spørsmålet om utenlandsk finansiering 
av NKP og nærliggende organisasjoner vært 
fremme i offentlig debatt. 
Kommisjonen valgte I utgangs- I granskingskommisjonens 
punktet å referere til denne de- rapport er det redegjort inngå
len av myndighetenes trusse- ende for hvordan denne para
loppfatnlng som en ubekreftet grafen skal forstås_ Det konklu-

hY&O::!:i lar den det flere ste. ~:r~~tms~~:iri,,:~t r:;'~:it::æ 
der skinne gjennom at det nep- støtte uansett formål. Forbudet 
pe var grunnlag for overvå- gjelder heller Ikke bare støtte I 
klngspolitietø (POTs) mlstan- form av direkte peligeoverfø
ker. Dette kan synes overras- ringer: Enhver form for indi
kende. ettersom det da rappor- rekte økonomisk støtte Bom 
ten ble skrevet forelå tilstrekke- ·kommer'partlet til gode, ram
IIg offentlig tilgjengelig doku· mes av § 97a. De eksempler på 
mentasjon til å kunne fastslå at slik indirekte økonomisk støtte 
slik finansiering fant sted I et som kommisjonen deretter nev
betydelig omfang, her som lovstridige (s. HOf), 

Granskingskommisjonen var kan leses som en katalog over 
først og fremst opptatt av å den virksomheten som faktisk 
undersøke blant annet POT. fant sted. Spørsmålet er mer 
vlrksombet ut fra et Juridisk komplisert om støtten gis f.eks. 
perspektiv. En historisk vor· tll et vennskapssamband ell~r 
derln~ må derimot ba som et til en fredsorganisasjon. I silke 
av sine ut~angspunkt den tilfeller er det bensikten med å 
faktiske øltuasJon, altSå I bvll· mott./i støtten som er avgjøren-
ke .. grad POT og myndig, de for hv~rvldt forholdet er 
hetenes trusselvurderinger øtraffbart eller Ikke. 
badde grunnlag I vIrkelIgbeten. 

Som forventet 
Ikke uventet bar fremtreden

de representanter for NKP I ti
den elter at gransklngskomml· 
sjonen avga øln rapport frem· 
stilt partiet som offer for urett
messig forfølgelse. I Ilkhet med 
en stor del av norske medier, 
fremstilte partiet gransklngs· 
kommisjonens rapport som en 
renvasking av NKPs virksom· 
het I etterkrigstiden. Blant an· 
net har NKPs tidligere formenn 
Reidar T. Larsen og Martin G. 
Knutsen eksplisitt avvist at 
NKP noa.nslnne mottok penger 
fra utlandet ut fra den doku
mentasjon som forellgger, sy
nes det som om det her tales 
mot bedre vitende. 

Denne 'avvisende holdningen 
kan sammenholdes med hva 
NKPs hovedorgan Arbeideren 
skrev I april 1932: «Det er Ingen 
hemmellghel at det kommunis
tiske parti har mottatt under
støttelse fra sine broderpartler I 
åndre land. ( .. :) Det er derfor 
bare hykleri når borgerSkapet 
og soclBldemokratiet splller 
forferdet over dette selvfølgeli
ge forhold .• (12/' 1932). 

Spørsmålet er spesielt betent 
i norsk sammenheng ettersom 
det siden 1950 har vært .. traff
bart å· motta «økonomisk støt
te» til «partiformåIlt fra en 
«fremmed makt eller av parti 
elJer organisasjon som opptrer I 
dønn es tjeneste. (straffelovens 
§ 97a).· Bestemmelsen ble nok 
·,Iferdlget nettopp med tanke 
pi. NKP. 

Pengebevisene 
Av granskingskommisjonens 

rapport fremgår det også at 
mistanken om at NKP mottok 
økonomisk støtte fra Moskva, 
var en viktig begrunnelse for 
flere av de tlltak som overvå
kingspolitiet salte I gang bl.a. 
på 1980-taIlet. ret brev av 29. au· 
gust 1980 til Justlsdel.'artemen
tet sier f.eks. overvaklngssjef 
Gunnar Haarstad at det «etter 
en samlet vurdering, etter 
Overvåkingssentralens oppfat· 
nlng (er) grunnlag for å sl at 
NKP kan mistenkes for å motta 
støtte - direkte eller indirekte -
fra Sovjetsamveldet (strl, § 
97a)' (s. 306). Da telefonen ved 
NKPs kontor ble avlyttet fra 
mars 1986 til september 1989 
var grunnlaget for kontroll 
«mistanke om at NKP direkte 
eller gjennom firmaet mottok 
støtte til partiets drift fra 
Sovjetunionen, jf. straffeloven § 
97a.' (s_ 633). Også I forhold til 

. «vennskapssambandene» med 
Sovjet og Øst-Europa var over
våkingstjenesten opptatt av fi
nansieringen av virksomheten. 
i Det hersker ikke lenger tvil 
om at NKP (Inntil november 
1923: DNA). trolig med enkelte 
avbrudd, mottok pengestøtte 
fra Sovjetunionens Kommunis
tiske Parti (SUKP) fra 11121 
(muligens tidllgere) til 1990. 
For perioden 1921-1940 er mate
rialet fragmentarisk. Det som 
flnn~s, gir imidlertid et omfat· 
tende Innblikk i den tidligste fa
sen. samt spredte glimt fra 
vlrk~f)mh('tf'1l N' l~~n·t"l1r.t. Li· 

UNNTAKET: Mye tyder på at Reidar T. d ~~J~~~~:=~;t~ 
NKP ikke mottok partistøttefra Leonid Bresjnevs sovjetiske I« 
keren Sven G. Hats-mark. 

te kan sies om omfanget av øko
nomisk støtte I årene 1940-1949. 
For pertoden 1950--1965 forellg

. ger SUKPs politbyrås (presldl· 
ums) årlige bevilgning til uten

tene fra rettssaken mot SUKP I 
1992. En mikrofIlmutgave av 
disse ble 11994 kjøpt Inn av No
belinstituttet. Utfyllende mate· 
rlale om den siste perioden kOm 

landske partier og 
bevegelser. NKP 
er med på listen. 

For perlodea 
1966 til 1977 er det 
foreløpig Ikke 
kommet frem ma
teriale som dokn· 
menterer direkte 
pengeoverføringer. 
til NKP. Mye tyder 
på at parilet I store 
deler av Reidar T. 
Larsens for
mannsperiode 
1965-1975 faktisk 
Ikke mottok slik 
støtte. For åreDe 
1978-90 foreligger 
det til gjengjeld on 
fullstendig over· 
sikt over så ve] be
løpenes størrelse, 
hvem som mottok 
pengene på vegne 
av NKP, samt da
toen for overrek· 
kelsen. For hele 
perioden kan opp· 
lysninger om den 
tilsvarende virk-

frem etter kuppfor. 

~I<-~'''For åte-- ~;~r o~ ~~~v~e~ =: ne 1978-90 gang til en rekke av-
;, slørende reportasjer 
,·-forellgger I russisk og Interna· 
'. det fII-'--- sjonal presse. Un· 
~ 1fIVlIW- derUg nok var nor. 

t· pld en full- ske medier I liten r -fIf:endig grad Interessert I å 
i . __ ..;....... utnytte de nye opp-
, V1IfVntIA& lysningene. 
". over'så Viel: I det følgende vil 
, be'-- det bli presentert 

..",.".~. spredte glimt fra 
t" støneIse' virksomheten, slik 
~, live I den nå er dokumen-
; m SOIJJ tert. Umiddelbartet· 
l- mottoIc:,ren-. ter maktovertagel-

sen I oktober 1917 be· 
gene gynte sovjet-regje-

vegne av . ~~!kr tt u~;~'!~~~ 
NKP. "~o ske revolusjonære 

", ... - .. ' . , bevegelser. På et av 
, ."......... i de første møter 1 .:136&4('1:'...... FoJkek<>mmlssære-

" ,,-- •• c - • '.": .' nes Råd ble det be. 
vilget to millioner 
rubler til dette for· 

somhet I andre land supplere 
bildet av det som foregikk her 
hjemme. 

Med et delvis unntak for åre
ne 1978-1990 bygger denne ar
tikkel på opplysninger som er 
tilgjengelige I norske eller uten
landske offentlige arkiver og 
biblioteker. Av Særlig betyd· 
nin~ ~r de pnblll'ff'rte dokumE:"n-

mål. og beslutningen 
ble offentliggjort i partiavisen 
Pravda_ Bl.a, ble det i desember 
1919 overfort . 4000 engel*e 
pund. 4000 dollar, ~2 000 svens"e 
kroner og 25 OO(J trske mark ill 
Komlnlerns skanC/lnavlsk. k<lll· 
tor I Stockholm. ' 

For Norges' vedkommell!\. 
nådde pengestrømmen fra 
MOFlkvEl. (It for(>lnpi~ hO~'rle-

PllDkt I tiden tør Ol etter split
leisen av DNA Illovember 1923. 
l en melding III Kom"*rn·le-

,deren Georgij Zinovjev av 8, no
vember 1923 ber Olav Scheflo 
om «et par hundre tUBen kro· 
ner> som «startkapital' for det 
nye partiet (NKP). 200 000 1923· 
kroner tUsvarer ca. S 350 000 I 
dagens pengeverdI. Også den 
nye partiavisen trengte støtte. 
Den 15. november 1923 telegra
ferte den russiske representan
ten I Norge, Aleksandra M. Kol
lontaj, følgende melding fra 
Olav Scheflo: «Utgivelsen av 
den nye avisen kan fortsette ba· 
re tlI søndag. om vi Ikke får 
.tøtte. Om vi Ikke straks får fi
nansiell støtte trues vi aven 
~pprettellg -partiskandale. I 
lys av delte ber Sentralkomite
en om at spørsmålet ordne;; 
uten opphold'. Kominterns re
presentant I Kristlanla, Mareel 
Body, tilføyde I samme tele
gram at situasjonen til de nor· 
øke kameratene var «håpløs"; 
«De trenger 15 tusen norske kro
ner straks. hvis Ikke blir de nødt 

: III å stoppe avisen. GI melding 
med det samme om det kan gis 
ut en BUk sum. Venter svar 
innen lørdag.,. Avløen ble ikke 
Btol'P"t. Del tolale '.lllhSkUdd til 
NlQ' I 1923 var m\llst 100 000 
"roner. 

TldJlg I 192* ble 'I.l bevilget 
ylterJlgere 20 pOO ilrOfler til pRI'· 
tlel, I de føl,en~. år 1>Ii llI.kud
dejle troUI reqIJ8el11 !akt med 
III l\'f{rl>le IllRrJflnalisert i 
1\C':,,'k 1IP1I1l~1I, 
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