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-
ningen «den beste studie fra tysk side 
av andre verdenskrig som vi har» - og vi 
har atskillige titusener - så vil man i alle 
fall forstå at Fures karakteristikker er 
misvisende. 

Det er velkjent for Dagbladets Man kan mene at Irving prinsipielt 
lesere at David' Irvinghar bør utgis, men aldri roses uten at man 

samtidig fordømmer ham for det som er 
sterkt awikende synspunkter uholdbart i hans produksjon og virk-
på jødeutryddelsen. Han har somhet for øvrig. Det er et synspunkt 

vel vært mer omtalt •. denne jeg tar til etterretning, Men jeg vil min
ne om at det lett kan føres ut i det uri

avis enn· noen annen histori- . melige:Mange historikere har en kom
kersiden 1980. Mindre kJ·ent munistisk bakgrunn. Det ville være 

uholdbart oIl}. man alltid skulle trekke 
for leserne er kanskje at han deres partiforhold, deres forsvar for sta
samtidig er oppfattet ikke bare linismen osv., inn ved hver vurdering av 

deres bøker, selv om stalinismen er 
som meningsberettiget, men minst like uhyrlig som nazismen.i 
som en som har gitt verdifulle Mot Irvings siste bok, «Josef Goeb-

. . . beIs: Mastermin.d of the Third Reich» 
bidrag til forskningen. Prince- fra 1996, reiser den samme Craig en del 
ton-historikeren Gordon A. innvendinger i sin lange og omhyggeli-

C · k . h ge anmeldelse. Anmeldelsen dekker 
ralg s river om am: helt ut mitt eget syn, bortsett fra at jeg 

«Faktum er at han (David Irving) vet ikke er enig i at Irvings Goebbels er dår
mer om nasjorialsosialismen enn de ligere enn forgjengeren, Ralph Reuths 
fleste profesjonelle forskere på dette biografi fra 1990. I hovedsak har vi imid
området. Alle som studerer årene 1933- lertid samme oppfatning av Irvings bok 
45 skylder ham mer enn de vanligvis er - av dens store fortjenester, interessante 
villige til å innrømme, både for hans passasjer og skarpsindige analyser 

energi som forsker (Craigs ord). Jeg må likevel minne om at 
og for bredden og jeg aldri har søkt eller fått plass til å 

. intensiteten i hans skrive noen anmeldelse eller en hel
bøker ... Slike folk hetsvurderj- - av boka. '1pprinnelig 

blant høyst som David Irving er skrev jeg bL tre, fire linj Jm den, for 
fr ~ • __ ,~ _I.~,,'., uunnværlige i den ålegitimer~ den faglige gehalt i relasjon 

imidlertid spille liten rolle for ham. 
Odd-Bjørn Fure sier så at jeg «er en 

Ilerson som benekter de mest terroris
tiske og menneskefiendtlige sider ved 
den nazistiske stat» (s. 38). Til te for 
denne svært alvorlige påstanuLd brin-
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bøker ,.. Sl.ike folk 
sotrt tllivid trvi11Ø er 
uurtnvlt:!1'llge t den 

nmger , 
blant høyst 
kompetente 
historikere 

, histQriske virksom
. het, ~~ vi hlå tltkt:l 

tillåte tJss f~elv li st:! 
bort fra deres synspunktl~1'.» ! . 

Odd-Bjørn Fure argUn1t!htewr gjen
nom hele sin brosjyre for at lrving er to" 
talt verdiløs og helt til å se bort fra soW 
historisk forsker. Han belegger dette 
med sitater fra en tung; tysk: professor 
og nevner et par andr~. !Jeg tror sitatet 
ovenfor er tilstrekkelig til li vise det som 
for meg er !poenget: (Dm!: David Iroing 
hersker forskjellige meninger blant fag
folk. Min mening står ikke alene, og den 
er slett ikke så avvikende som Fure sier. 

At Fure frakjenner meg personlig en
hver kompetanse til å vurdere hving 
som historiker, vil jeg la, ligge. Han må 
selvfølgelig få mene hva han vil. Men 

heisyurdering av boka. Opprinnelig 
skrevjeg bare tre, fire linjer om den, for 
å legitimere den faglige gehalt i relasjon 
til spørsmålet om den fortjener utgivel-
se t!Ut!1' ikkt!. • 

htrel3 egeh kritikk av biografien er li
t.e tHtredssHl1ende. Han gir gjentakne 
gnnget uttrykk for at han leser en bio
grafi slik at forfatteren mener det sam
me som hovedpersonen. :flan bortser 
derved fra det elementære poeng om 
synsvinkelen. Han tilleggerisitattegn en 
forkjært betydning. Han tror også at 
man med rimelighet kan summere an
'tallet drepte jøder spredt rundt i en bok, 
og så komme fram til hva han anser som 
forfatterens synspunkt påjødeforfølgel
sen som sådan. Han unngår å ta opp ve
sentlige egenskaper ved biografien, og 
gir i det hele et lite balansert inntrykk. 
Men ~an e~ selvfølgelig velkommen 
med sme syn·spunkter. Leseren skal ba

. historikerstrid 
re vite at også hans me
ninger vil være omtvis
tet blant fagfolk. 

han kan ikke I med 
sannhet påberope 
seg at mitt stand
punkt «kan ikke støt
te seg på vurderinger . «Kampen mot glemselen .. 
fra ~remtredende spe- ;~pnnskapsvakuum i medie-- .. 

Hvem er jeg som sier 
dette? Internasjonalt 
sett er mine egne kvalifi
kasjoner beskjedne. 
Men jeg har da forsket i 
nasjonalsosialismens 
propaganda i tjue år, og 
sklevet i alle fall tre bø
ker og fagqrtikler om
kring emnet, det meste 
basert på tysk arkivstoff. 
Jeg tror jeg tør si at Fures 
karakteristiltk av min to
talt manglende kompe
tanse på dette punkt gir 
et litt skjevt inntrykk. 

slo.hster,:- .." ! i,såmfunnet»av Odd~ajørn 
I særhg gr~d glel-' Fure tar et kraftig oppgjør. 

der dette den mterna- d .' . . . .... .. 
sjonale vurdering av me . den brltiskeJlIston-
Irvings hovedverk .keren bavid irvings. . 
«Hitler's War» fr~fledløhlngavoettredJe: .' ... 
1977. .Boka er sterkt Jdtc..å\ttryddelaaileU'e;med 
omst~ldt, selvfølge-Hlhi f:redrlk bahls tosende 
hg, pa grunn av syns"j . . .,. ". .,. . 
punktet om at Hitleromtaleavl""ln9skdpekrt~: 
ikke godkjente noen tftftk;H1edtJagbf.dets. .....>: 
jødt:utrydde.lse, i alleittettetlehghidøUal'lsfun. 
fall Ikke fØr,.1 1943. ~k-dlgHettoumedhbrslke 
ke ~esto mmdre SIer Cistorikeres.maI'l9Iende' 
Cralg, som er den en- I' ..,\. • 
gelsktalende verdens .' n1:J8sJement • debatten. 

Når det gjelder Irvings 
og andres arbeid med na
sjonalsosialismens kil
der, har Fure rett i at jeg i kanskje! ! ledende il'" ". , 

kjenner av tysk historie, 'dette: «Den er 
den beste studie av den tyske siden av 
andre verdenskrig som vi har, og som 
sådan uunnværlig for alle som beskjef
tiger seg med qenne krigen.» 

Hvis Odd-Bjørn Fur~ hadde brydd 
seg om å sitere denne seiningen (han si
terer en del and"e fra Craigs anmeldelse 
i New York Review) ville leseren lett 
kunne se at det simpelthen ikke er rik
tig at min generelt høye mening om 
«Hitler's War», som jeg har hevdet siden 
1977, er sær og avvikende. Også om det
te verk er det delte meninger blant høyst 
kompetente historikere: . 

Craigs mening er bemerkelsesverdig. 
Hvis man et øyeblikk tenker over set-

denne debatten aldri har dokumentert 
noen begrunnelse for min vurdering. 
Det kommer av at avisartikkelens 60 
linjers format vanskelig tillater realdis
kusjoner, hva Fure selv demonstrerer 
ved nå å gå over i et annet format, den 
50-60 siders lange pamflett. 

Jeg ser fram til å legge ut mitt materi
ale og mine argumenter i den debatt fu
re og jeg nå må ta om dette realitets
spørsmål. La meg i den forbindelse inn
rømme at min karakteristikk av lrving 
som «den fremste kildekritiker innen 
nazismens historie» var ubetenksom. 
Jeg vil nøye meg med å si at han er «en 
av de fremste» eller «blant de ledende». 
Etter Furp~ pamflett å rl0mme vil det 

tlsKe ug 111CIllH~Shl:llCl1U\.,jlbL ~ldcl' \tt....;U 
den nazistiske stat» (s. 38). Til støtte for 
denne svært alvorlige påstanden brin
ger han opp to sitater: en setning som 
skal vise at jeg «minimaliserer nazi-sta
tens forbrytelser» i Auschwitz,' og to av
snitt i en 8. mai-artikkel som skal vise at 
jeg driver «idyllisering av den tyske ok
kupasjon av Norge». I begge disse til
feller må jeg dessverre betvile hans ev
ne til korrekt lesning. 

I 1994 skrev jeg en artikkel om det 
uheldige i å straffedømme og fengsle re
visjonister og andre som benekter at jø
demord i det hele foregikk. Begrunnel
sen var blant annet denne: «Skal det an
ses straffbart å si offentlig at ingen jøder 
bl~ gasset i Auschwitz, når spørsmålet 
om antallet sikre gassofre blant fagfolk i 
åras løp er sunket fra tre millioner til om 
lag800000?» , ,. 

Fure kaller. denne setningen «forvir
rende», «grotesk» og «avslørende for et 
ønske om å minimalisere massemord». 
Men det er grepet ut av luften. For set
ningen er faktisk sann. Fagfolk i enhver 
rimelig betydning av ordet har hatt så 
forskjellige meninger. Direktøren og 
kuratorene ved Auschwitz-museet pre
senterte i alle år etter 1945 antallet døds
ofre i Auschwitz som fire millioner, 
hvorav de fleste gasset i hjel. Dette tal
let var gitt til Polen av Sovjet-myndig
hetene i 1945, for å utnyttes for hva det 
var vb'd i den kalde krigens tjeneste. Al
le som besøkte Auschwitz, vet at en pla
kett utenfor leiren ga akkurat denne 
opplysningen; satt opp av mennesker 
som selvfølgelig var museets fremste 
fagfolk. Museets skrifter ga det videre. 
De fire millionene fikk på denne måten 
innpass i «den alminnelige oppfatning» 
om saken, skriver Polen-eksperten Nor
man Davies; Hvor langt de fikk innpass 
i historiebøkene, har jeg ikke selv un
dersøkt. Mange historikere har selvføl
gelig ment at tallet var for høyt. 

først i 1990 ble tallet offisielt justert 
ned til 1,2-1,5 millioner, hvorav 0,8-1,0 
millioner jøder. Senere har franskman
nen Jean-Clauqe Pressac: som er fag
mann om ikke historiker, justert antal
let ned til nærmere 750 000, avrundet til 
0,8 millioner. 

Man kan haiorskjellige meninger om 
hvorvidt dette er relevant i en straffe
rettslig bedømmelse av dem som for
nekter gassing overhodet. Siden Fure 
og jeg synes enige i at straffeforfølgelse 
av disse såkalte «negasjonister» er uhel
dig, kan jeg la dette spørsmål ligge. I 
stedet vil jeg si at jeg godt forstår dem 

kngslekSJKQn", der lldn Vdf 

.vedredaktør()ghOVfiJdbidr, 
ArklVfo1o!SIV, 

som rent følelsesmessig reagerer mot å 
,diskutere antallet gassofre i det hele 
tatt. Dette er eksistensielle spørsmål, og 
kan lett utlegges som hån mot de som 
omkom. Det har jeg imidlertid aldri 
gjort. Jeg har bare referert den historis
ke diskusjon av dette, som må gå sin 
gang. Jeg synes Fure skal ta i seg igjen 
påstanden om at jeg drives av «et ønske 
om å minimalisere det nasjonalsosialis
tiske massemord på en grotesk måte» 

, for det er simpelthen ikke sant. ' 
Etter dette blir det litt antiklimaks å 

bla om til Fures siste, indignerte utfall 
mot meg: at jeg idylliserer krigen i Nor
ge 1940-45. 

Det er forsåvidt sant at jeg har tatt til. 
orde for en mer nøktern vurdering av 
tingene enn enkelte andre'. Den artikke
len jeg skrev i Dagbladet 8. mai 1995, 

"s· .. ···< !·t\Ii .. • .. ··t·l .. ii:,:Z'\ ..... e er··· .. ' .. ·,· .. ·, 
hansevri~'1!~ 
til korrekt /(' 
lesning. 

tok for seg det hov
mot og den selvgod ... 
het som nok også i 
noen grad kom 
fram i disse maida
gene. Dagbladet 
hadde bestilt man-
ge andre og mer 

.. ' sentralt plasserte 
artikler enn min, men altså også denne, 
til feiring av frigjøringen. 

Artikkelen heter «Seier'n på norsk» 
, og gir en analyse av sangen «Seier'n er 

vår». Den skildrer hvordan denne san
gen kom fra intet, blandet seg med ju
belbruset, og steg til et nasjonalt kor. 
Mot den troskyldige seiersvisshet i or
dene «seier'n er vår, vi har vinni, seier'n 
er/vår», tar artikkelen så et skritt tilbake 
og gir hva den selv kaller et «kynisk 
korreks» til den stolte, uskyldige glede 

, som sangen bærer vitne om - og som 
teksten ellers gir sin tilslutning. l denne 
retoriske korreks stilles opp en del 
strenge og barske mot-synspunkter til 
den naive oppfatning om at «vi har vin
ni krigen». 

Fure siterer korreksen, fullstendig 
uten kontekst, som «Dahls ·oppfatning 
av den norske okkupasjonshistorien». 

Hvis han virkelig lurte på hva min 
oppfatning av okkupasjonshistorien er, . 
kunne han for eksempel gå til «Norsk 
krigsleksikon», skrevet våren 1995, der 
jeg.var hovedredaktør og hovedbidrags
yter. Men det ville kanskje ødelegge et 
poeng? . 
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omkom. Det har jeg imidlertid aldri 
gjort. Jeg har bare referert den historis
ke diskusjon av dette, som må gå sin 
gang. Jeg synes Fure skal ta i seg igjen 
påstanden om at jeg drives av «et ønske 
om å minimalisere det nasjonalsosialis
tiske massemord på en grotesk måte» 

, for det er simpelthen ikke sant. ' 
Etter dette blir det litt antiklimaks å 

bla om til Fures siste, indignerte utfall 
mot meg: at jeg idylliserer krigen i Nor
ge 1940-45. 

Det er forsåvidt sant at jeg har tatt til. 
orde for en mer nøktern vurdering av 
tingene enn enkelte andre'. Den artikke
len jeg skrev i Dagbladet 8. mai 1995, 

"s· .. ···< !·t\Ii .. • .. ··t·l .. ii:,:Z'\ ..... e er··· .. ' .. ·,· .. ·, 
hansevri~'1!~ 
til korrekt /(' 
lesning. 

tok for seg det hov
mot og den selvgod ... 
het som nok også i 
noen grad kom 
fram i disse maida
gene. Dagbladet 
hadde bestilt man-
ge andre og mer 

.. ' sentralt plasserte 
artikler enn min, men altså også denne, 
til feiring av frigjøringen. 

Artikkelen heter «Seier'n på norsk» 
, og gir en analyse av sangen «Seier'n er 

vår». Den skildrer hvordan denne san
gen kom fra intet, blandet seg med ju
belbruset, og steg til et nasjonalt kor. 
Mot den troskyldige seiersvisshet i or
dene «seier'n er vår, vi har vinni, seier'n 
er/vår», tar artikkelen så et skritt tilbake 
og gir hva den selv kaller et «kynisk 
korreks» til den stolte, uskyldige glede 

, som sangen bærer vitne om - og som 
teksten ellers gir sin tilslutning. l denne 
retoriske korreks stilles opp en del 
strenge og barske mot-synspunkter til 
den naive oppfatning om at «vi har vin
ni krigen». 

Fure siterer korreksen, fullstendig 
uten kontekst, som «Dahls ·oppfatning 
av den norske okkupasjonshistorien». 

Hvis han virkelig lurte på hva min 
oppfatning av okkupasjonshistorien er, . 
kunne han for eksempel gå til «Norsk 
krigsleksikon», skrevet våren 1995, der 
jeg.var hovedredaktør og hovedbidrags
yter. Men det ville kanskje ødelegge et 
poeng? . 
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