
F~Z W. SEIDLE DIE 
KOLLABORATION 

W ährend die Deutschen die Ge­
schichte des Dritten Reiches in 

50 Jahren aufgearbeitet haben, fehlt 
bei vielen europäischen Ländern das 
Eingeständnis, daß Hitler auch aus 
ihren Reihen unterstützt wurde. Die 
Art und Weise, wie man mit den Kol­
laborateuren nach dem Ende des 
Zweiten Weltkrieges umging, ver­
dient eine nähere Erörterung. 
Vorliegendes Handbuch enthält die 
Lebensabrisse von 177 Frauen und 
Männern, den wesentlichsten Vertre­
tern der weltweiten Kollaboration mit 
Deutschland von 1939-1945. Man­
cher Leser wird überrascht sein, wenn 
er neben den bekannten Kollabora­
teuren Petain, Degrelle, Horthy, 
Wlassow, Laval oder Quisling auf 
Namen stößt wie Pound, Celine, Bra­
sillach, Bardeche, Drieu La Rochelle, 
Hamsun oder Hedin. Der Autor zeigt, 
daß man mit der abschätzigen Be­
zeichnung »Kollaborateur« - der 
während des Krieges wertneutral ge­
brauchte Begriff wurde erst nach dem 
Krieg zu einem Schimpfwort wie der 
Ausdruck »Nazi« - den Personen, die 
hier skizziert werden. nicht immer 
gerecht wird. Er beschreibt ihre Mo­
tive und die Auswirkungen ihres Tuns 
für ihr Land, für Deutschland und für 
sie persönlich. 
Der Leser wird keine italienischen 
oder spanischen Namen finden, da 
Italien und Spanien originäre faschi­
stische Staaten waren. Die Zusam­
menarbeit ihrer Bürger mit Deutsch­
land fällt somit nicht unter den Be­
griff Kollaboration. Nur wer in den 
von der Wehrmacht besetzten Län-
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dem, in den mit Deutschland verbün­
deten nichtfaschistischen Staaten, in 
den neutralen Ländern und in den 
Reihen der Alliierten für die deutsche 
Sache eintrat, kann als Kollaborateur 
bezeichnet werden. 

Dcr AU/or 

Franz w. Seidlcr ist Professor für Neuere 
Geschichte unter besonderer Berücksichti­
gung der Sozial- und Militärgeschichte an 
der LTniversität der Bundeswehr München. 
Zu seinen Forschungsthemen gehören Fra­
gen der personellen Bedarfsdeckung der 
Streitkräfte. der Militärgerichtsbarkeit, der 
histomchen Legendenbildung und der So­
zial~.truktur im Dritten Reich. 
Von seinen zahlreichen Veröffentiichungen 

.sind bei Herbig erschienen: »Fritz Todt. 
Baumeister des Dritten Reiches«, München 
198n: "Deutscher Volkssturm. Das letzte 
Aufgebot 19'+'+/45«, München 1989; »Die 
Militärgerichtsbarkeit der Deut;,chen Wehr­
macht 1939-1945. Rechtsprechung und 
Strafvollzug«, München 1991, und »Fah­
nenflucht. Der Soldat zwischen Eid und Ge­
wissen«, München 1993. 

umweftfTeundlkh 

Herbig 

Waren Sie Idealisten, Verblendete, 
Patrioten oder Verräter? 

Vor 50 Jahren fielen Hunderttausende 
von sogenannten Kollaborateuren den 
»Säuberungen« in den von den Alli­
ierten befreiten Ländern zum Opfer. 

Ein Handbuch mit den Lebensbildern 
von 177 Frauen und Männern 

mit 100 Abbildungen 

Aus dem Inhalt: 

L Gründe für die Kollaboration 

IL Formen der Kollaboration 

III. Die Säuberungen nach dem Krieg: 

Frankreich' Norwegen· Niederlande 
Belgien' Luxemburg· Dänemark' Schweiz 

Großbritannien' Slowakei' Ungarn 
Jugoslawien· Griechenland· Sowjetunion 

Lexikalischer Teil 

Anhang 
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des Fideikommißrechts, durch Tilgungsstreckting und das 
Alle Staatsämter wurden mit Vertretern der Clio' von Szege'" , Oe!;ell~t;( .. Dt 

den Parlamentswahlen 1935 gewann er für die reb . .:rende EiIli~ .... d.tsplartei 
Mandate, d. h. zwei Drittel aller Sitze, so daß er für alle (je:setzesivorha~ 
Mehrheit hatte. 
Außenpolitisch wollte G. Ungarn den Platz sichern, der ihm 
gangenheit, seiner geographischen Lage und seiner geschichtlichen 
kam. Die Revision des Vertrags von Trianon wurde erstmals zum 
gierungsprogramm erhoben und der Schutz der ungarischen H"""U""Ll 

Ausland zur nationalen Aufgabe erklärt. Unterstützung erhoffte sich 
schistischen Italien und beim nationalsozialistischen Deutschland": 
vember 1932 besuchte er Mussolini in Rom und wurde vom Papst zu "lll'''''d~.~ 
vataudienz empfangen. Als erster ausländischer Regierungschef macht er .' 
ni 1933 seine Aufwartung bei Hitler. Göring hielt sich öfters bei ihm in Ungarn 
auf. Am 17.3.1934 unterschrieb G. die Römischen Protokolle mit denen.sichi 

Italien, Ungarn und Österreich gegen die Kleine Entente absichern wollten. Mit. 
Polen kam es zu einem Kulturabkommen. Wegen des Attentats auf denjugosla: 
wischen König Alexander und den französischen Außenminister Barthou im 
Oktober 1934 in Marseille, an dessen Vorbereitung G. aktiv beteiligt war, geriet 
Ungarn in eine außenpolitische Krise, die nur mit Unterstützung Italiens beim 
Völkerbund beigelegt werden konnte. Horthy hielt zu G. Mit seiner Zustimmung 
löste G .das Parlament auf. Der Terror, der die Wahlen 1935 kennzeichnete, ver­
tiefte die Abneigung des Volkes gegen seine Regierung. 
Während eines Besuchs in Berlin am 30.9.1935 verpflichtete sich G. in einer ge­
heimen Absprache mit Göring, innerhalb von zwei Jahren in Ungarn ein auto­
ritäres Regime in Anlehnung an Deutschland zu errichten. Als Gegenleistung 
wurde ihm das Burgenland in Aussicht gestellt, wenn die Angliederung Öster­
reichs an Deutschland gelingen sollte. 
1936 entfremdeten sich Horthy und G. Die Landreform, der Antisemitismus, sei­
ne eigene Beförderung zum General und die schroffe Behandlung hoher Militärs 
durch G. in seiner Funktion als Kriegsminister machten Horthy glauben, daß G. 
zu selbständig sei. Am 1.9.1936 ernannte er einen neuen geschäftsführenden Mi­
nisterpräsidenten, als sich G. wegen eines Nierenleidens in ein Sanatorium nach 
Deutschland begab, wo er einen Monat später starb. Daß er im Widerspruch zum 
ungarischen Protokoll kein Staatsbegräbnis erhielt, wurde von seinen deutschen 
Freunden nicht verstanden. Das nach seinem Tode in Budapest errichtete Denk­
mal wurde am 6.10.1944 von ungarischen Widerstandskämpfern gesprengt. Für 
sie galt G. als Symbolfigur des Engagements Ungarns für die faschistische Po­
litik. 

LiteratuThinweise: 
1932-1935. Drei Jahre Regierung Gömbös, Budapest 1935 
Carlile A. Macartney: October Fifteenth. A History of Modern Hungary 1929-1945, L 
Bände, Edinburg 1956 und 1957 
Pritz Pal: Magyarorszag külpolitikaja Gömbös Gyula miniszterelnöksege idejen 1932-
1936, Budapest 1982 
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geb. 24.4.1882 in Bergen, hingerichtet 
norwe:glsc:neI HUl"UU'UU'~W' 1940-1945 

einer schwedischen Jüdin und eines norwegischen Gold­
einerrnlsikalische Ausbildung in Deutschland. Nach eini­

als Sänger merkte er, daß er keine Karriereauss~chten hatte. Des­
R'lm.'''',,~r ArcruteKtur an der Technischen Hochschule 10 Dresden. 1917 

1Q.i""~;lll·,,·deutsche Nahrungsmiuel-Einkaufsgesellschaft in Schweden. 
al'Erst(:D Weltkrieg machte er ein Vermögen als Inhaber einer K~ee­

l)e1llS(:hbnd... ~1it einer DeuL'Chen • .. erlleir.uet.. knÜ{>fte er in den 
fiiiI_.(Jj_:n-D~~~'i'-~F~~~_\~~ 
neVerw.mdlSdJ.aft in Bergen und Alesund hane et' a\k--b \'eIbindungoen m bö.::h­

.sten norwegischen Stellen. In der »Nasjonal Samling« (NS) war er als reicher 
. Norweger im Ausland bekannt. 1936 traf er erstmals mit ~ Quisling zusammen, 
der ihn zum Eintritt in die NS bewog. Nachdem die Versuche, Quisling mit lei­
tenden Beamten des Auswärtigen Amtes und des Reichsministeriums für Volks­
aufklärung und Propaganda in Verbindung zu bringen, gescheitert waren, Tac~­
te H. ihn während eines Besuches in Deutschland mit dem Leiter der Nordeuro­
paa6teilung in Rosenbergs »Außenpolitischen Amt der NSDAP«, Jians­
Wilhelm Scheidt, bekannt. Im September 1938 erreichte er, daß das Parteiorgan 

-defNS;Fritt Folk« auch in Deutschland vertrieben werden durfte. Im Mai 1939 
nahm H. Kontakt mit Göring auf und bat ihn um 6,5 Millionen RM, damit 
das Blatt zu einer modernen Tageszeitung umgestaltet werden könne. Er bekam 
200000 RM. Um die Deutschen für die inneren Angelegenheiten Norwegens 
und für die NS zu interessieren, beschwor er die Gefahr einer »Einkreisung« 
Deutschlands von britischer und sowjetischer Seite. Beide Seiten seien bestrebt, 
Norwegen als Basis füi-e-inen-Angriffgegen 'Deutschland zu gewinnen. Es sei in 
deutschem Interesse, die nationale Bewegung in Norwegen zu unterstützen und 
mit ihrer Hilfe den Einkreisungsring zu sprengen. Außerdem eigne sich Norwe­
gen als Ausgangsbasis für einen eventuellen Angriff auf England. 
Vom 7. bis 24.6.1939 machte Quisling eine Reise durch Deutschland. H.s Kon­
takte zu den höchsten Regierungsstellen erwiesen sich als so hilfreich, daß ihn 
Quisling hinfort in seiner Nähe haben wollte. Bei seiner nächsten Reise nach 
Deutschland vom 10. bis 20.12.1939 schmiedeten beide Pläne für einen politi­
schen Umsturz in Norwegen. Der Oberbefehlshaber der deutschen Kriegsmari­
ne, Großadmiral Raeder, vermittelte ihnen am 13.12.1939 ein Gespräch mit Hit­
ler, der allerdings von Quislings gewaltsamer Machtergreifung nichts wissen 
wollte. Am 14.12.1939 waren Quisling und H. nochmals bei Hitler, um ihn über 
die innenpolitische Situation in Norwegen zu informieren. Ohne ihr Wissen be­
fahl der Führer an diesem Tag dem Generalstab des Heeres, die militärischen 
Möglichkeiten einer Besetzung Norwegens zu eruieren. Am 18.12.1939 gab Hit­
ler Quisling und H. bei einem weiteren Gespräch zu verstehen, daß er die Neu­
tralität Norwegens zu erhalten wünsche und daß er unter allen Umtänden den 

231 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



._, _, _,_ .. _ .... ~u .. '~"v .. <~','L"L'L-'-'Al-'UllC VCilllllUClll WUlle. tS Isl ungeklart, ob 
für den Fall eines deutschen Eingreifens Einzelheiten besprochen wurden, z. B. 
die Stellung von Dolmetschern und OrtskUl ;en, polize. he Vorsorgemaß­
nahmen für die zu erwartende feindselige Haltung der Norweger, die mögliche 
Reaktion König Haakons VII., Finanzfragen und Geheimhaltungmaßnahmen. 
Als der Finnisch-sowjetische Winterkrieges am 13.3.1940 beendet wurde, war 
deutlich, daß die Briten nicht bereit waren, die Neutralität der skandinavischen 
Länder zu respektieren. Am 26.3.1940 warnte H. die deutsche Regierung erneut 
auf das eindringlichste vor einer britischen Aktion gegen Norwegen. 
Am Morgen des Tages der deutschen Invasion am 9.4.1940 beriet H. mit Quis­
ling über .~ie zu ergreifenden Maßnahmen. Am Abend gab Quisling im Rund­
funk die Ubernahme der Regierungsgewalt durch die NS bekannt. Da die nor­
wegische Regierung und der Storting 1940 ohne Neuwahlen über die verfas­
sun,gsgemäße Dauer hinaus im Amt geblieben waren, hatten Quisling und H. bei 
ihrem Staatsstreich zwar das Recht auf ihrer 'Seite, aber es fehlte die Zustim­
mung des Königs zur neuen Regierung. H. sollte Minister für Handel und Ver­
sorgung werden. 
Am 11.4.1940 schickte Quisl!~g H. nach Berlin, wo er am 1.3,,4-, 1240_Gespräche 
mit dem Reichsminister des Außeren, Joachim von Ribbentrop, mit dem Leiter 
des Außenpolitischen Amtes der NSDAP, Alfred Rosenberg, und mit Hitler führ­
te, in denen er die politische Lage in Norwegen beschönigte, um die Zustimmung 
der Reichsregierung zur Regierung Quisling zu bekommen. Seine Bemühungen 
waren vergebens, weil sich sowohl die Wehrmacht wie das Auswärtige Amt auf­
grund der Berichte aus Norwegen für die Kontinuität der legitimen Regierung 
aussprachen. Am 14.4.1940 wurde Quisling von den Deutschen gedrängt, sein 
Amt niederzulegen. Am 15.4.1940 trat ein Regentschaftsrat unter I. E. Christen­
sen an seine Stelle. 
Am 25.9.1940 ernannte der deutsche Reichskommissar in Norwegen, JosefTer­
boven, H. zum Innenminister im norwegischen Staatsrat (kommissarisk riksrad), 
der die Regierungsgeschäfte führte. H. hatte die Absicht, in Verwirklichung des 
Parteiprogramms der NS eine korporative Gesellschaftsordnung durchzusetzen, 
die die Gleichschaltung der Gewerkschaften, des öffentlichen Dienstes und der 
Berufskörperschaften zur Voraussetzung hatte. Seine Gleichschaltungsversuche 
scheiterten jedoch bereits an den Beamten, die sich sträubten, in die NS einzu­
treten. Absetzungen nicht linientreuer Beamter und Stellenbesetzungen mit NS­
Funktionären lähmten die Verwaltung. In den Kommunen konzentrierte H. alle 
Macht in den Händen der von ihm eingesetzten Ortsvorsteher. 
Ab Herbst 1942 resignierte H. Sein Einfluß in der NS ließ nach, und Quisling 
such te sich andere Berater. Von Quislings Plan, daß H. Regierungschef werden 
würde, sobald er Staatsoberhaupt sei, war keine Rede mehr. Mit Terboven ver­
mehrten sich die Auseinandersetzungen, weil H. seine Entscheidungen ohne 
Rücksicht auf die deutschen Wünsche fällte. H. mißfiel die pangermanische Po­
litik, die Quisling vertrat, und die wirtschaftliche Ausbeutung Norwegens, die 
Terb{)ven betrieb. Er mußte zwar am 22.2.1943 das Gesetz über den nationalen 
Arbeitseinsatz erlassen, das alle Männer und Frauen nach gewissen Kriterien zur 
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immer deutlicher für den Vorrang der nationalen Interessen des Landes aus, den 
er z. B. beilT' ~traßen- und Pisenbahnbau gewährleistet sah. Er trat für die größt­
mögliche L .bhängigkel ~er norwegischen Behörden von den deutschen ein 
und beschwor Quisling, das Land nicht zu einem Satelliten Deutschlands wer­
den zu lassen. Am 2.8.1943 hielt H. eine patriotisc\1e Ansprache, daß er nicht 
länger hinnehm~.n wolle, daß die Interessen des norwegi~chen Volkes verg~wa~­
tigt würden. In Uberschätzung seiner Macht wollte er dIe ZusammenarbeIt ~It 
Terboven und dessen Stellvertreter, Regierungspräsident Koch, davon abhängIg 
machen, daß sie die Kompetenzen des Riksräd erweiterten und sich zur Selb­
ständigkeit Norwegens bekannten. Alle Versuche in diese R~chtung schluge~ 
fehl. Obwohl er einen Rücktritt als Minister erwog, fand H. kemen Weg aus seI­
ner politischen Verquickung mit der NS. Er boykottierte zwar Quislings Wei­
'sung, die Finnmark angesichts des drohenden Einmarsche~ der Rote.n Armee 
nach dem deutschen Rückzug zu evakuieren, aber zum duekten WIderstand 
konnte er sich nicht entschließen. Am 8.11.1944 wurde er wegen seines passi­
ven Widerstandes aus allen Ämtern entlassen. In der Öffentlichkeit wurde ein 
Steuerbetrug als Entlassungsgrund angegeben.. . 
Nach seiner Verhaftung am 8.5.1945 wurde H. vor Gencht gestellt. Das UrteIl 
vom 3.5.1946 lautete auf Todesstrafe. 

Literaturhinweise: 
Dietrich Loock: Quisling, Rosenberg und Terboven, Stuttgart 1970 
Knut Heidar: Norske politiske fakta, Oslo u. a. 1983 
Öystein Sorensen: Hitler eBer Quisling, Cappelen 1989 
Hans Fredrik Dahl: Vidkun Quisling - en förer for fall, Oslo 1992 
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Ilt.:lllllen herstellen, so daJJ die Partisanen bewegung immer größeren Einfluß be­
kam. Das Abkommen, das E mit dem deutschen Sr'1derbevollIr'~~htigtenfür 
den Südosten, Gesandter Hermann Neubacher, übL .iie »relativl- • 
Albaniens aushandelte, blieb ohne Wirkung. Die Aufstellung einer albanischen 
Truppe mit der Bezeichnung 21.Waffengebirgsdivision der SS >Skanderbeg<ab ' 
April 1944 wurde sechs Monate später aufgegeben, weil die Einberufenen nach' 
der Einkleidung über die Berge verschwanden und die Waffen mitnahmen. Am ,," 
17.11.1944 räumten die letzten deutschen Soldaten Tirana. , ",' 
Nach der kommunistischen Machtergreifung verließ F. Albanien und lebte bis 
zu seinem Tod in Italien. In der Emigration befaßte er sich wie in der amtslosen 
Zeit 1939-1943 vorwiegend mit historischen Themen. Unter anderem schrieb er 
eine Geschichte Albaniens. 

Literaturhinweise: 
Biographisches Lexikon zur Geschichte Südosteuropas, Band 1, München 1974 
Hans Wemer Neulen: An deutscher Seite. Internationale Freiwillige von Wehrmacht und 
Waffen-SS, München 1985 , 

FUGLESANG, ROLF JÖRGEN, 
geb. 31.1.1909 in Drammen, gest. 
25.11.1988 in Oslo, Generalse­
kretär der »Nasjonal Samling« ab 
1934, Leiter des Sekretariats des 
norwegischen Staatsrates 1940-
1942, Parteiminister 1942, Mini­
ster für Kultur und Volksauf­
klärung 1942-1945 

Unter dem Eindruck einer Wahl­
kampf rede -7 Quislings am 24.10. 
1932 in der Konservativen Stu­
dentenvereinigung schloß sich 
der Jurastudent F. der »Nasjonal 
Samling« (NS) an. Nach seinem 
Examen übernahm er 1934 den 
Posten des Generalsekretärs der 
Partei. In dieser Funktion konnte 
er seine Berufskenntnisse als Pro­
zeßbevoUmächtigter von Partei­
mitgliedern einbringen. Der 1935 

I 
in der Partei heiß diskutierten Judenfrage stand er gleichgültig gegenüber. Er sah 
keinen Grund, den deutschen Antisemitismus zu übernehmen, da es in Norwegen 
kein jüdisches Bevölkerungsproblem gab. Intensivere Kontakte der NS zur deut­
schen NSDAP hielt er um der Selbständigkeit der NS willen für überflüssig. Auf 
dem Nürnberger Parteitag 1934 übermittelte er eine entsprechende Botschaft der 
Parteiführung. Nach der Wahlniederlage der NS im Oktober 1936 wurde F. Gau-
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in der Hand und erstrebte eine zentrale Ausrichtung aller Partei dienststellen zur 
Durchsetzung der . soluten Fü' rstellung Quislings. Darauf verließ sein er­

. Gegner Joh':Ul Berhard Hjvl C, der als Stellvertreter Quislings und als Füh­
des Rikshird zur Erstarkung der NS eine Dezentralisierung der Parteileitung 

gelorelen hatte, mit 300 weiteren Mitgliedern am 8.2.1937 die NS. Da die Partei 
" 'in1großen finanziellen Nöten war und ihre hauptberuflichen Funktionäre nicht be­

z3hlen konnte, mußte E im Nebenerwerb Konfektverkäufer werden. Als sich die 
Partei 1939 erholt hatte, wurde E von Quisling nach Schweden geschickt, um den 

'Kontakt zu den dortigen faschistischen Gruppen, insbesondere zur »Svensk So­
'. "ciilistisk Samling« des Sven Olof -7 Lindhohn, zu verstärken. Die Annähe­

t:Ungsversuche der skandinavischen Rechtsparteien wurden von deutscher Seite 
rillt Interesse beobachtet. Im August 1939 verbrachte eine Delegation der NS un­
ter der Leitung Es eine Woche im NSDAP-Schulungszentrum in Berlin. 
Nach der norwegischen Kapitulation gegenüber den deutschen Truppen am 
9.6.1940 wurde F. vom deutschen Reichsstatthalter in Norwegen, Joseph Ter­
boven, am 25.9.1940 mit der Leitung des Sekretariats des norwegischen Staats­
rates (kommissarisk riksräd), der als Verwaltungsorgan ministerielle Funktionen 
wahrnahm, beauftragt. Er nahm die Aufgaben zwei Jahre bis 25.10.1942 wahr. 
Am 1.2.1942, als Quisling von den Deutschen zum Regieriingschefaes Landes 
ernannt wurde, übernahm E das Amt des »Parteiministers«, um Quisling in der 
Parteileitung zu entlasten und seine Führungsansprüche durchzusetzen. E hatte 
in allen Gremien der NS Anhänger, besonders im Jugendverband NSFU und im 
Rikshird. Nach dem Tod -7 Lundes übernahm er Ende 1942 das Ministenum für 
Kultur- und Volksaufklärung (Kultur- og Folkeopplysningsdepartement), das er 
bis ~um Kriegsende leitete. Im Einvernehmen mit -7 Hagelin bemühte er sich, 
gegenüber den deutschen Besatzern die norwegischen Interessen soweit wie 
möglich zu vertreten. Er verweigerte z. B. den AQ!an~'pQr.tprähistorischer Denk­
!!!hl~rJ!.l!s NO~~l!Each DeutSChland und verwehrte deutschen ~apitalgebern 
den Zugriff auf den norwegischen Rundfunk. Den ersten norwegIschen Kultur­
rat berief er im August 1943 nur widerwillig ein, weil er fürchtete, das Gremi­
um könne gegenüber den deutschen Wünschen zu willfährig sein. Obwohl er in 
der Partei und bei Quisling eine feste Stellung hatte, setzte er sich nicht für Ha­
gelin ein, als dieser 1944 entmachtet wurde. 
Am 2.10.1945 wurde E vor dem Oberlandesgericht in Eidsiva wegen Hochver­
rats angeklagt. Das Urteil vom 29.6.1946 lautete auf lebenslange Zwangsarbeit.!. 
Verlust der Bürgerrechte auf 10 Jahre und Beschlagnähme von 160000 Norwe­
gischen Kronen. 
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