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Ulateigs 
likvjtl aSloner 

. Air lo~~..,;t(J .. 
L ikvidasjoner i Norge under' b r i t i s k 

okk upasjonen 1940-45 er kon tro 11 BØKER 
f,?rtsatt et ømtålelig tema. Dette (SOE). Vi • Egil Ulateig 
vIser bl.a. den pressedebatte~ må også Med rett til å drepe 
om emnet som. har pågått I regne med Tiden Norsk 
«Aftenposten,. I år. Denne at noen Forlag 
debatten har ikke forstummet ble drept ______ _ 
etter at Egil Ulateig har utgitt ved feiIta-
sin bok «Med rett til d drepe» keiser. 
(Tiden forlag). Den kaster ytter- . 
ligere lys over emnet med sine 
mange eksempler og kritiske 
blikk på det som til nå har vært 
gjeldende synspunkter. l 
utgangspunktet skal Ulateig ha 
ros for dette. 

Hvorfor vet vi Iiå lite om 
emnet likvidasjoner? Hvorfor 
hisser enkelte seg så sterkt opP' 
over at noen forfattere 50 år 
etter krigen våger å påstå at det 
ikke bare forekom 65 likvidasjo
ner, som er det offisielle tall, 
men noen flere? De tallene som 
i det siste året har vært nevnt er 
100-110 (A. Moland), 150 (C. 
StridskIev) og ca. 200 (E. Ula
teig). I Ulateigs bok dokumente
res 136 nordmenn' ved navns 
nevneIse. I tillegg kjenner han 
ca. 70 drepte tyskere ved navn. 

Noen av disse dødsfallene 
kan opplagt diskuteres. Enkelte 
av Ulateigs eksempler på likvi-

. dasjoner er trolig helJer sponta
ne skYteepisoder med tap av liv i 
forbindelse med arrestasjoner. 
Noen kan også ha mistet livet i 
(' ,.~ J 1. ~~",I ,·"l~n.,,,.L, .. ,;1 

H vorfor vet vi så lite om de 
tilfellene som tross alt fore

kom? Svaret på dett~ er person
vern - når det gjelder adgang til 
de offentlige arkivene, både av 
hensyn til ofrene og de som sto 
for likvidasjonene,) inkludert 
deres etterkommere. Vanligvis 
opererer forvaltningsloven med 
en tidsgrense på 60 år (§ 13 c). 
En endring i forvaltningsloven 
fra 1977 gir imidlertid Riksarki
varen når hensynet til person
vern tilsier det relt til å «bestem
me at taushetsplikten for opplys
ninger som oppbevares i arkiv
verket skal gjelde ut over 60 år,.. 

Dette er forklaringen på at 
historikerne 50 år etter ennå 
ikke har skrevet noe av betyd
ning om emnet likvidasjoner .. 
Det skyldes ikke at vi ikke vil, 
men at vi til nå har respektert 
personvernet. Forøvrig fmnes· 
det ikke noen offisiell historie
skrivning i Norge, slik Ulateig 
hevder i sin kritikk av faghistori
kerne (s.93). Ulateig må også 
fnr'tolL ... ("\<'C' J,"111--p nnn::vp hi,tnri-
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offentlige arkiver. ' .. ,: forskning på området. Når det 
Dessverre viser ikk~, Ulateig:: : gjelder 'likvidasjoner er meg 

særlig konkret. til materiale fra~:' bekjent 'Johs. Andenæs artikkel 
PRO når han behandler e~ke\t-· ':~ «Okkupasjonstidens Iikvidasjo
saker. Dette gjengitt i form av et ner i rettslig belysning» i Tids
noteapparat ville ha.. hevet skrift for Rettsvitenskap fra 
boken betraJ<telig ~om faghisto-' 1948 det eneste arbeidet som 
risk håndverk~ At hari dessuten - fOreligger. ) 
bygger på kilder - både skriftlige Andenæs syn preges av «at 
og muntlige - som han «stort sett rettsoppgjøret etter en seierrik 
h"'f l()v~t fl holde hemmelig» krig alltid vil bli seierherrens jus-
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OEBATTrirrrjag 19. november 1996 25 , 

Professor Tore Pryser 
anmeldte Egil Utateigs bok 
«Med rett tit å drepe» i GL T 
mandag. 

Pryser skrev 
om Ulateig 

/I 1'/1 du /fOrJk, ''llj,~. klUtoll/c tlf" fomtlk,~. Skritl, lor skrldt fulgu ,I tU,,. b~rtl!.lstr - og d. ,kal ti. <141: Id ... ,. for .inø llantllin}:<rl 
Kronikken « l Jlateigs lik vidasjo
ner» i mandagens avis var skre
vet av professor Tore Pryser. 
Navnet hadde dessverre falt ut. 
Pryser er professor i historie ved 
Høgskolcn i LillehamITler. Pry
sers kronikk tok utgangspunk l i 
Egil lJlatcigs hok «Mcd relt til il 
drepc» pil Tiden Norsk Forlag. 

'atraff for quislinger, og for tyskere som Øver mishandling. • • 
IHII • ., ordlyd*'! "' 1t.g;.ringefU ollO,tlnl/tlu.lknglll I kroll<lløglsk o,"',,: 

EGG TIL DEN MILITÆRE STRAFFELOV 
• MAI 1902, VEDTATT 3. OKTOBER, 1941: 

Ikn hin<lcr av ........ 1 le i 
~ 81,,11"<10. av U. lNi 1\102 
.... i ..... ""'" 0l fuUby'.sc. 
.opphoJr. 

Ivor der tHl'r LIen Mihl,crc 
I 21. ",81 1902 ldJl.! Ikl )(,ilM 

npti dier herle kan u~ 
I wjømmes ~n "raU' inl'ato. 
("nvel ener h .. :-1h: (au>oIn.c 

"~r ,\:;,mI;.,,-utK:iJ 1.:( idoml. 
,rhold til rclli.:hcb.i"" eltet 

den MUi'",re S'r:llftiOll ov U. mal 1902 
pamp', lO \Ymmo vitknina som om 
knpcl var id..-nt. 

P.tr(~~~I~: IlC~l:o~~~I,l:;IJ~~f~fidn ,~~ 
oo.:n Corbrylc-Ia.e omh:\nl.llcl , ltJjc tkillY 
den Mihltre SUutrelfJ'V av 22. mili IW>~ 
Len de i den MiUc.cre Stratfelovt 
par3l;r. I ~ m. 2 punkl 8 og C nevnl 
l<tti»h<ter for alllid f"ulalnm<l. 

Pønzrg,f 5~ Deone .mordnin~ Irer i kr.lft 
'tr.akii, 

TILLEGG TIL DEN ALMINNELIGE BORGERLIGE 
SfRAFFELOV AV 22. MAI 1902, VEDTATT 3. OKT. 1941: 

p."..,.r I: I do tilfeller hvor der for for
bry .... cr mo. kopi'el a Ol 9 I den 

i~~~':fl{~2 :"o,:'fd~~~~~~~'!!~lilln~ii 
p4 U .... Ud. klin d.JIt'ilrr 'dømme •. 

l>ø4.bllulr kom ikke idømmes o",c,ror 

hn~O;:c=,~a~:"v~:~i~l~C At;':nd-

in""nfor d. for fenllKt filer hefte 
Ihst~ltc aranser . 

pafe::d~: hc},!llrc1:~'~~~\:~,b!ki\ ro~ 
nO\."t1 fl,)rhr)''':I~1! oillhandkl i d,,"" ol. 
minncli~1.' Hor"crligc Scrulfelm·','i J.aritcl 

Propagandamateriell utsendt fra London for å advare «quislinger og tyskere som over mishandling». 

Boken åpner med "Gulos
ten»s bestialske lik vidasjon 

av Raymond Colberg våren 1942 
(s. 19 ff). Mcn Ulatcig gk:mmer 
å ncvnc at Colberg var agent for 
A hwehrs kontraspionasje J Il F 
og bl.a. hadde operert i Sande
fjord-distriktet og avslørt en 
radiosender. Hans virksomhet 
førte til arrestasjon av 8 perso
ner i m;w; 1041. dnihl:inl p,"ili 

lJlatcig unnlater il nevue. Viderc 
er del feil at hellIles kontakt pil 
Victoria lerrasse var en antina
zist. Kontak tcn som var SS
SI unnbanuHihrer h·itl. Pre iss 
ble medlem av (kl tyske nazi
partiet i 1937. I Norge ledet han 
Gestapos Referat IV A - det 
fryktede kommunistrefcratet -
som tjente Nazi-Tyskland på 
Illm'·lk,·II11{II,· 

le til alvorlige beskyldningcr 
ll10t riksadvokat Sven Arnlzen 
elter krigen. Riksadvokaten ble 
heskyldt for ,I ha kommet med 
opplysninger ,Olll f~1rle I il al 
Xl l-mannen Bjl1rt1 Johansen hle 
arrestert av tyskerne. Arntzen 
vissle ikke at Johansen var i X li 
og ville bare hindre al han for
svant lil Sverige utcn il gj~1re opp 
fnl' l', ,,' ,'11,-,' .'n ,·'·;11. In;,·, ·,1·' 
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og bl.a. hadde operert i Samk
fjord-distriktet og avs]' en 
radiosender. Hans virks".nhet 
førte til arrestasjon av 8 perso
ner i mars 1941, deriblant politi
mannen Øyvind Ask og radio
amatøren Andreas Bertnes som 
begge ble henrettet. Det er tull 
når Ulateig antyder at dette var 
en privat hevnaksjon. Colberg 
var en meget dyktig og farlig 
agent. 

Ulateig nevner heller ikke at 
Ole Udengen, som ble forsøkt 
likvidert på Morskogen i januar 
1945 ts.148 ff), opprinnelig var 
Abwehr-agent med liv på sam
vittigheten. I 1941 hadde han 
operert i Harstad og bl.a. avslørt 
Per Spilling og Alf Pettersen 
som begge ble henrettet Udeng
en unngikk såvidt dødsstraff i 
1946. Fire av dommerne gikk 
inn for det, men dødsstraff krev
de minst fem stemmer i lag
mannsretten, så han fikk livsva
rig (ikke 15 år som Ulateig skri
ver). 

Et annet eksempel er likvida
sjonen av Elsa Kristoffersen som 
ble funnet under Nesøy-brua i 
desember 1943 (s. 105 ff, 128). 
Ulateig hevder at tyske etterfor
skere kom fram til etler avhør av 
gjerningsmennene, at Kristoffer
sen ikke hadde gjort noe som 
gjorde henne fortjent til å dø, at 
hun ikke var noen angiver. Det 
har vært påstått at likvidasjonen 
kun var for treningsformål. Slik 
var det neppe. Den velorienterte 
Gestapotolken og Kriminalo
berassistenten Gertrud Thielic
ke Karlsen hevdet å ha sett en . 
rapport om at Kristoffersen var 
spion og angiver for politifull
mektig Krantz i Stapo. 

A ngående Astrid Dollis som 
?Bså ble forsøkt likvidert (s. 

146 ff) , hevder Ulateig at hun 
vant rettssaker i Sverige. Fak
tum er at hun ble dømt til 2 års 
fe.~1 for spionasje her, noe 

111\ Ill, ,Illil, .1\ li, l 1\ ',L, 11,1/1 

partiet i 1\)37. I Norge \edet han 
Ges' )s Referat IV A - det 
fryktccle kommunistreferatet -
som tjente Nazi-Tyskland på 
utmerket måte. 

Angående legen Ingolf 
Andresen som overlevde et 
likvidasjonsforsøk våren 1944 (s. 
144 f), ble ikke han frikjent for 
landssvik etter krigen slik det 
ofte hevdes, men dømt til 3 år og 
6 måneders fengsel av lagmanns
retten i 1948. Imidlertid hle han 
ansett som sinnsyk da gjerninge
ne hle hegått og slapp derfor 
soning. Andresen var en av SS
HauptsturmfUhrer Fehmers vik
tigste agenter, men arbeidet 
også for den svenske c-tjenesten. 

Ulateig viser at det av og til 
kunne forekomme likvidasjoner 
ved misforståelser. Den eldre 
brukseieren Einar Haneborg ble 
drept i Aurskog i februar 1945 
ved en misforståelse (s. 277 ff). 
Man trodde han hadde rappor
tert om en XU-flyktningetrans
port måneden før, som førte til 
at fIre flyktninger ble arrestert. 
En kvinne som var med i følget 
ble ikke tatt og Ula teig mener 
hun var ungiveren. Iler har han 
helt rett. Jeg kan fortelle lJlateig 
at hennes etternavn var Ander
sen (fornavn oppgis ikke av per
sonverngrunner). Hun var en 
ung hushjelp som ble en av SS
Hauptsturmftihrer Wciners vik
tigste agenter mcd nr. 83. Hun 
ble mest beryktet etter krigen 
for sin avsløring i november 
1944 av Formo-gruppen tilknyt
tet «Pelle» Solli es sabotasjeorga
nisasjon, noe som kostet 7 per
soner livet. Det ga henne døds
dom, som ble omgjort til livsva
rig tvangsarbeid. 

U lateigs bok handler også om 
annet enn likvidasjoner. 

Også noe av dette kunnc vært 
kommentert nærmere. Plassen 
tillater ikke det. La meg bare ta 
en omstridt sak til slutt som før-

I~ -4-. 

\. l I Ill, lill Il' [I l J j\ I i I1 1\) 11.\1 \ " 1\ ll!, 

arrestert av tyskerne. Arntzen 
visste ikke at Jol ;en var i X' 
og ville bare hinLlle <It han for
svant til Sverige uten å gjøre opp 
for seg etter en skillsmissesak, 
som Arntzen var engasJert i som 
advokat. Redaktør Toralv Fane
bust som langt fra var noen 
'nazist, men likevel kritisk til 
landssvikoppgjøret, hrakte den
ne historien videre i sitt tids
skrift «Paragraf f()()". noe som 
kostet h,lIn () mrllledcr i fengsel 
for injurier. 

Så langt er lJlateigs framstil
ling grei. Det han glemmer il 
nevne er at Fanehust hadlk fatt 
opplysningene fra Sipo-tolken 
Kåre Torgersen i form av et ano
nymt hrev sk revet i fengslet. 
Den tyske gestapisten Ilans Kri
jom som etterforsket saken mot 
Johansen under okkupasjonen, 
hevdet at han ikke ble avslørt 
via Arntzens brev, men av den 
tyske militære c-tjenesten 
Abwehr. Også dette burde vært 
nevnt i bu~en. 

E n detalj til slutt: SOE-man
nen Johnny Pevik var ikkt: 

med på det mislykkede lik vida
sjonsforsøket mot Ilenry Rin
nan da Karl Dolmen hle såret (s. 
180), men satt allerede arrestert 
på Misjonshotellet i Trondheim 
under lås og slå. Lederen av 
gruppen var Ole Halvorsen 
utlånt fra Asbjørn Sundes grup
pe. Den andre Knut Brodtkorb 
Danielsen var SOE-agent som 
Pevik. Saken viser forøvrig at 
kommunister og SOE kunne 
samarbeide. 

Andre større eller mindre feil 
kunne også vært nevnt. Konklu
sjon: Til tross for at det ikke er 
vanskelig å komme med innven
dinger og peke på feil, er lJla
teigs bok et viktig bidrag til 
okkupasjonsårenes og rettsopp
gjøret historie. Derfor anbefales 
den lest med kritikk. 
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av Ulateigs t:ksempler på likvi
dasjoner er trolig heller sponta
ne skyteepisoder med tap av liv i 
forbindelse med arrestasjoner. 
Noen kan også ha mistet livet i 
forbindelse med sabotasler, til
feldige sammenstøt o.l. Men de 
alle fleste av likvidasjonene syn
tes å være på forhånd planlagte 
handlinger for å ta livet av angi
vere eller andre som ble vurdert 
som farlige for motstandsbeve
gelsen. 
T a meg først få slå fast at uan
.i..Jsett om det dreier seg om 65 
eller 200 er tallene veldig små. l 
Danmark som først fikk mot
standsvirksomhet for alvor da 
kommunistene slartet opp i 
august 1943 er tallet ca. 400, alt
så minst dobbelt så mange som i 
Norge: Og i Frankrike regner 
historikerne med hele 10.000. 

Med andre ord er tallet på 
likvidasjoner i Norge lite. Tallet 
må sees i forhold til at 4037 per
soner ble dømt for 
angiveri/agentvirksomhet etter 
okkupasjonen. Enda flere ble 
mistenkt, men dette lot seg ikke 
bevise. Det er også en overdri
velse å si som Ulateig gjør at 
likvidasjonene fra våren 1944 
flkk motstandskrigen til å endre 
karakter, at det nå nærmet seg 
«virkelige serbiske tilstander, 
om ikke i kvantitet, så i kvalitet» 
(5. 173). Partisankrigen mot tys
kerne i Serbia og okkupasjonen i 
Norge er usammenliknbare stør
relser. 

Ukevel hisser altså enkelte 
seg opp over forskjellen mellom 
65 ~ 200, som er tallene som 
foreligger. Etter krigen tok Jens 
Chr. Hauge ansvaret for 55. 
Sannsynligvis er dette dem som 
en gruppe ansvarlige i Hjemme
frontledelsen to siste krigsårene 
besluttet måtte late livet. Men 
Hauge var langt fra herre over 
liv og død. Det er all grunn til å 
tro at enkelte også ble likviderte 
etter lokale hjemmefront-initia
tiv, av kommunistiske mot
standsgrupper, av XU styrt fra 
Stockholm, og av grupper under 

1l\:"'11 dl .1 i.l l Ud 11<.\1 j'-"lj"--{~L~.ll 

personvernet. Forøvrig fmnes 
'et ikke ne offisiell historie

skrivning i l,<.lrge, slik Ulateig 
hevder i sin kritikk av faghistori
kerne (s.93). Ulateig må også 
fortelle oss hvilke norske histori
kere som han påstår har hevdet 
at Tysklands fremferd mot Nor
ge fritok oss fra å følge folkeret
tens regler (s. 166). 

Personvernet er også grunnen 
til at Egil Ulateig ikke har slup
pet til på landssvikarkivet og 
andre relevante kilder i Riksar
kivet på sin jakt etter opplys
ninger om likvidasjoner. l stedet 
har han vært henvist til andre 
kilder som illegale aviser, NS
aviser, avisreportasjer etter kri
gen og intervjuer med personer 
mange år etterp.å. Slike kilder -
og ikke minst de illegale avisene 
- inneholder en god del faktiske 
feil. 

E n grov feil er f.eks. likvida
sjonen av Einar Hærland i 

Sporveisgaten i Oslo i juni 1944 
(s. 130). Hærland var major i det 
sivile luftvernet og mistenkt av 
tyskerne for illegal virksomhet 
her. Derfor ble han valgt ut som 
første offer i «Blumenpfliicken», 
en operasion som Gestapo selv 
iverksatte for å kaste skylden på 
motstandsbevegelsen. Det var 
SS-Hauptsturmftihrer Weiner 
ikledd sivile norske klær som 
personlig skjøt Hærland i trap
peoppgangen hvor han bodde. 
Wemer forteller selv om likvida
sjonen: ~Neste dag ble jeg inn
kalt til Fehlis som uttalte at jeg 
ikke hadde opptrådt på helt til
forlatelig måte, i det jeg bare 
hadde skutt et skudd, mens 
patriotene pleide å skyte flere». 

Jeg synes det er helt greitt at 
Ulateig tar opp emnet likvida
sjoner og ~forsøker å plassere 
dem mot en kulisse av rett og 
moral», som han sier (s. 11). At 
han spesielt har hatt nytte av det 
nylig «frigitte» SOE-arkivet i 
Public Record Office i London 
(PRO), innebærer adgang Hl kil
der som kan kompensere for at 
han ikke slipper til i norske 

," I 1 ~ '- \. I - ~ \ \, f::-,J'-; IL" l \ , ';"" I " 

noteapparat ville ha hevet 
boken betraktelig som f ~isto
risk handverk. At han \... ,suten 
bygger på kilder - både skriftlige 
og muntlige - som han «stort sett 
har lovet å holde hemmelig» 
(s.12), er selvsagt også et pro
blem for faghistorisk etterprøv
barhet. Men jeg har forståelse 
for problemet hans på bakgrunn 
at det alltid har vært tabu for 
aktørene å snakke om disse 
sakene. 

U lateig er som nevnt opptatt 
av både rett og moral. l 

denne sammenheng bringer han 
inn folkeretten. Som kritikerne 
av rettsoppgjøret etter krigen 
har for vane - særlig «Folk og 
Land»-kretsen og forfatt't!ren 
Kjell FjØrtoft - bringer han inn i 
sammenheng med folkeretten 
både spørsmålet om karakteren 
av kapitulasjonen i Trondheim 
10. juni 1940 som han mener var 
en fullstendig kapitulasjon, og 
om Norge i det hele "Itt deltok i 
2. verdenskrig som allIert makt, 
til tross for militæravtalen med 
Storbritannia. Ulateig kunne her 
ha opplyst hvilken dokument
samling om folkerett han bygger 
på, når det konkluderes med at 
Norge ikke ble betraktet som 
alliert (s.96). 

Kapitulasjonen og spørsmålet 
om Norges status som alliert er 
en gammel diskuslon, som jeg 
skal j~g Il' ligge i denne ~ 
Ulatelgs hovedpoeng l forho 
til bokens tema er imidlertid at 
likvidasjoner var folkerettsstri
dig, med andre ord at dette var 
krigsforbrytelser (s.97). Den tys
ke historikeren ~obert Bohn 
som har arbeidet mye i noTSKe 
arkiver, skriver i 1993 i artikke
len ~Sehuld und Siihne» at gjer
ningene til likvidasjonsgruppene 
ikke kan betraktes som retts
messige etter folkerettens regler 
(Ulateig s. 98). Dette er et van
skelig tema. Blant sakkyndige 
jurister internasjonalt hersker 
det mye uenighet om tolkningen 
av folkeretten på dette punkt. l 
Norge har det vært minimal 

skrift lor Rettsvitenskap Ira 
190" det eneste arheidet som 
for, 6ger. 

Andenæs syn preges av «at 
rettsoppgjøret etter en seierrik 
krig alltid vil bli seierherrens jus
tis», som hans el~-
bor ~F. Ca~berg uttalte gene
relt om rettsoppgjørd i 1961. 
Her skulle jeg ønske meg en 
skarpskodd jurist av yngre 
årgang som kunne forsket på 
dette feltet i lys av ettertidens 
erfaringer og i et internasjonalt 
perspektiv. Jeg er imidlertid 
ikke jurist og må la denne inn
fallsvinkelen ligge. 

D et moralske og realhistorisk/' 
kan jeg derimot si noe om. 

Ulateig er moralsk når han for
dømmer dem som utførte likvi
dasjonene strengere enn dem 
som hle likvidert. Han aksepte
rer ikke at kampen mot tyskerne 
og NS mer og mer framtvang 
handlinger av typen «øye for 
øye, tann for tann». Her må jeg 
si meg enig med advokaten 
Peter Munthe Kaas som i disku
sjon med Johan Scharffcnherg 
høsten 1947 hevdet at man ikke 
k'!'!rze n';J.LI!.J~ige!}~:_ hanJlitiger 
m_edJreden~målestokk (s. 343). 
Som UlatCig viservarSeharffen
berg en av de få som kritiserte 
likvidasjonene. En annen var 
forøvrig historieprofessor Arne 
Bergsgård som også ønsket 
likvidasjonene gransket, noe 
som viser at iallfall ikke alle his
torikere har godtatt dette. 

Jeg synes det er bra at tJlateig 
nå har kommet med det første 
større bidraget til å belyse likvi
daslonene i Norge under okku
paslonen. Han får også fram 
mye nytt stoff. Ikke minst vanli
ge lesere vil finne stoff som 
ellers ikke har nedfelt seg i his
toriebøkene. Likevel kan det 
reises kritiske merknader til 
boken. En hovedsvakhet er at 
Ula teig i en god del tilfeller unn
later å gå inn på den realhistoris
ke bakgrunnen for likvidasjone
ne. Her er noen eksempler: 
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