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En norsk historikerstrid?
Av Ivo de Figueiredo

P4 begynnelsen av Attitallet opplevde man i
Tyskland en ny tendens i forskningen pa nazi-
og krigstiden. Fra sentrale historikere som
Ernst Nolte og Andreas Hillgruber o.a. kom
sterkt revisjonistiske, til dels apologetiske,
synspunkter. Ut fra hgyst ulike stdsteder had-
de revisjonistene det til felles at de gnsket &
snu opp-ned pd hevdvunne oppfaminger om
nazi-tiden, oppfatninger som i falge revisjo-
nistene stigmatiserte Tyskland pd en ufortjent
maite. Sével tilintetgjprelsen av jgdene som
verdenskrigen som helhet ble forsgkt relativi-
sert og forklart med forhold utenfor Tyskland
selv. Det som var péfallende var ikke revisjo-
nismen i seg selv, men at den ble fremmet av
ledende historikere og at den hadde politisk
akseptivide kretser blant de konservative. Da
Jiirgen Habermas %ok til motmale sommeren
1986, utlpste han den debatt som er blitt kalt
den tyske «Historikerstreit». Lignende revisjo-
nismestrider har funnet sted i andre land.
Ogs4 i Norge har det i lopet av dttifrene pagtt
en debatt om nazitiden, en debatt som synes &
ha passert sitt hgydepunkt ndr vi i dr skriver

-
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femti &r siden krigens avslutning. Hva har
denne debatten gétt ut pd, og kan vi snakke
om en norsk historikerstrid p attitallet tilsva-
rende den tyske? Forst en oppsummering og
en vurdering av debatten.

I.1980-4rene_hadde tydeligvis de sterke
emosjonelle béndene til krigstiden blitt til-
strekkelig lgsnet til at man kunne se mer ny-
ansert pd betente sider ved krigen. En rekke
beker dukket opp som tok for seg skjebnen til
dem som, direkte eller indirekte, tapte p kri-
gen. Men mens tyskerbarnas og tyskerjente-
nes skjebne har mgtt sterre forstielse i sam-
funnet, har det vist seg betraktelig mer brenn-
bart & skulle rokke ved synet pd tyskerne og de
landssvikdgmte. Det er her - i synet p& den
«gale siden» — at striden har stitt i ttidrenes
okkupasjonsdebatt. Vi skal fgrst og fremst av-
grense oss til de debatter hvor faghistorikerne
har veert involvert.'

I 1981 sendte NRK en fjernsynsserie som
framstilte NS-medlemmer som vanlige men-
nesker, fiernt fra det monsterbilde man ofte
forbinder med nazistene. Serien utlgste
straks reaksjoner,” men var i virkeligheten
bare et forspill til en debatt som virkelig skulle
flamme opp forst mot slutten av tidret. I mars
1987 rettet historikeren Nils Johan Ringdal
kritikk mot det norske rettsoppgjoret i forbin-
delse med den manglende interessen som ble
viet jpdenes skjebne under krigen. Den kon-
krete foranledningen for utspillet var Bente
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Erichsens film om det jodiske ekteparet Feld-
mann g, ble, drept.ay notske grenselaser -
som ble gquent etter krigen. Ringdal anklaget
ikke bare hjemmefronten og rettsapparatet
for likegyldighet, men ogsd etterkrigstidens
historikere for & ha viderefart fortielsen om
jodenes vanskjebne.’ I 1987 ga Ringdal ut sin
bok om politiet under krigen. Samme &r holdt
historikeren Qystein Sgrensen sin provefore-
lesning for den filosofiske doktorgrad om
forskningen omkring okkupasjonen i Norge.
Med dette var en ny generasjon okkupasjons-
historikere trddd fram pé& scenen, og sammen
med Hans Fredrik Dahl kan disse sies & utgjo-
re revisjonistene i norsk krigstidsforskning.*
Hpsten 1987 inviterte Dagbladets Simen
Skjpnsberg til debatt om okkupasjonsforsk-
ningen, med utgangspunkt i den tyske histori-
kerstrid som nettopp pa dette tidspunktet ras-
te som verst i Tyskland. I artikkelen ble det
antydet at de tyske revisjonistene hadde fatt
sine avleggere her hjemme. Hansken ble
straks tatt opp av Nils Johan Ringdal, og selv
om han gnsket & markere skillet mellom‘de
tyske og norske forholdene, mé& Ringdals svar
tolkes som et programmatisk krav om en revi-
sjon av ogsd den norske krigshistorien. Debat-
ten vevet seg snart sammen med en strid tidli-
gere denne hgsten rundt Hans Fredrik Dahls
anmeldelse av siste bind av storverket Norge i
krig, og sammen utgjorde disse den forste
starre prinsipielle debatt om norsk krigstids-
forskning p4 &ttitallet.”

Hgsten 1988 var det duket forannen runde,
denne gang med Hans Fredrik Dahl i sent-
rum, og med utgangspunkt i Dahls anmeldel-
se av Chr. Christensens bok Den andre siden.®
Aret etter utkom Sgrensens og Ringdals boker
om henholdsvis NS’ ideologi under Krigen og
NS’ justisminister Sverre Riisnas. Samme &r
ble Sgrensens preveforelesning trykt i Nytt
Norsk Tidsskrift, med etterfolgende debatt-
innlegg, og i desember 1989 fant Aftenposten
det betimelig & presentere de unge historiker-
ne under overskriften «Den nye historiker-
strid».” Etter 1989 har debatten blusset opp
regelmessig i kjplvannet av Serensens og
Dahls bokutgivelser, sistnevnte med sin to
binds Quislingbiografi fra 1991 og 1992.

«Skodvin-skolen»

Hva har sd vaert kjernen i debatten? For det
forste har den vaert en debatt like mye om his-
torieskrivningen om okkupasjonen, som om
krigstiden selv. Sporsmalet om eksistensen av
en «Skodvin-skole», og dennes eventuelle inn-
virkning pa forskningsbildet, har vert et av de
fremste stridssporsmélene.” Diskusjonen om
en Skodvin-skole sto sentralt i avisdebattene,
men fikk sin grundigste utforming i polemik-
ken mellom den tidligere Skodvin-eleven Ole
Kristian Grimnes og Oystein Sgrensen i Nytt
Norsk Tidsskrift i 1989/90. Sistnevntes hoved-
synspunkt var at forskningen rundt krigen i
Norge, under dominans av forskningsmiljoet
rundt Magne Skodvin og Hiemmefrontmusé-
et, fra ca: 1960 ble betraktelig innsnevret til
nesten utelukkende & befatte seg med «seier-
herrenes» historie, med motstandskamp og
hjemmestyrker. Nasjonal Samling og okkupa-
sjonsmaktene falt mer eller mindre i skyggen
de neste to tidrene, i folge Serensen. Denne
innsnevringen sto i kontrast til det historiker-
arbeid som ble utfort umiddelbart etter kri-
gen, av Thomas Chr. Wyller o0.a., som ogsd vis-
te interesse for landssvikerne og okkupante-
ne. De som skrev om «den gale siden» etter
1960, betegnet Sgrensen som unntak — «mot-
strommer» — i forhold til det man kan kalle
den dominerende skodvinske tradisjonen.
Unntakene det ble siktet til, var i forste rekke
den store medlems- og velgerundersokelsen
av NS som ble gjort i Bergen under ledelse av
Stein Ugelvik Larsen og Rolf Danielsen — det
sdkalte Bergensprosjektet, men ogsa arbeid
av Skodvins egne elever.” Grimnes awviste en
slik inndeling i en «skodvinsk hovedstrom»
versus ulike «motstrgmmer», og foretrakk a
framheve det han mente var et mangfoldig og
bredt forskningsbilde, hvor den skodvinske
tradisjon bare var en blant mange.

Verdinoytral versus verdiforankret forskning

Det andre kjernepunktet i historikerstriden
pd Attitallet har dreid seg om forskningens
forhold til moral og verdiforankring. 1 kjol-
vannet av dette har det ogsd veert tillgp til en
mer generell metodedebatt. Revisjonistenes

~ krav har vart starre «distanse» og «ngktern-

het» i forhold til rettsoppgjoret og hjemme-
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frontens verdigrunnlag, enn det den tradisjo-
nelle okkupasjons-forskningen har vist."” | fol-
ge Uystein Sorensen ber okkupasjonsforsk-
ningen foregd pd samme premisser som an-
nen historisk forskning, uten moralske og po-
litiske bindinger, og han har i likhet med Hans
Fredrik Dahl satt sporsmélet om forskerens
verdiforankring opp mot kravet om empiriske
og kildekritiske forskningsprinsipper."

Blant kritikerne har det vaert hevdet at de
revisjonistiske historikernes ideal om en «ver-
dineytral» historieskrivning i virkeligheten er
en illusjon; revisjonismen er like moralsk i sitt
forspk pa & rehabilitere landssvikerne og an-
gripe seierherrenes justis, som Skodvin er det
pd sin méte. Terje Halvorsen samstemmer
med Sorensen i at krigstiden og rettsoppgjo-
ret i prinsippet ber behandles som et vanlig
historisk fenomen, men mener samtidig at
dette er «et omrdde hvor moral- og verdivur-
deringer nesten tvinger seg pa historikeren og
presser pd et standpunkt».” For Halvard Tjel-
meland er verdisporsmalet fundamentalt.
Mens kritiske holdninger til krigens seierher-
rer ikke i seg selv er nytt, mener Tjelmeland at
dttitallets revisjonisme skiller seg ut.ved & stil-
le sporsmél ved forskerens verdiforankring
generelt, og rettsoppgjorets verdigrunnlag
spesielt. PA den ene side angripes tradisjona-
listiske historikere for ikke & ha _maktet & fri
seg fra samtidens — scierherrenes — verdi-
grunnlag. Pa den annenside holder revisjo-
nistene selv fram et forskningsmessig ideal
om verdifrihet, hvor historikerens egne mo-
ralske preferanser betraktes som irrelevant
for forskningsarbeidet. I virkeligheten ligger
revisjonistenes «verdinovirale» posisjon fare-
truende naer en objektivistisk holdning, i folge
Tjelmeland. En slik objektivisme er ikke bare
en teoretisk umulighet, men den represente-
rer ogsd et uholdbart svn pé forskningens rol-
le: «Korleis kan vi overtvde lesaren om at det
vi skrivom [. . .1 har relevans for forstdelsa av
dagens samfunn, dersom vi ikkje viser engas-
jement - ogsd moralsk og politisk?»"

1 anmeldelsen av Sorensens bok Hitler eller
Quisling er ogsd Harald Berntsen opptatt av
verdimessige og metodiske problemer. For-
uten 3 dele de ovenfornevnte innvendingene,
er Berntsen spesielt kritisk til det han mener
er en manglende ideologi-kritisk holdning. 1
folge Berntsen er Sprensens framstilling av
landsvikernes forestillingsverden - for ek-

sempel deres sosialismebegrep — uttrykk for
metodisk og historisk naivitet, s& lenge han
angivelig ikke har satt et kritisk sgkelys pa dis-
se forestillingene, men bare ukritisk overtar
dem.™ Ogsa Grimnes har vaert inne pd dette. 1
polemikken mot Serensen som.vi har veert
inne pa tidligere, kritiserer han Serensen. for
& ha overtatt NS-medlemmenes oppfatning av
& veere «nasjonaler/Historikeren plikter, i fol-
ge Grimnes, & gjengi aktprenes selvoppfat-
ning, men ma samtidig heve seg over disse og
konkludere ved hjelp av sine egne kategorier.
I trdd med dette finner Grimnes det adekvat &
betegne NS' ideologi som «nasjonalistisk»
framfor «nasjonal», for & skille NS-medlem-
‘fiienes oppfatning fra detinnhold som vanlig-
vis tillegges begrepet «nasjonal»."” Fra venst-
rehold har ogsa Kare Lunden kommentert re-
visjonistenes begrepsbruk. Mens Berntsen
har stilt seg kritisk til Sorensens sosialisme-
begrep, har Lunden gatt til aksjon mot Dahls
bruk av.revolusjonsbegrepet pad Nasjonal
Samlings maktovertagelse i 1940." Mens tra-
disjonalistenc har mottatt kritikk for & ha
overtalt sine protagonisters verdigrunnlag,
har altsd revisjonistene fitt en tilsvarende kri-
tikk for & ha overtatt sine aktorers begreper
og forestillinger ukritisk og for & ha vist naive
holdninger i metodiske spprsmdl knyttet til
verdier. Nar det gjelder Halvorsen, Tjelme-
land og Berntsen, er deres kritikk en tvpisk
venstrekritikk, en parallell til det kocka-weh-
lerske krav om et samfunnskritisk, «emansi-
perende» vitenskapsideal.”

Konsensus-problematikken

Men hvilke verdier er det egentlig revisjonis-
tene stoter mot, er det samfunnets eller seier-
herrenes? Tradisjonalister har pd ulikt
grunnlag hatt som utgangspunkt at det har
cksistert en nasjonal konscnsus omkring
krigstiden. En skribent som Arne Skouen har
ment at det i samtiden var en allmenn forsta-
else for hva som var den «retle» og hva som
var den «gale» siden, og at de som valgte tvs-
kernes side forsto cller burde ha forstdtt at de
ved sitt valg begikk landssvik." Rettsoppgjoret
som fulgte var en naturlig eksekusjon av den-
ne konsensusen. Et tilsvarende syn har Arn-
finn Moland gitt uttrykk for."” Hans Fredrik
Dahl har pnsket & nvansere dette bildet; blant
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annet mener han at det med rimelighet kan
hevdes at mange av de landssvikdemte var
motivert av fedrelandskjaerlighet - i en «mu-
lign forstand av ordet.™ Heller ikke rettsopp-
gjoret oppfatter Dahl som uproblematisk. Ved
4 legge hovedvekten pd anklagen om hgyfor-
I@deri - dvs. bistand til fienden i krig — valgte
man en lite taktisk linje, sa lenge mange NS-
medlemmer var av den oppfatning at Norge
etter kapitulasjonen i juni 1940 ikke var i krig
med Tyskland. Istedet burde rettsoppgjoret
rettet seg mot medlemmenes forsek p& ulov-
lig omstyrting av forfatningen, dvs. revolu-
sjonXHer tilkjennegir ogsd Dahl en konsen-
sus-oppfatning; NS-medlemmene burde ha
forstétt at et forspk p& & qmstyrte den legale
statsforfatning var & betrakte som landssvik,
og métte fore til et oppgjor. Rettsoppgjoret Var
imidlertid kontroversielt langt utover lands-

" svikernes egne kretser, i folge Dahl; for ek-
‘sémpel var kriminaliseringen av passivt NS-

medlemsskap omstridt blant jurister under
og etter rettsoppgjoret.”!

En annen utlegning av konsensusoppfat-
ningen gr ut pd at den samtidige konsensus
satte sitt preg pd etterkrigstiden, noe som
ogsé fikk konsekvenser for historieskrivnin-
gen. Ole Kristian Grimnes framhever «den
enestdende nasjonale konsensus som utviklet
seg i lopet avkrigen», som har blitt et vesens-
kjennetegn i norsk bevissthet etter krigen.?
Denne konsensusen er forklaringen p& athis-
torieskrivningen er blitt s4 samstemt som den
er blitt. Jystein Serensen er enig i at en shk
konsensus faktisk har eksistert, men advarer
mot & utlede et moralsk imperativ for histori-
keren: At de fleste mennesker anser nazis-
men som et onde og NS-medlemsskap som
landsforraderi, ber ikke styre historikerens
disposisjoner.” Hans Fredrik Dah! har, som vi
har sett, problematisert konsensusoppfatnin-
gene i samtiden, og peker ogs& p& uheldige
ringvirkninger for historieskrivningen; blant
annet kommer den samtidige uenigheten om
utformingen av rettsoppgjoret ikke til syne
her ~heller ikke i ef s& sent verk som Norge i
krig. Forgvrig tar ogsi Dahl avstand fra kon-
sensusoppfatningens moralske krav til histo-
rikeren: «Historikeren m4 ha mot til & skjere
giennom, men m& gjgre det med en annen
kompetanse enn & skulle styrke flertallets ver-
dier».* Igjen er det kravet om distanse, ngk-
ternhet og empirisk redelighet som hevdes.

En e;npati.glg forskning?
B O TE T )

For en overgripende vurdering av &ttidrenes
okkupasjonsdebatt er det nodvendig forst 4 ta
stilling til hva som eventuelt skiller revisjonis-
tenes historieskrivning fra den mer tradisjo-
nelle. For det forste; er det riktig & snakke om
en tematisk innsnevring av okkupasjonsforsk-
ningen etter 1960, slik Sorensen hevder, og
har revisjonistene eventuelt kompensert for
denne innsnevringen? N4 ser det ut til at bdde
Serensen og Grimnes kan enes om at det fak-
tisk ble skrevet om NS og okkupasjonsmakte-
ne mellom 1960 og 1980-tallet, selv om de er
uenige om hvilken plass denne litteraturen
hadde i forskningsbildet som helhet. Det som
imidlertid er mer interessant enn en kvantita-
tiv tilneerming, er & se pd de kvalitative for-
skjellene p& Ns- og okkupasjonsforskningen
for og etter 1980. Grovt sett kan vi si at man pa
1980-tallet viste en helt ny vilje til & forspke &
forstd taperne p& deres egne premisser. Man
kan derfor vanskelig si at interessen for Na-
sjonal Samlings ideologi bare var nok et trekk
i et mangefasettert forskningsbilde som Grim-
nes mener; selve det & ta NS-medlemmenes
ideologi pé alvor, anerkjenne ideologien som
en genuin motivasjonsfaktor, viste et kvalita-
tivt nytt syn p& taperne og ga ny status til NS-
medlemmene som forskningsobjekter. De ble
kort sagt tatt p4 alvor etter sine intensjoner. I
denne tilnermingen skilte Attidrenes krigs-
tidsforskning seg fra all tidligere forskning,
ogsa den som ble gjort p& femtitallet.®
Dersom vi skal forspke & gripe fatt i akkurat
hva som skiller revisjonistenes arbeid fra den
pvrige krigstidsforskningen, ma vi etter min
mening framheve denne viljen til 4 forstd de
tyske og norske nazistene, m.a.o. det jeg vil
kalle revisjonistenes empatiske holdning. Em-
patibegrepet er et relativt nytt tilskudd til det
norske spréket, og i historiefaget er det lan-
sert i historie-didaktisk sammenheng. Men er
begrepet anvendelig i historiefaget ogsi ut-
over det pedagogiske, som en generell meto-
disk term? Det er ikke ambisjonen her 4 gi et
definitivt svar pa dette, bare & foresl en mulig
fruktbar anvendelse av begrepet p& de pro-
blemer vi har dreftet i forbindelse med okku-
pasjonsforskningen. $& kan andre vurdere de
generelle metodiske implikasjonene. En em-
patisk tiln@rming vil innebere & leve seginn i
de historiske aktorenes livsverden, dvs. & ner-
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me seg den historiske situasjonen mest mulig
pd aktorenes egne premisser. Dette stdr vel &
merke ikke i motsetning til historikerens kri-
tiske forpliktelse til & gripe bakenfor aktgre-
nes egen selvforstielse, men betyr snarere at
man lar aktgrene f& «snakke ut», og derved
fir et redeligere grunnlag & drive kritisk ana-
lyse pd. Ndr f.eks. Qystein Serensen presente-
rer NS’ sosialismeoppfatning, foretar han ikke
en «ukritisk aksept» slik Harald Berntsen hev-
der, men lar medlemmene komme til orde og
pker slik vare forutsetninger for & forstd NS. 1
forhold til de norske NS-medlemmene vil em-
patisk innlevelse generelt méitte skape interes-

se for ideologien — nettopp fordi medlemme-
{ ne oppfattet seg som vesentlig ideologisk mo-

tiverte. Nar denne interessen ikke har veert en
selvfglge i forskningen pd NS - og pa fascis-
men forgvrig — har det utvilsomt & gjgre med
at den fascistiske ideologien virker irrasjoneli

M{nt 7+ og, ikke minst, avskyelig pa de fleste av oss.

Det mest nerliggende vil veere & rasjonalisere
og redusere ideologien til kamuflasje for op-
portunisme og maktbegjer.*®

Men ved ikke & nazrme seg de norske fascis-
tene empatisk svekker man ikke bare sitt
grunnlag for & drive kritikk; det er ogsa fare
for & bomme stygt i analysen. Jeg vil her bare
trekke fram noen eksempler pa dette. Ut fra et
allment-synspunkt vil Quislings statskupp 9.
april1940 lett fortone seg som arketypen pé et
opportunistisk forspk pa statskupp; avinektig
og desperat gar partiet si langt som 3 stotte fi-
enden i krig for & presse sin politikk igjen-
nom, tilsynelatende uberort av at det folk de
mener & representere ikke er villig til 4 folge
det. Men ved en naermere studie av NS’ ideo-

- logi og historiesyn faller statskuppet inn som

X+ - ennaturlig folge. Oppfatningen av & represen-

tere den «egentlige» folkevilje, av plikten til &
fri det norske folk fra jodebolsjevismens grep
og folelsen av & handle i pakt med den histo-
riske npdvendighet var den dypere rasjonale
for Qmslmgs handhnger ved i inngangen til ok-
kupasjonen.”’

En side ved NS som vanskelig lar seg forstd
uten en inngdende analyse av ideologien, er
videre dets syn pd staten og det politiske syste-
met. For Thomas Chr. Wyller som i femtiére-
ne tok for seg NS' tanker om stat og samfunn,
fortonte denne tankeverdenen seg langt pd
vei som kaotisk og motsetningsfylt.”® Wyllers
fortieneste var at han s kort tid etter krigen i
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det hele tatt y viste inieresse for landssvikernes
ideologi. M%MWW}/HM
mener kort fortalt at det gjé redvedre-
ne eksisterte to motstridende idéer i NS' syn
pd stat og samfunn; pd den ene side idéen om
en representativ og delvis demokratisk folke-
forsamling pd yrkeslivets grunn, og pa den
annen side ideen om fgrerprinsipp og elite-
styre, hvor den siste ideen gradvis overskygget
den forste og gjorde partiet til det autoritaere
forerpartiet vi gjerne forbinder med NS.*
Men hvis vi prpver denne oppfatningen mot
utsagn fra Quisling og andre fra slutten av
tredvedrene, fir vi straks problemer, som nar
Quisling i 1938 kritiserer det eksisterende po-
litiske system ut fra folgende syn pa hvordan
et «<sundt folkestyre» burde veere:

Det er en forutsetning for ethvert sundt fol-
kestyre at det ikke bare gir rett til frimodig
kritikk av statsstyrelsen {. ..} men at det
ogsé &pner adgang til at opposisjon og nve
meninger kan gjore sig gieldende gjennem
folkerepresentasjonen pa like vilkar.™

Hvordan lar det seg forklare at NS - som eks-
plisitt bvgde pa forerprinsippet - angrep det
parlamentariske system med demokratiske
argumenter? Dersom vi gér til NS-medlem-
menes selvforstdelse, vil vi finne at demokrati
og forerprinsipp ikke ble sett pd som motset-
ninger. Innen partiorganisasjonen ble forer-
prinsippet oppfattet som en «garanti» for at
medlemmenes pnsker og réd ble tatt hensyn
til i beslutningsprosessene.” Innenfor et slikt
«rﬁdsd.emokratl» kunne v:dere tradlsjonelle
av rad, partirett, valgordmngex etc. Overfmt
pé partiets statssyn ble folgene av dette synet
at folkeforsamlingen kunne - og burde - vaere
«demokratisk» oppbygget. Folkeforsamlingen
- Rikstinget — skulle baseres p& valg, repre-
sentativitet og demokratisk kontroll i form av
feks. tilbakekallelsesrett. I trdd med NS’ de-
mokrati- oppfammg skulle imidlertid rikstin-
gets myndighet overfor den utgvende makt
vare begrenset til det rddgivende plan. Med
utgangspunkt i en slik forstdelse av demokra-
tibegrepet, fortonte det seg ikke som en mot-
setning for medlemmene & forfekte forerprin-
sippet samtidig som de kritiserte det eksiste-
rende politiske systemet for manglende de-

mokrati. Det er m.a.o. her Wyllers innlevel-
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sesevne_kommer til kort; i forstdelsen av den
helt spesielle betydning NS la i begrepet «de-
mokrati».*?

Spenningen mellom den empatiske og den
mer tradisjonalistiske tilneerming til NS illu-
streres kanskje klarest hvis vi sammenholder
Quisling-biografiene til Oddvar Heidal og
Hans Fredrik Dahl, som begge utkom rundt
1990. Hoidals bok - som i tendens ligger naer
opp til den vi finner hos Skodvin og andre -
n&rmer seg sine aktorer med karakteristisk
mistro, mens Dahl soker & tilnserme seg NS
mest mulig pd medlemmenes egne premis-
ser. Historiene som blir fortalt er grunnleg-
gende forskjellige. Eksempelvis tolker Hoidal
konsekvent Quislings krav om at Norge burde
forholde seg neytralt i stormaktskonfliktene i
tredvedrene som et skalkeskjul for Tysklands-
sympatier. Dahl pd sin side, med sin inngden-
de interesse for Quislings tankeverden, finner
ingen grunn til & tvile pd Quislings ngytrali-
tetsgnsker.® Holdt i relieff mot den trendset-

“tende faglitteraturen pi Attitallet har Hpidals

bok unektelig et anakronistisk preg.

Den empatiske innlevelse - eller «kritiske
medfglelse», om man vi* - er vanligvisén un-
derforstdtt forutsetning for historikerens ar-
beid, og for biografen er den en selviplge. Be-
nyttet p& okkupasjonstiden er imidlertid his-
torikerens forpliktelse til innlevelse gjort til et
tvilsomt metodisk standpunkt; det tales om
ukritisk aksept av aktorenes forestillinger og
om nyobjektivistiske forestillinger om en ver-
dingytral vitenskap. Men hevder virkelig revi-
sjonistene & std for en verdingytral forskning
— i ordets fulle betydning? Nils Johan Ringdal
pépekerklart at ingen historiker kan unngd
vurderinger, men mener samtidig at disse ma
ligge pé et annet nivd enn samtidens.* @ystein
Serensen hevder at krigstiden ber underieg-
ges «ordinzre fagteoretiske og metodiske
krav til problemstilling, begrepsbruk, kilde-
behandling, hypotesedannelse, kritikk og pra-
ving av teorier og resultater i vid forstand». I
forlengelse av dette tar han Ottar Dahl og Jens
Arup Seip til inntekt for et moderat objektivis-
tisk standpunkt for «historisk objektivitet som
en regulativ idé» - et, med Dahls ord, «ideal
som det er mulig & nerme seg til»* Denne
objektivitetsoppfatningen tilsvarer det Knut
Kjeldstadli kaller et «relasjonelt» standpunkt,
mellom empirisme og relativisme.”” Selv om
det neppe kan sies om revisjonistene at de re-

presenterer et klart og enhetlig teoretisk syn,
er det rimelig & se Serensens objektivitetsopp-
fatning som representativ.

I virkeligheten er ikke revisjonistenes meto-
diske prinsipper spesielt oppsiktsvekkende
sett i forhold til hva som er gjengs i historie-
forskningen, og i_andre felt av historien ville
det neppe kommet til en tilsvarende debatt.
Det problematiske i revisjonistenes holdnin-
ger ligger ikke forst og fremst i det faglig-me-
todiske, men i synet p forskerens samfunns-
messige rolle og moralske ansvar. Hovedan-
liggendet for revisjonistene har vert & fri ok-
kupasjonsforskningen fra det man mener har
vart en moralsk og verdimessig tvangstraye,
et urimelig krav til historikeren om 4 formidle
bestemte, offisielle holdninger i forskningen.
Dette kravet — som kan virke plausibelt nok -
har vist seg spesielt problematisk.i forbindel-
se med krigstiden og nazismen. Det 4 sette fo-
kus pd kollaboratprenes selvforstéelse - uten
samtidig 8 tydeliggjore den moralske dimen-
sjonen - har vist seg & vare sprengstoff. Nazi-
tiden er nemnlig ikke en «ded» historisk begi-
venhet pé linje med den franske revolusjon
eller 1814. Til tross for at Det Tredje Rikets ne-
derlag ligger femti ar tilbake i tid; er nazismen
ien forstand fremdeles ikke historisert, men
er eri levende realitet som baerer i seg morals-
ke problemer som oppleves som hayaktuelle i
dag. Problemstillingen - forskerens sam-
funnsansvar versus vitenskapens autonomi -
er gammel og vil dukke opp igjen i andre sam-
menhenger. Etter mitt syn er den empatiske
tilnerming ikke et fremmedelement i vanlig
historisk metode, men den blir tydeliggjort
som prinsipp forst nar forskningsobjektet er
av en slik moralsk kontroversiell karakter
som landssvikerne og okkupasjonsmaktene
under krigen var. Slik vil empatien vaere en
underforstdtt selviglge for Fridtjof Nansens
biograf, mens den som gir seg i kast med
Quislings biografi vil mitte bevisstgjore seg
det samme empatiske prinsipp. "

En norsk historikerstrid?

Spersmaélet om vi har hatt en norsk histori-
kerstrid gjenstér & besvare. Ingen av de revi-
sjonistiske historikerne har selv benyttet dette
begrepet, og Sarensen awiser det eksplisitt.
Samtidig er det ingen tvil om den tyske inspi-
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rasjonen, noe som kommer fram av de hyppi-
ge henvisninger fra sdvel revisjonister som
tradisjonalister til den tyske historikerstrid.
Nils Johan Ringdal l1&ner sogar de tyske revi-
sjonisters pastand om et «verkrampftes Denk-
und Frageverbot» i krigstidsforskningen, med
den forskjell at dette i Tyskland var et resultat
av en «nevrotisk skyldfplelse» for krigstiden,
mens den norske historieskrivningen hadde
sin bakgrunn i et «irrasjonelt sexershov—
mod»."

Det er imidlertid gode grunner til 4 vaere
varsomme med & bruke en betegnelse som
«en norsk historikerstrid» pd denne debatten.
Med de uunngielige assosiasjoner til den
tyske historikerstrid, blir en slik merkelapp
fort for stor for den krukke som skal merkes;
den norske krigserfaring kan ikke pd noen
mate sammenlignes med den tyske. Som
Grimnes pdpeker, har de tyske revisjonistene
villet lette Tyskland fra dets tunge arv ved &
relativisere og normalisere nazi-tiden. Revi-
sjonismen har her veert et ledd i tyskernes so-
ken etter identitet. I Norge har krigserfarin-
gen til forskjell fra Tyskland veert gn_positiv
arv, i den forstand at den har virket samleé)é
og 1dent1tetsskapende for det store flertafl av
befolkmngen De’ norske “revisjonistene sav-

e e

“N&r det gjel-
der selve striden, har heller ikke frontene
veert pd langt ner sd harde her som i Tysk-
land. Det er for eksempel ingen av.de nevnte
historikere som har stilt spersmal ved Quis-
lings landssvikstempel<1 det hele tatt har
ingen seriose historikere i Norge rokket ved
de_grunnleggende forestillingene om krigen
og den norske nasjonalsosialismen. Revisjo-
nistenes onske om konfrontasjon er blitt mott
med awisning av det angitte grunnlaget for
denne konfrontasjonen av den angrepr¥e part.
De som angivelig skulle tithgre den pastatte
Skodvin-skolen, har hdrdnakket benektet ek-
sistensen av en slik skole. Videre har flere
som angivelig skulle hore til Skodvin-skolen
samstemt i behovet for den type forskning
som revisjonistene har fremmet. Man har an-
erkjent de nye bidragene som et supplement
til forskningen, men awvist behovet for en
konfrontasjon. Terje Halvorsen ser p revisjo-
nistenes forskning som et naturlig skifte av in-
teressefelt for en yngre generasjon historike-
re som ikke selv har opplevd krigen. Mens

X 4L

striden har rast i aviser og tidsskrifter, har
Dahls, Serensens og Ringdals boker stort sett
mgtt velvilje av et bredt fagmiljo, eller blitt
imotegatt p4 andre faglige premisser.” Unn-
takene er Oddvar Hpidal og Harald Bernt-
sen." Typisk er den opphetede debatten forut
for utgivelsen av fgrste bind av_Dahls Quis-
Imgblograﬁ 11991, Da boken kom ut, , forstum-

n. Dette gir grunn for & moderere
pﬁstanden om en norsk- historikerstrid. Men
selv om merkelappen er uheldig, er det ingen
tvil om at det er saklig grunnlag for & snakke
om en revisjonismestrid i 1980-4renes okku-
pasjonsdebatt. Delvis som et generasjonsopp-
rer kom det til et skifte i retning av en mer
empatisk forskning omkring den norske na-
sjonalsosialismen. Denne empatiske tilnaer-

mingen har vist seg & vere sprengstoff i det !
moralske klima som har omgitt - og omgir — :

okkupasjonstiden. Heller ikke &rets frigjg-
gingsjubileum_har endret dette bildet. Den
dualismen som har preget jubiléet — den offi-
sielle hyllesten ti! krigens helter p& den ene
side, og fokuseringen pd rettsoppgjoret og kri-
gens tapere pa den annen side - bekrefter at
krigstiden fremdeles er et moralsk minefelt
som stiller helt spesielle utfordringer til histo-
rikerens arbeid.

Noter

1 Jegvil ikke ta opp de landssvikdomtes egen, re-
visjonistiske kritikk, og heller ikke de synspunk-
tene som er blitt fremmet av forfattere som
Kijell Fjortoft og Egil Ulateig.

2 Fjernsynsserie: « solkorsets tegn». Reaksjoner:

Dagbladet 18.03, 24.03. 0g 24.10.81.
Dagbladet 04.03, 16.03. og 20.03.87.
Ringdal: Mellom barken og veden. Politiet under
okkupasjonen, Oslo 1987. Sorensen: Forsknin-
gen om krigen i Norge, trykt i Nvit Norsk Tids-
skrift (NNT) 1:89. Av andre som har vist en lig-
nende tilnarming til okkupasjonen kan vi reg-
ne Guri Hjeltnes og Tore Pryser.

5 Dagbladet 09.09, 10.09, 16.09, 24.10. 11.11, 18.11,
25.11, 01.12, 03.12. og 11.12.87. Jf. etterdonnin-
ger av debatten 20.01, 19.02. og 11.03.88.

6 Dagbladet 05.09, 12.09, 14.09, 15.09. 17.09, 19.09,

24.09 og 01.10.88. En oppsummering og vurde-

ring av debatten pr. 1988 finner vi hos Halvard

Tjelmeland: Moral og politikk i historieskrivin-

ga, HIFO-ny1t 4/88.

Ringdal: Gal mann til rett tid. NS minister Sverre

Riisnaes, Oslo 1989. Sarensen: Hitler eller Quis-
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ling. Ideologiske brytninger i NS 1940-1945,
Oslo 1989 og op cit, 1989. Debattinnlegg: Ole
Kristian Grimnes: Historieskrivningen om ok-
kupasjonen, NNT 2/90 og Okkupasjonsforsk-
ningen, NNT 1/91, Serensen: Konsensus Og
konflikt — til debatten om okkupasjonshistori-
en, NNT 4/90, Kire Lunden: Landssvik, revolu-
sjon og konfusjon, NNT 4/90. Aftenposten
20.12.89, 03. 01 0g 15.01.90. En senere kommen-
tar til debatten finner vi i Serensen: Panger-
manske strgmninger i norsk og tysk nasjonal-
sosialisme 1940-1945, i Den kritiske analyse.
Festskrift til Ottar Dahl, Oslo 1994.

8 Uttrykket «Skodvin-skolen» tilherer Nils Johan
Ringdal, mens Sgrensen benytter det mer mo-
derate uttrykket «Skodvin-tradisjonen».

9 Blant andre Helge Paulsen: «Reichskommisari=
at og «motytelsene» under riksr&dsforhandlin-
gene», 1 1940 - fra neytral til okkupert, Oslo
1969.

10 Dagbladet 11.11.87.

11 Serensen i intervju med Aftenposten 20.12.89,
jf. op. cit. (1994). Dahl: Dagbladet 11.12.87.

12 Dagbladet 25.11.87.

13 HIFO-nytt 4/88.

14 Klassekampen 04.01.90. Berntsen anforer i ho-
vedsak samme kritikk mot forste bind av Hans
Fredrik Dahls Vidkun Quisling. En forer blir til,
Oslo 1991, Klassekampen 09.11.91.

15 Grimnes, NNT 2/90. Grimnes’ begrunnelse for
sitt begrepsvalg trengs ikke utdypes her.

16 Lunden, NNT 4/90 og Dagbladet 24.09.88.

17 Jf. Bernard Eric Jensen: Tysk faghistorie i.dag, i
Nils Johan Ringdal (red): Frontlinjer i historiefa-
get, Oslo 1983 5. 62-70. Se ogsd Georg G. Iggers:
New directions in European Historiography,
1984 (1975) s. 921T.

18 Dagbladet 15.09.88.

19 Dagbladet 03.12.87.

20 Dagbladet 17.09.88.

21 Dahl i Dagbladet 09.09, 16.09. og 11.12'87.

22 NNT 2/90.

23 NNT 4/90.

24 Dagbladet 11.12.87.

25 Ogs&8 Grimnes anerkjenner at Sgrensen og
Ringdal (og Tore Pryser) viser en «fornyet inter-
esse for de kvalitative sidene ved NS», men awi-
ser at dette kan betraktes som et (generasjons)
skifte i okkupasjons-forskningen og foretrekker
4 se det som bare nok et trekk i forskningsbil-
det. Jf. Grimnes NNT 2/90.

26 Slik vi blant annet finner det hos Berntsen og
Hoidal i h.h.v. Klassekampen 4/90 og Historisk
‘tidsskrift (HT) 1/91. Om fascismeforskningen
generelt, se Ottar Dahl HT 1989 og Sorensen
(1994).

27 Nearmere utdypet i Ivo de Figueiredo: Ideologi-
ens primat. NS 1937-1940, HT 3/95.

28 Thomas Chr. Wyller: Hovedtrekk av Nasjonal

Samlings ideer om stat og samfunn 1933-1940, i
Statsvetenskapeligt tidsskrift, 1953a.

29 Wyller (1953a) s. 252 og Fra okkupasjonsdrenes
maktkamp, Oslo 1953b s. 14.

30 Quisling i Fritt Folk 11.12.37.

31 NS’ demokratibegrep er nermere utdypet i Ivo
de Figueiredo: Nasjonal Samling. 1937-1940,
hovedoppgave ihistorie, Oslo 1994 s. 20ff og
137ff.

32 Ogs& Oddvar Heidal gér i samme fellen i sin
Quisling-biografi: Quisling — en studie i lands-
svik, Oslo 1988 s. 241.

33 Hoidal (1988) s. 231. Dahl (1991) s. 454.

34 Grimnes NNT 2/90.

35 Dagbladet 01.12.87.

36 Sprensen (1994) s. 272.

37 Kjeldstadlii HT 4/93.

38 Foredrag pd Nordisk historikermpte i Oslo
1994.

39 Dagbladet 11.11.87.

40 Imotegétt pd andre faglige premisser: Jf. Grim-
nes' kritiske anmeldelse av Ringdal (1987) i HT
1988

41 Hpidal: Anmeldelse av Sgrensen {1989) i HT 1/91.
Berntsen: Anmeldelse av samme bok i Klasse-
kampen 04.01.91.

Solstad og Ibsen:
Na&r vild(m)anden vakner
Av Klaus N. Mathisen

I Dag Solstads romaner Ellevte roman, bok at-
ten fra 1992 og Genanse og verdighet fra 1994
st&r Henrik Ibsens Vildanden sentralt i hand-
lingen. I begge romanene blir mgtet med Ib-
sens analyse av det borgerlige spillfekteriets
skinnverden avgjsrende for hovedpersone-
nes videre utvikling. Den innsikt som formid-
les giennom Ibsens over ett hundre &r gamle
drama, danner ikke bare et motstykke til ro-
manenes sentrale tematikk, men er ogsd den
avgjprende faktor som utlpser iscenesettelsen
av de personlige dramaer som hovedpersone-
ne Bjorn Hansen og Elias Rukla gjennomlever
i Solstads romaner. I romanen Trer som fal-
ler (Holzfillen. Eine Erregung) fra 1984 lar Sol-
stads n& avdede gsterrikske kollega Thomas
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