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Unlversitetsforiaget

Fure mener at dagens norske histori-
kere, med bare et par hederlige unn-
tak, holder seg langt unna samfunns-
debatten og har veert med pé & skape
et kunnskapsvakuum som har den
konsekvens han mener d avdekke: At
Hans Fredrik Dahl nesten ulmotsagt
har kunnet borge for kvaliteten og inn-
satsen til den britiske forfatteren Da-
vid Irving, som med sin Goebbelsbio-
grafi av fjordret har tatt skrittet fullt ut
til en nazi-vennlig historieskrivning
hvor det blir mulig & hevde at gass-
kamrene i Auschwitz ikke eksisterte.
Etter Fures syn ma norsk presse dele
skylden for dette kunnskapsvaku-
umet, Vér offentlighet mangler, sier
han, et forum for den type inteliektuell
debatt som fgresiaviser som La Re-
pubblica, El Pais, Le Monde og Die
Zeit i henholdsvis Italia, Spania,
Frankrike og Tyskland. Det faktum at
bare Morgenbladet engasjerte seg mot
Dahils utlegninger, er et urovekkende
vitnesbyrd om det kritiske bevisst-
hetsnivdinorsk presse, skriver Fure.

Irving og kildene

Utgangspunktet for Fures pamflett
er en del artikler av Hans Fredrik Dahl
iDagbladet i fjor sommer og hgst, hvor
Dahl drgfter David Irvings omgang
med kildene. Dahl roser Irving pd en
mate som Fure har de mest kraftfulle
innvendinger mot. Om Goebbelsbio-
grafien sier Dahl at «den er et vitenska-
pelig arbeid fra den fremste kildekri-
tiker innen nazismens historie { dag»,
og at Irving er «den forfatter i dag som
etter mitt skjgnn anlegger det mest
konsekvente kildekritiske perspektivi
sine analyser». Fure brukte pi presse-
konferansenigdr disse utsagnene som
fundament for den konklusjon at Ir-
ving er blitt en kultfigur for Dahl. Ien
henvisning til Dahls tidligere stdsted
pAa den norske politiske venstreflgy, be-
tegnet Fure dette som «en utvikling jeg
er ute av stand til & forklare».

Idagens norske debatt blir Fures
pamilett en naturlig forlengelse avdis-
kusjonen omkring professor Dahls vir-
ke som konsulent for Egil Ulateigs bok
om likvidasjoner ikrigstiden i Norge,
og Dahls forsvarfor boken etter at den
ble angrepet.

Kjernepunktet i Fures meget sterke
kritikk av Danl gjelder Dahls beskrivel-
se av Irvings syn pd utryddelsesleirene.
Fures konklusjon lyder: «<Entenhar
Duhl bevisst gnsket & desinformere si-
ne lesere, eller han har ikke lest den bo-
ken som han reservasjonslgst anbefa-
ler, og den gvrige produksjon som han
omtaler» Et annet sted sier han at
Dahl opptrer uhederlig.

Svindel

Dahl haridebatteni Dagbladet pa-
pekt at Irving ikke benekter at det fan-
tes utryddelsesleirer i Det tredje rike,
sier Fure. Men helt siden 1989 har Ir-
ving utelatt utryddelsesleirene i sine
historiske fremstillinger. Mer enn det: T
1989 gikk han uttrykkelig god for den
stkalte Leuchter-rapporten, som er
avslgrt som svindel, og til tross for at
han overvar denrettssaken hvor Le-

uchter ble avkledd. Og det skjer ikke i

en bisetning.

Irving utroper Fred Leuchters meto-
der til noe helt banebrytende i historie-
forskningen. Leuchter utga seg for &
veere ekspert pa henrettelser, og dro til
Auschwitz og Majdanek hvor han sik-
ret seg biter av murveggene. Demun-
derkastet han kjemiske analyser, og
kunne sl fast at de IkKke viste sporav
blasyreforbindelser som skulle ha vert
brukt under massemyrderiene i gass-
kamrene, et ord som Irving konse-
kvent setteri anfgrselstegn fra og med
1989. Inyutgaven av sin bok «Hitlers
krig» fra 1977 har han fjernet alle hen-
visninger til utryddelsesieirene, frem-
holder Odd-Bjgrn Fure.

Under enrettssakiCanadai1988 ble
Leuchter avslgrt som alt annet enn
ekspert, og hans prgver var tatt fra
vegger som var rekonstruksjoner og
ikke stammet fra krigstiden. Ikke des-
to mindre g&r Irving, i et forord datert
mai 1989, god for Leuchters underspk-
else, metoder og konklusjon og sier til

Bade det norske historikerlauget i sin alminnelighet og professor,
tidligere kulturredakigr Hans Fredrik Dahl i seerdeleshet blir ngdt
til & svare p& det kraftige angrepet som farsteamanuensis, dr.
philos Odd-Bjgrm Fure ved Universitetet | Bergen retter mot dem i
pamfletten «Kampen mot glemselens, som ble presentert i gér.
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PAMFLETT: Utgangspunktet for Odd-Bjorn Fures pamflett eren
del artikler av Hans Fredrik Dahl i Dagbladet i fijor sommer.og

hest, hvor Dahl drofter David Irvings omgang med kildene.

slutt: «Rettskjemi er, gjentar jeg, en ek-
sakt vitenskap.» Men det skulle veere
klart at den blir noe ungyaktig hvis
provene er fra annet materiale enn det
man skulle undersgke.

Store mangler

Diskusjonen mellom Fure og Dahl
har sitt utgangspunkt i en sentral tese
hos Dahl. Han synes & mene at selv om
David Irving Apenbart har nazistiske
sympatier, tydeligere etter hvert, for-
hindrer ikke det at han kan opptre ryd-
dig som historiker og skrive gode bg-
ker. Fure har satt seg som oppgave 4 vi-
se at Irving nettopp ikke gjgr det, blant
annet pd grunn av sine fortielser og sin
behandling av kildemuatberialet.

Dessuten er det store mangler ved
Irvings héndverk som historiker, Fure
fremholder at Irving er ute av stand «til
& formulere et problem, holde fast ved
det og presentere en samilet bevisfagrsel
og enintegrert argumentasjon», og at
«strukturelle problemer og kompliser-
te sammenhenger ligger utenfor hans
intellektuelle rekkevidde».

To episoder fra Irvings fgrste tid som
skribent bergres ikke av Fure. Tidlig p:
1960-tallet nedkalte Irving jgdiske
ungdomsorganisasjoners vrede med
sin bok om flyangrepet pd Dresdeni
februar 1945, fordi de mente 4 seen

form for tyskvennlighet i den. Ogi1983
var han aktiv i kulissene da de sdkalte
Hitlerdaghbgkene ble presentert, en ka-
penickiade som ble avslgrt da rettskje-
miske tester paviste at papiret og blek-
ket stammet fra 1960-irene. Siden har
Irving fatt en riktig kjekk Hitlerbart.

Utfordrer historikerne

Den debatt som Fure legger opp til,
forutsetter selvsagt et svar fra Hans
Fredrik Dahl, og fra et menneske som
er skjelt noe ner all re fra, lar det
neppe vente pa seg. Men minst like in-
Leressant, og med langt videre per-
spektiver er Odd Bjgrn Fures utford-
ring til sin egen faggruppe, historiker-
ne. Han mener at norske historikere i
dag har for snevre og spesialiserte fag-
omréder, mens deres forgjengere «le-
verte historisk perspektiverende ana-
lyser av de store samtidige sosiale og
politiske omformingsprosesser. Tan-
ken omen tett sammenheng mellom
samtid og historie utgjorde en baere-
bjelke i deres virksomhet». Men mot
slutten av 1930-4rene begynte denne
historikerrollen & forvitre. Etter krigen
kom dyptgripende endringer, og det
store flertall av det stadig pkende an-
tall norske historikere har fgrt en mer
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RYDDIG? David Irving (bH-
det} har stadig tydeligere
avslort nazistiske sympati-
er, men ifolge Hans Fredrik
Dahil forhindrer ikke det at
han kan opptre ryddig som
historiker og skrive gode
boker.

tilbaketrukket tilvaerelse, hevder Fure.
Han papeker ogsé at studiet av moder-
ne europeisk historie 14 praktisk talt
nede ved norske lereinstitusjoner inn-
tii bare for ganske {4 ir siden. Selver
han prosjektleder vedSenter for euro-
peiske kulturstudier ved Universitetet
iBergen, hvor det om vel et 4r blir ar-
rangert en stgrre internasjonathistori-
kerkonferanse om Hitlers jgdeutrydd-
elser.

Det er ikke s& vanskelig 4 gl ham rett
i pAstanden om at historikerne i stor
utstrekning har «ameldt segut» - tkke
hans uttrykk. Han mener 8 se en bed-
ring, og det kan trenges: Mens det
tross alt var et par yngre historikere
som gikk ut mot Dahl i fjor og dermed i
noen grad forsvarte laugets sere, kom
det ikke ett eneste pip fra historikernes
rekker da Oktober forlag sendte ut den
ene grundig avslgrte stalinistiske his-
torieforfalskning etter den andre { ire-
ne 1975-19717. Fremskrittet er ikke im-
ponerende, men det lar seg registrere
uten mikroskop. Savidt.
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