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Sar som Ikke gror 
". "~en leger våre sår, very strong work ofhisto- rige sentraleuropeiske, snarere den tone boka an
heter det gJ"erne Av- ry" l sm markedsførmg. skal ha vært av et spesielt legger - den uforsonlIge, 

• Men alt dette ble trukket «utryddende" slag, noe bedrevitende, arrogante, ja 
stand og glemsel tilbake etter press fra jø- som igjen skal forklare at jeg vil si: autoritære tone 
sprer tror vi et for- diske lobbygrupper. Ak- tyske reservepolitifolk, kz- som bærer dens argumen-

, • ' sjonistene spredte den fangevoktere og andre tasjon. Ikke at en slik tekst 
sonende skjær over oppfatning at Irwings bok, ganske alminnelige hånd- skrives og utgis. Men at 
~-IV de bitreste for- som Cl' en tvers igjennom langere så villig tok del i den blir folkelesning, bok

,minner. 
Men i alle fall på ett om
dluc> scr dC'tt(' ikk(' ut til å 
stpmme. Når df't gjplder 

~ 
annpn vcrd(>ns-

/ krig og fortolk-
, ningen av den, 
" .1., er det mye som 

'.. l:~~;;(!)tl~~,~:.~:~~ 
cnn et avdem-

~~~tfREDRIK pel konf1iktni-

~ ~i\.At flere 
land i det siste har foretatt 
l'ndringer i sin straffelov 
for cl r8Tllme uønskede utM 

s;lgn om Hitlpl'sjødcutryd
ddSt\ ('l' nok uttrykk for en 
skjerpet konflikt. Den an
erkjente Midt0st,'n-('ks
perten Berhard I Æ'wis ble 
som den førstE' int('rnasjo~ 
nalt kjente historiker straf
f('domt og ilagt fl('l'f' tus{'n 
1'1';1IH' i bot i fjor ror ti ha 
I)Wl1t noe om "folkemord» 
som man ikke skal ha lov 
til A si - i ytringsfrihetens 
hjemland Frankrike. 
- • Denne våren har så to 

kpr sPit dagPl1s lys med 
. (kningcr som tyder på en 

tilt(lkpndp forbitring avdet 
int0rnClsjonal(' bokmiljø 
når cl!'.'t gjelder nazismen 
og annen verdenskrig. Jeg 
tenker på David Irwings 
Goebbels-biografi, og Da
niel J. Goldhagens sen sa-
"mserklærte fremstilling 

nazistatpns håndlange
rp, <,Hitler's \villing Exf'CU
tionists». Begge virvlet 
opp kontroverser som 
knapt ville vært tenkelig 
for ti-femten år siden. 
•• Opprinnelig ville det 
amerikanske St. Martin's
forlaget gjerne utgi Ir
wings «Goebbels: Master
mind of the Third Reich», 
og forberedte en interna
sjonal reklamekampanje 
for boka. Doubleday, som 
fikk postordresalget, bela
get seg på il bruke konsu
lentens karakteristikk ~'a 

faglIg monografi undcr- utryddelsen. klubbsuksess, book-of
bygd av et enormt kilde- og .Ii Edruelige anmeldere, the-month over hele ver
notestoff, <,i virkeligheten» som den britiske eksper- den, grundig omtalt av alle 
gir en skjult apologi for ten Jeremy Noaks, har for medier og gjenstand for ut
HiUf'r, hvor underteksten lengst påvist det uholdba- førlige parafraser: Det ty
legger skylden for jødefor- re i Goldhagens fremstil- der på et klima for denne 
r~;lgelsen på jødene seIv.ling, både faktisk og 10- type etniske hat, eller la 
Denne fullstendig grunn- gisk. Elementære feil om oss si: for den intellektuel
·Iøse påstand - jeg har lest europeisk historie, samt le uforsonlighet av etnisk 
biografien, og kan innestå en bevisføring som hviler karakter, som preger Gold
for dens faglige kvalitet - på misforståelser av Det hagens argumentasjon li
tvang forleggerne til å tredje rikets jødepolitikk, ke ned i hver detalj. 
trekke utgivelsen tilbake. er innvendinger som rei- •• Verden er moden for å 

Påskuddet var at man ses også aven lang rekke skylde på ett bestemt folk 
hadde gjort «en feil» ved å tyske historikere - og med. - og å dømme «tyskere» 
tillate en så kontroversiell rette, vil jeg si for min del. annerledes enn andre. Det 
og politisk uspiselig forfat- Enhver leser kan dess- smaker av ideologi, av 
tcr som Irwing adgang til uten selv konstatere at smalsporethet, etnosent
det gode selskap, altså et Goldhagen helt ser bort fra risme - ting som ikke på 
rent personargument som all den forskning som viser meget lenge har preget 
tidligere knapt ville blitt det voldelige potensial i den historiske debatt. Nå 
tillagt vekt dersom boka nesten «alle" mennesker, kommer de tilbake for fullt 
var god nok. Tenk på alle gitt visse ekstreme betin- gjennom den type under
de politisk forskrudde his- gelser - jfr. Nils Christies lig nesegruse anmeldelser 
torikere som gjennom ti- undersøkelse av norske som alle fra ideologen Elie 
dene har skrevet fremra- kz-leirvoktere, samt en Wiesel til historikeren Si
gende bøker! lang, lang rekke andre en- mon Schama har avgitt i 
•• Men nå er altså stue- da mer sentrale undersø- beundring for det nye lys 
renhet opphøyd til kriteri- keIser etler 1945. Goldhagen plutselig har 
um i den toneangivende •• Nåvel, at en bok kan tent for dem. Plutselig' 
amerikanske offentlighet, bli populær i internasjonal 
også når det gjelder et vi- offentlighet på tross av 
tenskapelig arbeid fra den fagfolks dom, er jo i og for 
fremste kildekritiker in- seg ingen nyhet . 
nen nazismens historie i Det forstemmende er 
dag. Det tyder ik-
ke godt for fremti-
den. 

.Jeg synes ærlig 
talt også at den 
hysteriske opp-
slutningen om 
Daniel Goldha
gens bok gir noen 
av de samme per
spektiver. «Hit
ler's willing Exe
cutionists» frem
mer den absurde 
påstand at nasjo
nalismens forsøk
te folkemord 
skyldtes tyskerne 
i egenskap av tys
kere, i den for
stand at tradisjo
nell tysk antise
mittisme, i mot
setning til den ØV-

Jo, verden søker etter 
nye orienteringspunkter. 
Men dessverre ikke under 
avstandens visdom. 

Dagbladet 

Jødisk 
lobby? 
Sin vane tro vil Hans Fredrik Dahl berike den 
offentlige debatten om nazismen ved å ut
viske skillene mellom historisk revisjon, 
moralsk relativisering og fascistisk apologi. 
Vpd sin sp(-'ilv('ndte Vlll't!l'ring av jo dflrlig(' ho· 
4er om dette tc'lll<H.'t. 1;11' 11<l11 ]c:-;{'rJw r,l inntrykk 
,L{ at "j~1diske l()lJb~'gr\lpp('r, og k()Jl1n}(,llt~t(lr('r 
treget <lV "idpologi, av smalsp0l'ctl1C't, f'tnoscn1-

ri~Jl]('· l)'ekk{'!' opp grpTlSl'-l'ff3tj!J[' IH' f<.lI' ItV,1 S<~Jll l')' (iJJ~l!( in 
Hans Fredrik '.H'nl())' dell II1tl'I"Il<lS.JOIl<l!I' 

Dahl lar leserne l<lgd~'il<ltt('ll. . 
få inntrykk av I 1Il111('.~g elt l']' JIl11I('~~.l', 

\ at jodiske lob. la.t('1' Dahl. som. om hal~ 
b grupper et. k.Jtml1l:r forsknmgen P? tlr r s s o dette teltet, og at nye hl-
d g. en ert r drugav«fagliganf'rkjC'ntf'>' 

en mternasjo· utl'nlandskp hislorikere 
nale historikt;:r. setter vcst'ntligc trekk ved 
debatten, skri· nazismpns historie i et nvtt 
ver Rolf Hob.. lys. Angivelig finnes ,lPt 
son ved Instl· imidlertid mektige interes-
tutt forfor:-' segrupper _ her og ute -
svarsstudier. som ikke villa den naturli-

ge revisjonen som historie
fagc1 lever av, gå sin gang. 

Virkeligheten er en helt annen. Enhver his
toriker med kjennskap til litteraturen. vet at 
Dahl konsekvent gir "t forvrengt bilde av~forsk
ningpl1. Det er fascismens apologptpr han trek
ker fram, og som han hevder driver den faglige 
revisjonen framover. 

Den fremste blant disse (etter eget utsagn) fa
scistiske historikere er David lr-ving. Dahls P<l
stand om at Irving er "den fremste kildekritiker 
innen nazismens historie idag,) er sludder og 
vrøvl, og savner ethvert grunnlag. 

J l'ving .er en engelsk historikf'r som i sin tid 
skrpv noen halvgode bøkerom Hitler og hans ri
ke, Ilwn som har laI t seg forlede av sin fasci na
sjon fo,t.,.u.~ismell til å bli dens fremste Ji.)rS'','I
rer. DE't'begynte med hans påstand om at Hitler 
ikke kjente til utryddelsen av jødene. Det har 
(fo}'C'Jopig) ('ndt med at l1<1n glir god [Ol' dem som 
h('vd('1' at Auschwitz ikke val' ('n dødsleir. OJ.{ at 
Ho]ocaust er et propagandapåfunn av de allier
te. 

Man kan spørre om det er klokt å forby slike 
påstander ved lov. Men det er ikke riktig, slik 
Dahl hevder, at Bernard Lewis er den først" his
toriker som er blitt ilagt en bot (aven fransk 
domstol) for {,uønsl,æde utsagn" om folkemord. 
Også i Tyskland er det forbudt å benekte at Ho
locaust fant sted. I mai 1992 ble David Irving 
ilagt en bot på DM 10 000 aven domstol i Mun
chen for å ha hevdet at ingen ble drept i Ausch
witz. Så vidt meg bekjent, er han også erklært 
Iwrsona non grata i Forbundsrepublikken av 
samme grunn. 

Dptte er bakgrunnen for protestene mot Ir
vi ngs siste bok. Dahl skriver at forlaget har gitt 
cttp)' for jødisk press, uten il nevne de rent fagli
ge betenkelighetene ved å utgi en slik forfatter. 

VClTe blir det når Dahl kommer til Daniel J. 
Goldhagens bok om «Hitler's Willing Executio
l1e1'S». Dahl har rett i at bokens hovedtese-at en 
særlig virulent form for tysk antisemittisme 
måtte ende i Holaeaust - er absurd. 

Viktig for debatten er det imidlertid at fag
historikere, særlig i Tyskland, har valgt å ta en 
d<lrlig bok på alvor. De saklige innvendingene 
mot Goldhagen, bl.a. gjennom ('11 lang rekkC' ar
tikler i Die Zeit, er mange og tungtveiende. ~'øl
gelig kan ingen beskylde tyske ener andre hi s
torikere for unnfallenhet hva angår dette tema
et. 

Dette nevner Dahl. Men hva i all verden me
ner han med «det nye lys Goldhagen plutselig 
har tent" hos «ideologen» (') Elie Wiesel og his
torikeren Simon Sehama? Har han ikke sett be
geistrede anmeldelser av andre historikere? 
Hvorfor ikke nevne at Raou1 Hilberg, som fak
tisk er en av de fremste Holocaust~historikere, 
har kritisert Goldhagen i sterke ordelag? Det 
ligger snublende nært i Dahls utvalg å finne 
opphavet til det "etniske hat", eller «den intel
lektuelle uforsonlighet av etnisk karakter, som 
preger Goldhagens argumentasjon like ned i 
hver detalj». 

Hvilken etnisk gruppe kan Dahl ha i tankene, 
tro? Kan det finnes en sammenheng mellom de 
jødiske lobbygruppene som har protestert mot 
Irvings gode bok, og det etniske hatet, eller «et-

,I noscntrismen», som har inspirert Goldhagens 
, dårlige bok? Finnes det kanskje en verdensom

spennende makt som kan gjøre det ulovlig å 
l{omme med «uønskede utsagn om Hitlers jøde
fltryddelse» i Frankrike, som kan kneble Irving 
i USA, og som har stor nok makt til å sikre Gold
~ ~~en bred internasjonal omtale? Dahl sier ik
., dette. Han skriver bare om tre forskjellige 

1~Jl.r-t i samme artikkel. 
Rolf Hobson 
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