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bøker 
til tross· tor-hans 

Historie og 
ytringsfrihet 
Hans Fredrik Dahl 
professor 

Rolf Hobson bringer i sin siste 
kronikk opp nye sitater fra hva 
den britiske historikeren David 
Irving har sagt ved forskjellige 
mer eller mindre politiske an
ledninger. Det har han for så 
vidt grunn til, for Irving har 
kommet med - og er blitt sitert 
for - mange merkelige, til dels 
frastøtende uttalelser, også 
hva angår jødeutryddelsene. 
De siste' fpm årene er det vel ingen som 
pr sIl myp skandale-sitert som ham, i 
pn's~(' og i fjernsyn, s~ dE'nnc sich~n ved 
hans virksomhet tunlp være vel kjent. 

At Irving ('l' straffedømt i Bayern for 
sinp ut1;l!p]spl'. pr ('Uer mitt syn mindre 
vesentlig. Ut't tyske, liksom' det øster
rikskp og franske straffeforbud mot å 
hCll('ktp jødeutryddeh,ene, er etter min 
vurdpring uklokt: umulig å håndheve 
saklig, og utvilsomt en stimulans for an
tiSPnl it1 ismen og dens martyrer. J{'g har 
frpmh()l(lt (lcUf' syn tidligere, og gjentar 
det gj('!'l1P: Disse ::>traffebud innebærer 

Straffe
forbudene 
er inngrep i 
ytringsfri
heten 

inngrep mot 
ytringsfriheten, 
som jeg håpN vi 
blir forskånet mot i 
Norden. 

Og så E'T det like
vel slik at alle sitate
ne fra Irving-utta
lelsene egentlig ik

ke ,mnd ('Iln forstprker mitt poeng: At 
tiltross fo!' at Irving uttaler seg slik, så 
skriver lJan fHktisk gode bøker. Dette er 
splvp paradokset ved mannen, vel kjent 
fra dpb:lttcr i mange land. 

Nocn løser paradokset på samme må-

Mye av det som nå sies mot Irving, 
kan egentlig også sies om Hobsbawm. 
Jeg foretrekker å lese begge forfatteres 
verker, på tross av deres dårskap. Andre 
kan reagere annerledes. Mange nord~ 
menn orket ikke lese Hamsun etter 1945 
~ forståelig nok. 

Irving-sakens følelsesmessige side 
formuleres gjerne slik: Er ikke det a 
«fornekte holocaush noe av det aUer 
verste man kan gjøre, fordi man da nek
ter for et opplagt, veldokumentert fak
tum - og dessuten sårer millioner av 
mennesker ved å gjøre det? 

Men «holocausi» er nok ikke helt en
tydig. Noen ~ Rolf Hobson for eksempel 
~ bruker ordet synonymt med nazis
mens vel dokumenterte folkemord, 11'
ving bestrider ikke i sitt forfatterskap 
dette folkemordet, hva hans siste hok 
viser. Tvert imot vil jeg si at hans bøker 
gir oppslag til verdifulle diskusjoner av 
det. Andre historikere mener d.et sam
me. Øystein Sørensen sier endog at han 
«har virket befruktende på historie
forskningen" (Nytt Norsk Tidsskrift 
1990). 

Men lrving har angrepet det han kal
ler «holocaust-myten», og det er noe an
net. Med det synes han å mene den be
skrivelse av folkemordets omfang og 
konkrete utførelse som ble etablert un
der krigen, som deretter har rådet grun
nen i mediene og i litteraturen, og som 
nå i våre dager heves opp til et delvis re
ligiøst eller ideologisk niva Gf. «Holo
eaust Memoriah-bevegelsen). Vi star 
altsa overfor to forskjellige ting ~ en his
torisk-faktisk realitet, og en ideologisk 
preget fortolkning, 

Personlig bruker jeg sjelden uttryk
ket holoeaust om det historiske folke
mordet, fordi jeg ikke synes at begrepet 
om et offer, et oppbrent sonoffer (det 
gammeltestamentlige uttrykket holo
eau st betyr som kjent «helt brent,,) dek
ker det som for meg er den historiske 
realitet. Men om jødene selv fortolker 
det slik, i sitt møysommelige strev med 
å leve videre under erkjennelsen av for

1f' som Hohson: ved å 
;:lvvisp også bøkene. En 
f{)rf~It1('r som ~;jer slikt, 
kan vi ikkf> lese ... And~ 
re meIlf'r som jeg, at 
bøk('nc hans bør ut, 
fordi de' tross alt har 
nop '-l gi. Dessuten er 
det bøkene, og bare bø
kenp, som gir forfatte
rens egne, sammen~ 

hengende synspunkt. 

nazisme 
fedrenes utryddelse, 
må det selvfølgelig 
respekteres. Vi som 
ikke har fatt vare slek
ter berøvet, kan jo ik
ke legge oss opp i 
hvordan de som er 
rammet, innretter sitt 
sorgarbeid. For meg er 
derfor det verste ved 
de siterte Irving-utta
lelsene den krenkelse 
av andre mennesker 
som de innebærer. 
Mannen kan jo ikke 
ha ett gram takt. Men 
~ jeg er altsa likevel 
villig til a lese hans bø
ker. De angar nemlig 
den konkrete, histo
riske realitet, som vi 
alltid bør kunne dis
kutere. 

'. J sommer'er det blin ført en. 
. debatt om Daniel J. Goln:", 

hagens bok «Hitler's Wilting 

Også store ameri
kanske forlag, som har 
konsulenter med stør~ 
re faghistorisk tyngde 
enn både Hobson og 
jPg, mente at Irvings 
siste Goebbels-biografi 
burde komme ut, på 
tros.<; (I11 forfatterens 
mangp forargelige ut
tale·lscr. Men de ble alt
så presset til den mot
satte konklusjon, hva 
jeg vil beklage ut fra 
y tri ngsreUen og dialo~ 
gens verdi. 

En parallell kan væ
re den britiske histori
ker Eric Hobsbawm. 
Inntil langt ut mot 60-
tallet forsvarte eller 
bortforklarte han, i 
egenskap av trofast 
medlem av det britiske 
kommunistparti, Sta
lins myrderier. Han 
forsvartf' altså politisk 
sett historiens verste 

. Executioners» 

massemorder! Men ikke i sine bøker, 
der han opptrådte som argumenterende 
historiker, sober og elegant. 

At Irving faktisk har 
noe a gi her, skyldes 
verdien av hans kilde
arbeid, som jeg setter 
høyt (ikke hans for
tolkninger, selvfølge
lig, det ligger i argu
mentets natur). 

Rolf Hobson deler 
ikke min vurdering, 
og mange vil være eni
ge med ham i at for
tolkning og kildekri
tikk ikke kan skilles. 
Men mange vil ogsa 
være enige med meg, 
at i dette ekstreme til

fellet rna man faktisk kunne gjøre det. 
Det er ingen uvanlig mening, selv blant 
tyske historikere, at Irving, hva man 

enn ellers måtte si, står helt i spissen 
når det gjelder rekonstruksjonen av na
zismens kilder. La oss i det minste sjå 
fast at dette er et spørsmal det går an å 
ha forskjellige meninger om, uten a be
skylde hverandre for uetterrettelighet, 
uhederlighet eller tøv. 

Det gar og sa an a ha forskjellig syn på 
Goldhagens bok «Hitler's Willing Exe
cutioners», uten å avskrive den annen 
som fullstendig tapelig eller malplas
sert. En del historikere forsvarer Gold-

hagen, andre har 
Skjerpet klima ~eist den samme 

d InnvendIng som 
run t motta- jeg: at hans forkla-
keIse ring pa den tyske jø-
av historisk deutryddeIsen er 

«etnIsk» l SIn argu-
litteratur mentasjon , ved at 

utryddelsen bare 
kunne skje fordi handlangerne var tys
kere. 

Robson komlner så til «det verste" 
ved min artikkel «Sår som ikke graf»: at 
den innbyr leseren til .. å se en skjult 
sammenheng mellom disse fullstendig 
ubeslektede sakene .. rundt Goldhagens 
og Irvings utgivelser. 

Jeg har fremlagt en helt apen, for meg 
innlysende sammenstilling av to bok
mottakelser som skjedde omtrent sam
tidig, fordi de hver for seg og sammen 
peker mot et skjerpet klima ~ ikke .. in
nen holocaustforskningen», som Hob~ 
son tillegger meg, for jeg skriver ikke 
om forskningen, men i klimaet rundt 
mottakelsen av historisk litteratur: en 
skjerpning henimot større uforsonlig
het. 

" krenkende, uttal~lserJ 
, mener HanstFredrik 
Dahl i denne debatten 
med Rolf Hobson om 
historikerne DavidJr
ving 'og Daniel J. 
Goldhagen og om 
mottakelsen av deres 
kontroversielle pøker. 

DAVID IRVING: -Mannen kan 
ikke ha ett gram takt, skriver 
Hans Fredrik Dahl. Arkivfoto; NTB 

Goldhagens "etniske» fortolkning av 
folkemordet, og den begeistrede tilslut
ning den har vakt hos folk som Wipse] 
og Schama, bryter nemlig med en lang 
tradisjon, etter mitt syn. Det samme 
gjør refusjonen av Irvings bok på grunn 
av forfatterens ufordragelighet. 

Hvis Robson ikke ser dette som tegn 
til endret klima, men tvert imot synes at 
aJt er som før, så gjerne for meg. Det el' i 
alle fall en vurderingssak som man kan 
ha forskjellige meninger om, uten ~l 
måtte anklage den andre for "grov fei1~ 
informasjon om et svært vi Idig tf'ma" 

Til sist må jeg få ta opp en pussig all
klage Robson retter mot meg. D('n at 
jeg taler med to lunger ~ en i Dagbladet. 
en i mine bøker ~ og kanskje med ('n 
tredje i mine int(~l'nasjonale publikasjo
ner. 

Det sier seg selv at avisartikkelen som 
format, og den oppgaven å kommpnh::'H' 
samtidsfenomener annenhver uke, i (kt 
lange løp reiser flere saker og syns~ 
punkter cnn dem man rimeligvis tAr 
opp i bøker dier fagartikler. Jeg har 
selvfølgelig ogsa begått man/(e reil i 
mitt liv som journalist; noen av dPITI har 
jeg fått rettet opp, dels i bøker, dels i s<,
nere artikler. Og feil jeg har gjort mel
lom permer, Cl' delvis rettet i avisen. 

Men al jeg ut over dette skulle ha 
fremkommet med ett Sf>tt av synspunk
(er i pressen, og et annet i mine bøker. 
det er ukjent for meg. 

t 
'/ 
i 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO




