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Problemet i denne saken 
må ligge et helt annet sted: 

Dr. philos Odd-Bjørn Fure 
må være en langsint histori
ker. Helt siden i fjor sommer 
har han gått omkring og er
gret seg over artikler histori-
kerkollega Hans Fredrik Dahl 
skrev i Dagbladet. 

Hos historikerne. Hvor var 
Fure denne sommeren, hvor 
var alle hans kOlleger? 

Fure har beklaget histOri
kernes fravær, og ved utgivel
sen kommenterte han også 
hVorfor han selv brukte så 
lang tid på å reagere: Det var 
Ubehagelig med en slik strid i 
histOrikernes leir. 

Først nå, i en survåt etter
vinter, kommer hans reaksjon 
på de dahlske skriverier; til 
gjengjeld er det ikke i form av 
en aVisartikkel, men en pam
flett; «Kampen mot glemselen 
- kunnskapsvakuum i medie
samfunnet» (Universitetsfor_ 
laget), og her får både presse 
og histOrikere en reprirnand e 
av førsteamanuensen fra uni
versitetet i Bergen. 

Det ubehaget må histori
kerne helJ1ne leve med hvis de 
skal gi avislesere del av den 
kunnskapen de har skaffet 
seg. 

Men så må også avisene 
kjenne sitt ansvar: Slike de
batter må få SPalteplass, de er 
vesentlige for å forstå enda 

'noen biter av histOrien. 
Nå kan det være atskillige 

grunner til å ergre seg over 
disse artiklene en forgangen 
sommer_ de handlet om den 
mildt sagt omstridte britiske 
historikeren David Irving og 
hans syn på holocaust. 

Hans Fredrik Dahl ga David 
Irving attest for å være «den 
fremste kildekritikeI' innen 
nazismen i dag», og han gikk 

Debatten om David Irving 
er viktig. David Irving er blitt 
et symbol. Som symbol for
enkles også det han står for. 
Det er åpenbart riktig at han 
ikke gOdtar histOrieskrivingen 
om gasskamrene og det orga
niserte massemordet i Ausch
'.vitz og de andre leirene. Men 
det er også verd å merke seg 

god for Irvings kontroversielle 
biografi. Over Goebbels. 

Men har ergrelse og mo
ralsk opprØrthet noe å gjøre i 
en historisk debatt - bortsett 
fra Som igangsetter, Som et 
sandkorn i skoen, Som en be
gynnelse til handling eller ten
king? 

at Irving - slik det går fram av 
artikler Som er tilgjengelige på 
internett - erkjenner at det 
skjedde organisert masse
mord på jØder utført av de tys
ke Einsatzgruppen under felt
toget mot øst. 

I den høyst forståelige ive
ren etter å imøtegå David 11'
ving og hans forsvarer Hans 
Fredrik Dahl, begår Odd
Bjørn Fure selv noen underli-
ge piruetter. 

I stedet for å konsentrere 
seg om argumenter mot Irving 
ogDahls OPPfatninger, går 
Fure til angrep på Dagbladet 
fordi avisen bruker Dahl som 
kommentator ogtl'Ykker hans 
artikler: «Det må va're innly
sende at forpliktelse overfor 
en liberal åpenhet ikke kan el
ler bør sette krav til kValitet, 
etterretlighet og redelighet ut 
av spill. I en utenlandsk kvali
tetsavis ville Dahls artikler 
ikke blitt trykt.» 

Og dermed kommer Fure i 
sin velmente indignasjon 

:C'or noen er Irving en modig 
nUll1n Som våger å gå mot eta
blert histOrieskriving, han er 
blitt en mann som våger å stil-

-, le spørsmål, en mann som gra
ver fram ukjente dokumenter 
om nazismens historie. 

For andre er han blitt de
monen i historieforSk!1ingen, 
en mann Som fomekter at det 
foregikk massemord i utryd
delsesleirenes gasskamre, en 
his::Oriker Som unnskylder 
Hitler og hans menn. 

Overfor en mann som David 
Irving nytter det ikke med be
Svergelser. Overfor David Ir
ving nytter bare ytterligere 
historieforSkning, debatter 

Svært nær en ren sensurinn_ 
stans: Det Ubehagelige skal 
ikke komme på trykk, bare 
det faglig gOdkjente skal få 
SPalteplass. 

om forSkningen, analyser _ for 
å finne ut mest mulig om hva 
som bar Skjedd. Det er ingen 
enkel prosess, og menn Som 
David Irving kan være frukt
bare på en helt annen måte 
enn hva de hadcle tenkt selv: 
De ki1n være som steinen i 
skoen, noe må gjøres med 
den. 
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