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Det synes som om en dripe
har falt i et fullt beger. Noen
har fitt nok av Hans Fredrik
Dahls sleivete skrivestil. Er
dette en hysterisk overreak-
sjon?
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4 TV ser vi Dahls nasale

flegma i mote med en
engasjert forfatter som velter
glasset i bare iver. Jeg synes
boken er bedre.

Hans Fredrik Dahls artikler
om terna knyttet til nazisme og
vkkupasjonshistorie folger et
forslitt menster: Forst en artikkel
i Dagbladet, s& skjemmet av
sleivete og fldsete formuleringer
ar den med begeisting blir
gjengitt i «Folk og Land». S&
rykker noen ut for & arrestere
Dahl. De tillegger bam gierne
holdninger som ikke er eksplisitt
uttrykt, men som er nerliggende
ut fra hele artikkelens hoved-
inntrykk. $4 forsvarer Dahl seg
med noe a la «men kjare, dette
har jeg da aldri sagi». Dahl
gidder jo ikke 4 komme med
selvfelgeligheter som for eksem-
pel at Norge var i krig med
Tyskland helt til 1945. Derfor sier
han det motsatte. Han spisser
sine formuleringer s& nart opp
til et forsvar for gammelnaziste-
nes anliggender som det lar seg
giere. Men stort sett uten A
kunne taes for annet enn net-
topp spissformuleringer -som
han senere med distré vennlig-
het kan utdype og nyansere.
Dahl kan jo dette med 4 regisse-
re en mediaoppmerksomhet.
Men hva er det han egentlig vil?
Er han genuint opptatt av &
nyansere og problematisere de
slappe selviolgeligheter? Mye
kan ryde pa det, jeg har i alle fall
liggende mye god og modig
sakprosa som stetter et slikt
bilde. Eller er han en «media-
nisse» som devaluerer spriket
ved konsekvent 3 velge en
outrert form som delvis motsier
det innhold han mener 4 st for?
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Mye kan tyde pd det ogsd.
Odd-Bjern Fure har valgt 3 ta
ham pd ordet. Det lykkes ham,
langt pa vei.

S er en pi Dahl faktiske
posisjon i Irwing-debatten,
kunne mesteparten vert kokt
ned til felgende pistander: Ir-
ving er en fascist- vennlig politi-
ker. Han har, til tross for sin
forskrudde ideologi, spadd fram
mye nyttig og nytt kildemateri-
ale. Han ber ha rett til & gjore
dette i et &pent samfunn, selv
om vi ikke deler hans konklusjo-
ner. Irving er faktisk av de beste
historikere som har skrevet om
Hitler, hans bok «Hitlers wam
regnes som veldig god av flere
kompetente historikere. Der sier
han ikke at 5 millioner drepte
jeder er en legn. Dessuten:
Norsk okkupasjons- historie er
relativt sett idyllisk. Vi hadde
ingen total krigstilstand, meste-
parten deltok ikke, ble ikke
tvunget til 3 velge side. Det
foregikk overgrep mot «tysker-
tesers etter krigen.

Hadde Dahl bare sagt dette,

hadde det ikke blitt noen debatt
eller bok. Men det er nd en gang
ikke Dahis mate & nzrme seg sitt
tema, Etter 82 mange buldrende
debatter bak seg, kan jeg ikke tro
at han helt ufrivillig oppseker
briket. Dahls noe ublide
sammenstot med en tidligere
dervakt og nivaerende historiker

. fremkaller ingen umiddelbar

medynk. Dahl skal veere glad for
at noen fortsatt tar hans sprak-
spill pa alvor. Men hvis en, som
Fure, mener at historikere har en
oppgave som leveranderer av
innsikt for & forstd sin samtid,
blir det noe temmelig usmakelig
ved Dahls flirt. Hans indignasjon
over & bli tillagt meninger han

ikke har, forstir jeg. Et par-

setninger fra Dahl hadde vert
nok til 3 kvele slike misforstiel-
ser i fodselen, men vil han det?

ahl snakker ikke bare for en

inkompetent  forsamling
historikere. Det er ille at en
mediaprofessor nekter d proble-
matisere sin politiske rolle  en
dagsavis. Hvis han ikke ensker 4
bli misbrukt av nazistene, kunne
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han valgt sine ord med litt mer
omhu.

Fure paviser, med tilstrekkelig
sitater at Irving ogs skriftlig har
benektet drapet pd 5 millioner
jeder. Han paviser ogsd at [rving i
sin siste utgivelse av «Hitlers war
har fiernet. alle referanser til
jedeutryddelsene. Han referer til
ymse siakt fra kompetente histo-
rikere. Dahl kan sikkert spa fram
noen som er Uuenige. jeg har
ingen kompetent wvurdering 4
fremby. Som menig leser undres
jeg bare pa om Dahl synes det er
mulig & innlemme Irving blant de
fremste historikerne s& lenge
denne s totalt underkommuni-
serer jodeutryddelsene. En ting
er A f& fram nytt kildemateriale,
men er det ikke vurderingen av
dette som historikeren Irving stir'
og faller p4? Fure siterer noen av
Dahis artikler og motsier disse.
Nce av denne polemikken er
bide besk og treffende 1 sin
bokstavtro hamring. Samtidig far
leseren en folelse av at dette er
for dumt, dette mener ikke Dahl.
Noe uvirkelig preger hele denne
debatten. Men jode-utryddelse-
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ne er virkelige nok. Det samme
gielder dagens kamp om fortida.
Alle som har tilgang til Internett
kan p& tyske nyhetsgrupper lese
denne kontinuerlige debatten.
Irving er ny-nazistenes mann,
deres hap om 4 bli tatt seriost av
en opplyst offentighet. Dahl har
absolutt gjort sitt til & anstendig-
gjere dette grumset.

ures visitter omkring norsk

offentlighet og mangelen pa
utdypende, fortolkende artikler
fra historikerhold er et interessant
innspill. Jeg forstAr at de vegrer
seg mot 4 delta i en offentlighet
hvor de er nedt til & forenkle det
kompliserte. Men som Fure, skui-
le jeg enske at flere historikere
viget 3 vere samtidsfortolkere.
Da mister en sin ekspert- status.
Men det er som redskap tl &
forstd samtiden at historiekunn-
skapen forsvarer sin plass. P4 sitt
beste er Dahl selv en slik histori-
ker. For tiden er han ikke pd sitt
beste. Fure er fortsatt et ubeskre-
vet blad i sd mite, men boka
stiller visse forventninger 4l frem-
tidige utspill Ivar Bakke
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