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Utenriksdepartementet.

St. prp. nr. 104.

(1955)

Om innhentelse av Stortingets samtykke til at Norge anerkjenner
den europeiske menneskerettighetskommisjons kompetanse til & motta

_klager fra enkeltpersoner, ikke-statlige organisasjoner eller grupper
av enkeltpersoner over krenkelser av bestemmelsene i Europaradets

konvensjon om beskyttelse av menneskerettighetene og de grunn-
leggende friheter.

Tilrading fra Utenriksdepartementet 22. september 1955, godkjent wved
Kronprinsregentens resolusjon samme dag. _ '

‘(Foredratt av statsminister Einar Gerhardsen.)

I St. prp. nr. 83/1951 ble Stortinget inn-
budt til 4 gjore vedtak om samtykke til at
Norge tiltridte Furoparidets konvensjon om
beskyttelse av menneskerettighetene og de
grunnleggende friheter. Stortinget ga sitt
samtykke den 5. desember 1851, Konvensjonen
ble ratifisert av Norge den 21. desember 1951,

Spersmaélet om hvem som har rett til 4 pa-
tale brudd pa bestemmelsene i konvensjonen,
er omhandlet i konvensjonens artikler 24
og 25. /Ifglge artikkel 24 har enhver med-
lemsstat en wubetinget rett til & patale
brudd pid konvensjonen fra andre medlems-
staters side. Klagerett for private individer
og organisasjoner er etter artikkel 25 av-
hengig av at den stat klagen er rettet mot,
har erkleert at den anerkjenner kommisjonens
kompetanse til & motta slike klager. Kon-
vensjonens artikkel 25 lyder:

«(1) Kommisjonen kan motta klager, rettet
til Generalsekretzren i Europaradet, fra enk-
eltpersoner, ikke-statlige organisasjoner eller
grupper av enkeltpersoner som mener seg
a vere utsatt for krenking fra en av de hoye
Kontraherende Parters side av de rettigheter
som er angitt i denne Konvensjon, forutsatt
at den heye Kontraherende Part som anklagen
er rettet mot, har erklert at den anerkjenner
Kommisjonens kompetanse til & motta slike
klager. De hgoye Kontraherende Parter som
har avgitt en sadan erklaring, forplikter seg
til ikke pa noen mate 4 hindre den effektive
uteving av denne klagerett..

(2) Slike erkleringer kan gis for et be-
stemt tidsrom.

(3). Erkleringene skal deponeres hos Gene-
ralsekreteren i Europaridet, som skal sende
avskrifter av dem til de hoye Kontraherende
Parter og offentliggjore dem.

(4) Kommisjonen skal bare uteve den myn-
dighet som er tillagt den i denne artikkel
nar minst seks hoye Kontraherende Parter er
bundet av erklezringer avgitt i samsvar med
de foregiende avsnitt.»

Erklering om anerkjennelse av kommi-
sjonens kompetanse til & motta klager fra
private individer og organisasjoner er na av-
gitt av folgende stater:

Sverige, for ubestemt tid,

Irland, for ubestemt tid,

Island, for 5 &r regnet fra 25. mars 1955,

Danmark, for 2 ar regnet fra 7. april 1955,

Belgia, for 2 ar regnet fra 29. juni 1955,

Forbundsrepublikken Tyskland, for 3 ar
regnet fra 1. juli 1955.

Da kommisjonens kompetanse til 4 motta
klager fra private individer og organisasjoner
na er anerkjent av seks stater, kan den fra
5. juli 1955 uteve sin myndighet etter artik-
kel 25.

Ved Norges tiltredelse av menneskerettig-
hetskonvensjonen antok Utenriksdepartemen-
tet i likhet med Justisdepartementet at spers-
malet om Norge burde anerkjenne klagerett
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Innst. S. nr. 222 — 1955

Innst. S. nr. 222.

Innstilling fra utenriks- og konstitusjonskomitéen om innhentelse av Stor-

tingets samtykke til at Norge erkjenmer den europeiske menneskerettig-

hetskommisjons kompetanse til & motita klager fra enkeltpesscner, ikle-

statlige organisasjoner eller grupper av enkeltpersoner over krenkelser av

bestemmelsene i Europaradets konvensjon om beskytielse av menneskeret-
tighetene og de grunnleggende friheter.

(St. prp. nr. 104.)

Til Stortinget.

Den 5. desember 1951 ga Stortinget sitt
samtykke til at Norge tiltridte Ruroparidets
konvensjon om beskyttelse av menneskerettig-
hetene og de grunnleggende friheter. Ifolge
konvensjonens §§ 24 og 25 har bade stater
0g enkeltpersoner rett til & patale brudd pi
konvensjonen fra medlemsstaters side. Rett
for enkeltpersoner til & klage er imidlertid
ifplge § 25 betinget av at det land som klagen
er rettet mot har erklert at de anerkjenner
den europeiske menneskerettighetskommisjons
kompetanse til 4 motta slike klager. Da Norge
tiltridte konvensjonen, mente de norske myn-
digheter at sporsméilet om Norge burde aner-
kjenne klagerett for individer 0g organisasjo-
ner burde utstd inntil man hadde vunnet er-
faring for hvordan konvensjonen virket i
praksis.

Europaradets radgivende forsamling har i
en resolusjon av 24. september 1953 oppfordret
medlemsstatene til 4 avgi en erklering om
anerkjennelse ayv menneskerettighetskommi-
sjonens kompetanse til 8 motta klage etter
konvensjonens § 25. Hittil har 6 land, nemlig:
Sverige, Irland, Island, Danmark, Belgia og
Tyskland avgitt slike erklzeringer. Det norske
medlem av menneskerettighetskommisjonen,
heyesterettsjustitiarius Paal Berg, har i et
brev til Utenriksdepartementet anmodet om
at ogsd Norge méitte avgi en slik erklzring.
Han framholder at etter det reglement som
na er utarbeidet av kommisjonen foreligger
det tilstrekkelige garantier mot misbruk av
den klagerett som private og ikke-statlige
grupper har etter konvensjonens § 25.

Utenriksdepartementet har i et brev til Jus-
tisdepartementet framholdt disse argumenter
0g dessuten framhevet at Norge ni er det
eneste av de nordiske land som er tilsluttet
Europarddet, som ikke har anerkjent men-
neskerettighetskommisjonens kompetanse et-
ter § 25 og Utenriksdepartementet mener at
savel politiske hensyn som Norges tradisjoner
pé disse omrader skulle tilsi at Norge kommer

pa like linje med de gvrige nordiske land i
denne sak.

Justisdepartementet har i det vesentlige er-
klert seg enig med Utenriksdepartementet i
dette spersmal.

Komitéen er enigi de synspunkter som
ér nevnt foran og vil ogsd framheve i tilglut-
ning til proposisjonen at nar N orge har sluttet
seg til konvensjonen, er det en nodvendig
konsekvens at staten m& veere forberedt pa
4 forsvare seg for et internasjonalt forum,
0gsd mot uberettigede klager angdende kren-
kelse av menneskerettighetene. Selv om denne
risiko blir sterre ved at man tillater klagerett
for privatpersoner, er det nettopp gjennom en
slik. anerkjennelse at konvensjonens positive
formal lettest vil kunne realiseres, Komi-
téen er ogsi enig i at erklzringen ber gis
for et begrenset tidsrom og slutter seg til
departementets forslag om 2 &r. -

Komitéen innstiller il

gjore slikt

Stortinget &

vedtak:

Stortinget samtykker i at Norge avgir en
erklering om anerkjennelse av den europeiske
menneskerettighetskommisjons kompetanse til
4 motta klager, rettet til generalsekretaseren i
Europaridet, fra enkeltpersoner, ikke-statlige
organisasjoner eller grupper av enkeltperso-
ner over krenkelser av bestemmelsene i Euro-
parddets konvensjon om beskyttelse av men-
neskerettighetene og de grunnleggende frihe-
ter. Anerkjennelsen begrenses til et tidsrom
av 2 ar.

Oslo, i utenriks- og konstitusjonskomitéen,
den 16. november 1955.

Arthur Sundt,
ordforer.

Torstein Selvik,
sekreteer.

Finn Moe,
formann,
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Innst. 8. nr. 291 __ 1965

Nemndi ska] fA merka:

Skal jordiovi verka etter foremalet my der
stillast turvande bengemidlar ti] rédvelde, og
landbruksselskapi (landbruksstyri) ma get-
Jast i stand ti] § ta dei itgjerder som trengst.
Nemndi er difor samd med departementet
1 & skipa eit Jjordfond, 0g & tilsetja fleire te-
nestemenn. Men n emndi er ikkje samd
med departementet iat selskapi generelt bar
in j - Visstnok vil det i

kan betre vurdera ymge jordbruksfaglege
Spersmil som melder Seg, og kan disponerast
friare til andre gjeremal enn tilfellet vert med
ein juridisk kandidat.

Nemndi meiner

landbruksutdaning.

Med Omsyn til len for sekreteren finn
hemndi grunn ti] 4 streka under-at lgni
bor setjast slik at det vert ein Viss kontinui-
tet over arbeidet utan skifte for ofte,

Nar det gjeld framlegget fra departementot
om & fera over driftsagronomar fr4 Land-
bruksgkonomisic institutt i} landbruksse]-
skapi, s§ er ikkje nemn qi utan vidare over-
tydd om/at det er rett, Visstnok m3 ein
kunna g8 ut fra — glik departementet gjer

o

det — at desse agronomar «ms forutsettes &
sitte inne meg de beste kvalifikasjoner for 4
bedemme virkningen framover av ge disposi-
sjoner som blir truffet i medhold/ gy jordlo-
veny. Men det ms 08 vedgiast at Norges

Landbruksgkonomiske institutt veq Sine agro-

ved denne overforingi.

Nir nemndg;i likevel Lkan seia seg samd
i framlegget ep det under den faste foreset-
nad at fylkesagronomane i jordbruksakonomi
(driftsagronomane) framleis gkal ha tilsyn
med brovebruki, i samridd med Landbruks-
ekonomisk institutt skaffa hevelege rekne-
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skapsvertar, og elles driva rettleiingsarbeid i )
nogje kontakt 08 samridd med Instituttet.
Nemndgi g4r ut fra at departementet ga-
man med Instituttet arbeider ut instruks for
desse agronomane i Samsvar med desse fore-
setnadene.

Nemndi vi elles merka at nir det gjeld
Norges Landbrukszkonomiske Institutt og det
framlegg departementet gjer om arbeidsord-
ningi der framover, ~— 80 vantar ein naermare

Nemndi segjer seg samd med framleg-
get elles og vil rj Stortinget ti] & gjera slikt

Vedtak:

L

I statsbudsjettet for/ 1955 56 vert gjort

desse endringar: . O , :

1. Under nytt kap. 616 vert leyvd kr. 2 000 000
til skiping av Jordfondet, :

2a, Loyvingi under kap. 625 B, 1, Lener, vert

b. Loyvingi under kap. 625 B, 3, Reiseutlogor,;
vert sett ned med kr. 30 000, fra kr. 60 800
til kr. 30 800, )
Leyvingi under kap. 631 vert auka med
kr. 428000 frg kr. 4181600 til  kr.

4 609 600.

1955 om tilskiping av Jjordbruk.

III.

Namnet P4 Stateng Jordfond som €r skipa
ved stortingsvedtalc av 15. april 1937, vert
endra ti] Utjevningsfondet for salg av statens
eiendommer.,

Oslo, i Iandbruksnemndi, den 186, hovember

1955
I K. Hognestad, Knut Ytre-Arne,
formann, ordferar.
Olav Benum,
seKretzer.
(1955)
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lot meg da & peke pa at det var vel forst og
fremst komiteens behandling som hadde tatt
tid. [

Men det sier seg selv at skal behandlingen
av disse rapportene ha noensomhelst verdi i
Stortinget, er det av vesentlig betydning at
man pa alle hold som har med det & gjere,
beflitter seg pa & fA dem frem til behandling s&
snart som mulig. :

Komiteen hadde innstillet:

St. meld. nr. 72 for 1955 — vedlegges pro-
tokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

o 2 A T SR

Sak nr. 3.

Innstilling fra utenriks- og konstitusjons-
komiteen om innhentelse av Stortingets sam-
tykke til ot Norge erkjenner den europeiske
menneskerettighetskommisjons kompetonse
til & motta klager fra enkeltpersoner, ikke-
statlige organisasjoner eller grupper av en-
keltpersoner over krenkelser av bestemmel-
sene i Europridets konvensjon om beskyt-
telse av menneskerettighetene og de grunn-
leggende friheter (innst. S.nr. 222).

Komiteen hadde innstillet:

Stortinget samtykker i at Norge avgir en
erklering om anerkjennelse av den europeiske
menneskerettighetskommisjons kompetanse til
4 motta klager, rettet til generalsekreteren i
Europa-radet, fra enkeltpersoner, ikke-statlige
organisasjoner eller grupper av enkeltperso-
ner over krenkelser av bestemmelsene i Euro-
pa-ridets konvensjon om beskyttelse av men-
neskerettighetene og de grunnleggende fri-
heter. Anerkjennelsen begrenses til et tidsrom
av 2 ar.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Sak nr. 4.

Innstilling fra landbrukskomiteen om Sta-
tens kuvalitetskontroll for vegetabilske konser-
ver, dens virksomhet og regnskap m.v. for
tiden 1. juli 1949 — 30. juni 195} (innst. S.
nr. 219).

Saken i sin alminnelighet ble satt under
debatt.

1955. 21. nov. — Statens kontr, for vegetab. kons., deres virks. m.m. 1949—354.

-
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LOBERG: Umiddelbart for Stortinget gikk
fra hverandre i sommer, tok jeg ordet under
et sporsmil om Omsetningsradets virksomhet
og regnskap i juni maned. Det spgrsmalet jeg
da reiste, spiller i vesentlig grad inn pa den
melding som det ni foreligger innstilling om
for Stortinget, det er en innstilling fra land-
brukskomiteen om statens kvalitetskontroll for
vegetabilske konserver, dens virksomhet og
regnskap for 5-ars-perioden 1949—1954. Det
kunne kanskje se ut som om det ikke var nod-
vendig i dag & bergre dette sporsmailet for si
vidt gjelder selve avgiftene. Forholdet er at
det i syeblikket verserer en rettssak om disse
problemene, hvor der er delte oppfatninger.
Professor Andenas hevder i en betenkning han
har gitt, at etter hans oppfatning gir loven
om kvalitetskontroll ikke hjemmel for en gene-
rell avgift p4 omsetning av vegetabilske kon-
server, og han far tilslutning til det syn fra
professor Augdahl. I Justisdepartementets lov-
avdeling har man funnet at det er hjemmel for
det. Jeg skal ikke gi nzrmere inn pi de spor-
malene som berorer dette rent rettslige. Det
er en side av saken, som far gi sin gang, og
som far bli avgjort pa det rettslige felt.

En annen sak er det at det er en kjens-

‘gjerning at konservesindustrien har arbeidet

hardt i den senere tid. Det er 72 bedrifter som
ikke har betalt sine avgifter i 1952, og det er
86 som ikke har betalt sine avgifter i 1953.
Hvorvidt de senere har betalt dem, skal jeg
ikke komme inn pa her.

Néar det gjelder disse avgiftene, sd innkas-
serer i dag bedriftene i konservesindustrien 2
pst. p4 jordber for Omsetningsradet, 1,8 pst.
pa grennsaker og frukt for Omsetningsrédet,
0,2 pst. kvalitetskontroll for Landbruksde-
partementet i henhold til lov av 17. juni 1932,
i henhold til samme lov 0,5 pst. omsetningsav-
gift for statens kvalitetskontroll for Vegeta-
bilske Konserver, og 0,5 pst. omsetningsavgift
etter lov av 3. juli 1953.

Den vesentlige grunn til at jeg har tatt or-
det her — og ogsa til at jeg gjorde det i som-
mer er hensynet til et par andre forhold i
denne forbindelse, som jeg mener det er nod-
vendig & sette fingeren pA.

I den innstilling som foreligger i dag fra
landbrukskomiteen heter det i konklusjonen:

«Oppkrevningen av den avgift som ifelge
forskriftene er palagt tilvirkere — og fra
1. juli 1954 importgrers — det vil si at
avgiften fra 1. juli 1954 ogsd er palagt
importerer og ogsa skal gjelde kjettherme-
tik fra 1954, — «av vegetabilske konser-
ver, tok til 1. april 1950. Kontrollen fikk
da fra Konservesfabrikkens Kontrollkontor
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-overfert kr. 125 000, tilsvarende innbetalt
avgift i 1949 med fradrag av omkostninger.
Kontrollens regnskap for de respektive ar
er inntatt i propoesisjonen. Som en vil se av
regnskapene, varierte avgiftsbelopene, idet
produksjonen og omsetningen av vegeta-
bilske konserver er avhengig av rivarer,
frukt, bar og gronnsaker. Kontrollappara-
tet ma imidlertid vaere det samme. Det er
saledes nedvendig at Kontrollen avsetter
midler til dekning av utgifter i de ar av-
giftsmidlene ikke strekker til. Dertil kom-
mer at en har ansett det nodvendig & skaffe
midler til videre utbygging av kontrollen
enn den som plassforholdene hittil har til-
latt.»

I denne forbindelse vil jeg gjerne peke pa
et bestemt forhold. Jeg har hele tiden hevdet,
“at nér det gjelder dette spersmail, er det ikke
et spersmal som gjelder landbruket for seg og
bare landbruket, og heller ikke et som spesielt
gielder industrien, men det gjelder i like stor
grad forbrukerne, som mé betale:denne avgif-
ten.

Den 4. april i ar holdt styret for Statens
Kvalitetskontroll et mete, og det sa der i punkt

"1 i sitt vedtak at det var av den oppfatning at
det vil by -badde pd praktiske og skonomiske
fordeler at kontrollen med vegetabilske kon-
server -kan samles ved ett institutt. Det skal
jeg vaere enig i. Men jeg vil ogsa der peke pi
at vi har allerede et statlig institutt, det heter
Hermetikkindustriens - ‘Kontrollinstitutt hvor
ogsé Industridepartementet og Fiskerideparte-
‘mentet har sine representanter innvalgt i sty-
ret. Det institutt ligger i Stavanger. Jeg er
~ikke i tvil om at det kan -fylle sin oppgave
ogsé om det skulle bli koordinert slik at man
der skulle ta opp kontrollen bade av kjstt-
hermetikk og eventuelt — som det har veert
nevnt — av margarin.

Jeg har ikke den oppfatning som har vist
geg 8 komme til syne, at det er nedvendig her
4 opprette ogsd et nytt laboratorium. Styret
vedtok den gang-iapril 1955:

«Styret er av den oppfatning at alterna-
tivet leie av 8. etasje i Bredgt. 10, Oslo,
som fremtidige lokaler for kontrollen ber
bortfalle. Ved nermere gjennomgielse av
dette alternativet viser det seg at plassen
blir for liten .og dertil lite rasjonell selv
med -de arbeidsoppgaver kontrollen har i
dag. Det vil derfor etter Styrets mening i
alle -tilfelle ikke bli noen tilfredsstillende
fremtidig lgsning.»

Det var i april i ar. Men i er det hendt
nce i mellomtiden. Det er nd kommet beskjed
om at styret har endre sin beslutning. Det vil
si at etter at styret forst har sagt at dette

1955, 21. nov. — Statens kontr. for wegetab. kons., deves virks. mum. 194954,

prosjekt etter dets mening ikke wille bl neen

‘tilfredsstillende fremtidig -lesning, har .det

gatt pad prosjektet i dag, ved at Landbruks-
departementets representant har snudd og
konservesindustriens representant har snudd.
Her wvil jeg gjerne ha sagt at etter det som
foreligger for meg, har konservesindustriens
representant snudd fordi man fra Landbruks-
departementet har fatt klare og utvetydige
Ipfter om at en av disse avgifter skulle bli
nedsatt, og denne avgiften er senere nedsatt
fra 0,5 ti! .0,3 prosent.

Det er, og det har veert, tvil til stede om
dette sporsmal. Forbrukerradets representant
i dette styret, Thrane Cappelen, har stemt i
mot at man skal opprette dette nye kontroll-
laboratorium, og har, etter som saken har ut-
viklet seg, gitt sa langt at han sogar har nek-
tet & undertegne den foreliggende kontrakt.
Jeg skal ikke gi nermere inn pi dette, jeg
skal bare hevde det syn jeg tidligere har hev
det, at hvis man skal fi i stand et tillitsfor-
hold, m& man betrakte digse saker som ikke
gjeldende bare landbrukets .interesser, som
ikke bare liggende under Landbruksdeparte-
mentet, men en'ma ogsa knytte til de andre
interesser og pd en tllhtsfull basis dlskutere
de ting som foreligger.

I dag er det innkalt til et mete i Landbruks-
departementet for a4 drefte sparsmilet om av-
giften. Motet holdes pd samme tid som dette
stortingsmeate. Jeg synes -det er all right at
man diskuterer ogsd basisen for avgiften i
1955; men pi den -annen side er jeg av den
oppfatning at hvis man ikke kan fa med i
denne sak industriens og Landsorganisasjo-
nens representanter, og f4 nedsatt den -nemnd
‘man gang pa gang har bedt Landbruksdeparte-

"mentet om & f4 nedsatt, vil man std med den

tvilen at man her sgker 4 gjennomfere ting
som ikke vil skape den nedvendige tillit. Jeg
vil gjerne ha sagt disse ting — forelgbig iall-
fall.

BERGESEN: Jeg har -bedt om ordet for &
gi utirykk for at jeg er enig med hr. Loberg
i hans syn pa saken. Uten at jeg synes det er
riktig nu & komme inn pd realiteten i

den fremtidige ordning med den kontroll
det Dner er tale om, mener jeg det er
grunn  til & peke pd den naverende

ordning hvorved Hermetikkindustriens kon-
‘trollinstitutt, som er cpprettet ved kgl

~regolusion, og som utferer all fiskehermetikk-

kontroll, og som hittil etter kontrakt med
Statens Nearingsmiddelkontroll har utfert all
‘kontroll av det man kaller hermetiske vegeta-
bilske nazringsmidler. En kan ikke uten wvidere
overse det tilbud som foreligger fra dette insti-

gl Toaws.
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