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" ORCRD,.

I en stille stund er det nok mange som med meg har undret
seg over hvorledes den djevelske kraft - intoleransen - har kunnet herje
blant menneskene og skapt konflikter, som har brakt de slettesle 1n-
stinkter si sterkt i forgrunnen under og etter krigen. Kjzrlighetens
evangelium som pd var livsvei skulle vere rettesnoren for vare handlinger
synes helt 4 vare glemt. _

Gjennom alle tider har menneskenes intoleranse vert driv-
fieren til all verdens ondskap og har satt menneskene opp mot hinannen
nar det gjaldt spgrsmil om religion, samfunnsorden og politikk.
Menneskene er blitt blendet av sin egen envishet og egoisme. Far har
statt mot sgnn, den ene samfunnsklasse mot den annen og nasjon mot
nasjon, for i blindhet & tviholde pd sin rett, Hat har avlet hat og
s4 har ofte den minste konflikt blitt blast opp til dimensjoner som har
brakt hele den siviliserte rase til henimot et sammenbrudd.

Det er vanskelig & forstd at det i1 en verden av overflod
som vi vitterlig hadde arbeidet oss fram til fgr siste krig, ikke har
vert mulig & skape en ordning hvorved alle mennesker innen de forskjel-
11%6 samfunnslag og alle nasjoner - kunne ha funnet en utvel til en
reftferdig fordeling avde . ' .. . =~ materielle goder, utena
io;sgke 4 framtvinge en bedre ordning for seg og sine gjennom tvang og

rig.
Det viser hvor lite - selv etter snart 2000 ars forlgp -
Kristi evangelium har fatt rotfeste og hvor sterkt den djevelske into-
leranse ennu hersker over menneskeskjebnene.

Det har-lenge statt for meg at det er den kapitalistiske

- samfunnsordning vi‘har levet under, o% hvis eneste mdl har vert penger,
0

gull, som har stdtt hindrende iveien r & muliggjgre et GUDSRIKE her
va jorden - ikke 1 tro alene — men sterkere i gjerningene.

Vi lever idag i en gjeringens tid, som sikkert kommer til
4 endre gamle teser om gullets allmakt og enkelte menneskers og nasjo-
ners retf til 4 herske og utanytte andre, men det er sart 4 tenke at en
slik ny kurs kun har vert mulig ved en gdeleggende krig, som i sitt
kiglspor har brakt sa megen ondskap med seg.

Intoleransens gift har satt seg fast i menneskesinnene
og mannen med hestehoven/ gleder seg nok’ over hvor lett dst er 4 velte
overende alle gode forisefter blott ved & holde trangen til hat og hewvn
vedlike, for at klgften mellom de enkelte mennesker og samfunnets klas-
ser kan utdypes gjennom misforstdelser og splid, som skaper disharmoni
og ulykker for sa vel det ~enkeltc menneske som for hele samfunnet.
Nar et lem er sykt er hele legemet sykt.

Det er et fatall av mennesker idag som vil innrgmme at der
blandt NS-kvinner og menn der har stédtt som medlemmer i partiet siden
193% eller som er innmeldt 1 krigens fgrste ar, finnes dem som har gjort
dette av rene idealistiske grunner = og uten henblikk pa noen personlig
fordel eller gevinst. Disse mennesker sldes skdnselslgst i1 hartkorn
med forbrytere og landsforrgdere og de skal alle straffes eller mulkte-
res etter landssvikanordningen og bli sviemerket som landssviker.

: Det vil bli vanskelig 4 f& bygget bro over den klgft som
er oppstatt mellom disse tusener av passive NS-menn og kvinner og det
gvrige samfunn - for om mulig &4 utjevne det som skiller og klarlegge
det enkelte individs handlinger. Dette md dog skje hvis der skal bli
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4 en utveg til forstdelse. NAr tusener av passive NS-medlemmer, som ikke

- fgler seg noen skyld bevisst, kommer fri og ut i samfunnet stemplet som

. landssvikere, vil de nok en lang tid framover blil mgtt med forakt og
kulde fordi s8 f& har hatt anledning til & granske deres motiver, hvor-
ledes skal der sd kunne bygges en bro over den klgft som skiller?.

I over et &r har folket vert overlesset med hatefulle
angrep P4 alt og alle som har hatt noe med NS & gjgre. Pressen mé en
si har vert temmelig ensrettet slik at selv den mest uskyldige NS-
kvinne eller mann er blitt betraktet som en landsforreder og et sam-
funnsfarlig individ som hslst burde mentalundersgkes og settes pd en
opndragelsesanstalt. Det md vere lett & forstd, at der blandt disse
rader sterk bitterhet over at de skal varec straffskyldige, til tross for
at de ikke er seg bevisst & ha forbrudt seg mot gjeldende norsk lov og
rett og over at de allikevel blir betraktet som mindreverdige individer.

Enhver m3d ogsd forstd, at straff for en skyld, som ikke
er bevisst - vanskelig kan glemmes -¢ og skal s& straffen gkes med
fortsatt forakt og kulde blir det ikke sa lett for mange. Dertil kom-
mer at med straffen ogsd fglger tap av borgerlige rettigheter oprtil
10 &r, hvorved saret vil vere dpent i1 en lang tid framover.

Jeg vil minnes biskop Berggravs ord i sin bok: "Da kam-
pen kom" side H7: .
"Fn md, kunne revidere sin oppfatning, ndr en far nye kjenns-
. "gjerninger og fir bedre tid til & vurdere"
og a
j :Ingeﬂugnsvarlig mann tenkte eller kunne tenke i 1940 som
i 19 .

I mine etterfglgende betraktninger over landssvikopp-
gigret har jeg satt fram de kjennsgjerninger som de fleste NS-medlem- -
mer stgtter seg til, og som de mener har krav psd & bli hgrt. Jeg har
selvsagt sett bort fra dem der har gjort seg skyldig i angiverier, tor-
tur eller andre straffskyldige kriminelle forhold og som har fortjent
sin straff. - ’ : s
Vart hdp er si at dette innlegg md kunne tjene til & bygge
bro over den klgft som er oppstatt pd grunn av misforstielser, som al-
leredo_har gjort sd megen skade og fordrsaket sd megen bitterhet. -

Hvis alle menneskers feiltrin i livet, som er oppstatt uforskyldt - i
uvitenhet - skulle straffes eller bgtelegges, ble det ikke mange der
kunne kaste den fgrste sten.

Biskop Berggrav skriver i sin bok (side 56):
"Det mé ga an at vi gjgr oppr med denne perioden uten at det
"skal gd ondskap_i det. Vi ma 1 sindighet kunne oppklare,
13&, innrgmme. Det som pd begge sider 14 dypest og som opp-
"rgrte oss sd veldig var ett og dst samme: glgden for fedre-
"landet". :
"Visst har det vert gjort feil, kanskje skjebnesvangre feil,
“men det var ogsd en ulykke som kom over oss. Vi md ha rad
"til nd etterpa & behandle den ngkternt og la lite vere lite
"og stort vere stort".

‘ Disse ord vil jeg gjgre til mine og til en bgnn til vire
statsmyndigheter, sd vi alle kan synge:

Lat folket som brgder saman bu
som Kristne det kan seg sgma.
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"LANDSSYV IX"- OPPGJZRET.
MED LOV SKAT IANDET BYGGES.

Landssvikanordningene utstedt i London under krigen:

Vi har altid vert stolte av parolen fra vég gamle sagatid:
at med lov skal landet bygzes. Men idag ser det ut til & wvere anderle-
des. De kgl, forordninger ble ikke kunngjort i Norge fgr ctter frigjg-
ringen. Efter gammel norsk rettsbevissthet var ingen lov gyldig fgr
den var kunngjort for folket, sd en visste hvad en hadde a retlte seg
etter. Ingen lov kunre gis tilbakevirkende kraft. Helt fra Kristus
tid har vi en parallell i Paulus' ord: Uten lov ingen synd. Nu deri-
mot skal en gruppe mennesker straffes for forbrytelser mot disse anord-
ninger som de ikke har hatt noe kjennskap til.

: Prof. dr. jur. Skeie har pad det sterkeste fordgmt at en
mann som blir kjent skyldig etter anmordningen av 15/12-44 skal kunne
bli fradgmt sine midler, utelukket retten til selvstendig erhverv ogsa
fra adgangen til arbeid 1 andres tjeneste og vanzren rammer tillike

'hans pargrende. Skeie konkluderer med: "Vi har aldri i var historie

hatt en sadan rettslgshet". < Selv under krigens ar mener Skele at vi
ikke var s& rettslgse som nu.

Dr. jur. Astrup Hoel fordgmte landssvikanordningen pd det
sterkeste i en brochyre som blé utgitt i1 mal eller begynnelsen av junl
1945, Han stemplet.den som stridende mot var grunnlov og ogsa mot
folkeretten.

Stortingsoresident C.J. Hambro har i en artikkel 1
Tr.heims Adresseavis 1 mars 1946 uttalt: "at man gjennom landssvikan-
ordningen har opnpgitt den konstitusjonelle garanti for den enkeltes
frihet, for & oppnd en stgrre strafferettslig bevegelighet, som man
mente var bekvem i gyeblikket" (i 1945), Hambro uttaler videre:
"Dette offer pd alteret til alle de der 1 tiden etter freden har kre-
vet hevn og blod - har fgrt det norske folk langt bort fra frihetens
baner - og vi-eér fgrt inn s de samme veger, som ble stukket ut av
tyskerne™.

C. J. Hambro sier dpent, at den svikt i =rbgdigheten for
grunnloven (vedt d gi dandssvikanordningen tilbakevirkende kraft) er et
skritt i namsigtisk retning og at stortingsmennene under behandlingen
av de provisoriske anordninger har hatt frykt for & tale dpent ut,
idet han vel mener, at det var den av pressen og kirkens primas, bi-
skop Berggrav, opphissede menneskemasse, som stortingsmennene feigt
hadde bgyet seg for, og videre: "at den tapte respekt for de korrekte
konstitusjonelle former betyr at folket har tapt sin selvaktelse".

Gjennom C. J. Hambro's artikkel framgir det at var grunn-
lov har fatt et farlig grunnskudd, som fglge av de rettstilstander
landssvikanordningen har brakt oss inn i.

I sin bok om "D¢ passive NS-medlemmer" sier h,r.advokat

Gerh. Holm:
"S& synes jeg vi alle md vere klar over at det vil vere en
"landsulykke & f4 40.000 mennesker stemplet pd livstid som
"landsforrzders".

.. Det dreier seg her for det meste om arbeidssomme og lov-—

"lvdige borgere, og at ot slikt stempel vil kunne bergve dem
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"p3de livsmot og arbeidsglede 1 en tid da vi trenger deres
"arbeids ydelse mer enn noensinne. Og vi straffer ikke bare
"dem, men ogsd deres nermeste pargrende, det vil si i alt
"over 100.000 spredt Over hele landet".
At en slik "opprensning" skal kunne gavne samfunnet er
helt utelukket. Samfunnet vil derimot f& et ulivssar.

Gerh., Holm konkluderer med fglgende:

"Men hvorledes skal vi komme ut av det skjeve spor vi her er
"eommet inn i, ndr vi nd har dommene i Stephanson saken for
"gve? Det beste vil selviglgelig vere om Hgyesterett etter
"$'na fatt seg forelagt et nytt og "rent" tilfelle av passivt
"medlemsskap uten sammenkobling med opplagte forbrytelser som
"y HAlandssaken, ville komme til et annet resultat. For det
"sil opinionen utvilsomt bgye seg".

Og sd til slutt sier Gerh. Holm:

"Jeg har alltid nzret en dyp @rbgdighet for Hgyestereit, men
"jeog kan ikke f& inn i mitt hode at den flertallsavgjgrelse
"vi her taler om kan vere riktig.

"Jeg kan ikke jage bort den tanke, at en 4-1/2 &rs suspen-
"sjon for enkelte virkelystne dommerc ikke har vert egnet til
"& styrke deres objektivitet, selv ndr det gjelder sa utmer-

%edi menn Og framragende dommere som de Vi nu har i Hgyeste-
rett”.

"Jeg sa, at jeg alltid har nmret en dyp srbgdighet for Hoye-
sterett. Men aldri er min respekt storre enn nar Hgyesterett
"fraviker et av sine prejudikater pd grunn av et endret syn
"1 utviklingens medfgr".

L Den paragraf som er %runnsteinen i rettsoppgjgret mot de
sdkallte landssvikere er paragraf 86 i den alm., borgerlige straffelov.
Den lyder:

"Med hefte i minst 3 &r eller fengsel fra 3 &r inntil livstid
"straffes den som rettsstridig berer vapen mot Norge - eller
"som i en krig, hvori Norge deltar - eller med siddan krig for
"aye, yder. fienden bistand i rad og dad eller svekker Norges
"oller noen med Norge forbunden stats stridsevne".

_ Forutsetningen for at en skal kunne dgmmes er, at Norge
var i krig mot Tyskland og at de sékallte landssvikere bevisst har for-
brudt seg (forsett).

Landssvikanordningen av 14/12-UlL (ikke kunngjort fgr etter
&/5-44) kan ikke separat anvendes, da ingen lov kan gies tilbakevirkende
kraft. Den menes imidlerttd & kunne anvendes med den motivering at den
er en"amnestilov" - med midlere straffer enn de der er fastsatt 1 straffe-
lovens varagr. %6.

Begrunnelsen for at landssvikanordningen er en amnestilov
er dog absolutt uholdbar. De fleste NS-medlemmer vilde overholdet ikke
kunne straffes etter paragr. 86. For de fleste NS-medlemmer rammerlands-
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svikanordningen med betydelig strengere straffer enn vir gamle straffe-
lov. ™Mildheten" kan det derfor vere meget delte meninger om. Ja, det
er riktignok at i enkelte tilfelle kan straffen etter landssvikanordnin-
gen gé ned til betinget dom og 1 krone i mulkt for landsforrzderl, men
stemplet landssviker vil allikevel for livstid ha sviemerket mannen.
Prof. Skeie sier i sin vok @ "Landssvik" (1945):

Men heller ikke en formildende straffelov har Kongen bemyn-

"jigelse til & gi”. .

Landssvikanordningen har derimot helt nye tilleggsstraffer
som fgr var ukjent i Norge. Landssvikerne kan bli idgmt rettichetstap,
tillidstap, idgmt store erstatninger, inndragning av formue og inntekt.
Flere av disse byrder vil bety langt stgrre byrder for mange enn f,eks.
en straff pd 3 ar etter den gamle straffelov.

Ta f.cks. embedsmenn, professorer, officerer, lercre og
prester (som medlemmer — passive - av NS). - De vil for alltid kunne
komme til & miste retten til & arbeide i sitt tidligere erhverv.

En jurist og en forretningsmann kan miste retten til sine bevilgninger
for 10 &r. Er sa vedkommende litt til/&rs vil det rett og slett Dbely
at han md falle forsorgen til byrde.

Alle disse mennesker ville selvsagt langt foretrekke et
opphold pd Ilebu i 3 &r, istedenfor & se fram til en framtid 1 ngd og
elendighet - for alltid — ribbet for det de tidligere hadde elet.
Hgyere straff enn3 ar ville et passivt NS medlem vel neppe kunne fa
for & ho stidtt som medlem av et - fgr 1940 = loviig politisk parti, hvis
de overho-det kunne straffes herfor etter gemmel rettspraksis.

I sin bok (side 19) skriver Skeie:

"Ingen av de foran under B nevnte anordninger har noen retts—
"ovidighet. Om alle gjelder at deres innhold ligger utenfor
"yrammen av Kongens lovgivningsmyndighet. Og de anordninger
"som bestermer nytt eller skjerpet ansvar, er ugyldige ogsé, av
"den grunn at de strider mot grunnlovens prgr. 97: ""Ingen
"lov mad gis tilbakevirkende kraft"".

Grunnlovens paragr. 17 sier:

:Kongen kan gl og oprheve anordninger der angdr handel, toll-
neringsvelc og politi, dog méd de ikke stride mot konstitusjo-
'nen og de av.8tortinget givne love".

N5 setter imidlertid regjeringen Nygaardsvold seg pa det
forhold at stortinget pa et mgte pa Elverum 9. april 1940 ga regjerin-
gen Nygaardsvold en fullmakt til a utstede provisoriske anordninger som

matte vere ngdvendige under den foreliggende"situasjon'.

Senere er det klarlagt i pressen ved stortingsmann Fgrre,
Haugesund (som var tilstede pa Elverum), at der ikke ble framsatt noe
formulert forslag og ikke stemt over noe forslag pa Elverum. Fullmakten
eksisterer derfor ikke. Den har kun vert brukt som "blgff" likeoverfor
tyskerne i 5 ar.

I samme avisartikkel har Fgrre referert en uttalelse om
denne sak fra Nygaardsvold (i stortinget i 1946):
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"Uadde hans regjering (Nygaardsvold) ikke fétt denne fullmakt
"hadde hans regjering gjort seg skyldig i et konstitusionelt
"overgrep".

Nar det nd er en Xkjennsgjerning at fullmakten ikke er
gitt, sd skulle det ogsd vere slatt fast (med Nygaardsvolds egne ord)
at hans regjering har begdtt et konstitusjonelt overgrep.

Skulle ikke dette vere nok til & stille regjeringen for

riksrett? . .
Passivt medlemskap i Nasjonal Samling.

H.r.dommer Erik Solem har skutt hgyt over mdlet nar han i
sin bok "Landssvikanordningen" (1945) pd side 41 sier:

"Om Nasjonal Samling var en lovlig forening eller sammenslut-
"ning fpr 9/L-1940 kan vere tvilsomt nok".

: et .
Nar et lands borgere slutier seg opp om—politisk part;, S
er det fordi de erkjenner det oppsatte program som det de har tillid til
som oftest uten & ha kjennskap til partiets ledelse.

g A. Berglgv har i sin bok "Btter den 7. mai" (decbr.i5)
satt opn en sammenligning mellom NS-program o% det samlingsprogram som
alle politiske partier i 1945 ble enige om, . Berglgv finner at det er
megen stor overensstemmelse mellom disse to programmer. De ideer som
NSTs medlemmer har hatt for gye — er altisd na - etter at partiet er dgds-—
dgmt kommet til heder og verdighet. Men de mennesker som hadde framsyn
nok til & anmrkjenne disse programposter i 19%% og senere, skal na straf-
fes som landssviker. Skeie sier: (side 13)

"Etter prgr. &6 md aktor vevise at tiltalte har ytet fienden
"pistamn 1.rad og da&d, og at han har gjort dette med vilje".

Det er jo helt absurd 4 pAstd at tusener av passive NS-med-—
lemmer har ment & bistd fienden med rad og dad ved & sta som medlem av
p%rtiet. Selv biskop Berggrav sa til prester at de i s& henseende matte
std fritt. :

Hvor langt sterkere métte en ikke kunne benevne det tidli-
gere kommunistiske parti som samfunnsfiendtlig, ndr en ser hen til at par-
tiet offentlig ropte ut: "Ned med Kongen og presteskapet. Leve Sovjet-
union!". Ja, sely arbeidervertiets stortingsmenn har 1 sin tid forsgkt
8, sjikanere bort Kongehuset ved & nekte & gd med pd de bevilgninger som
midtte til. Ingen kan vel si at Nasjonal Samlig drev samfunnsfiendtlig
politikk i &rene fgr 1940 - slik som Solem nd vil ha det til,

Tor & ta et eksempel som nylig er offentliggjort i Oslo:

Petra Kure meldte seg inn som medlem av NS hgsten 1940. P4
ettersommeren 1940 hadde hun bl.a, som gjest, Paal Berg.

Petra Kure fikk da anledning til & overhgre en rekke politiske
diskusjoner, hvori Paal Berg deltok, men aldri hgrte hun at han
framkom med et nedsettende ord om Quisling. Derimot hadde hun
i arrildagene 1940 hgrt Pazl Berg hedre Quisling for hans fed-
relandssinn ved & trekke seg tilbake og overlate landets styre
til Administrasjonsradet.

Petra Kure hadde ved sin innmeldelse sikkert ogsd kjennskap
til biskop Berggravs rundskrivelser til prestene (ogsad offent-
liggjort i dagspressen), hvori han hadde uttalt til sine .



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

prester, at det sto dem fritt for & melde seg inn 1 Nasjonal
Samling og at enhver 1 dette spgrsmil matte handle slik som
ens samvittighet tilsa.

Kan det vere overensstemmende med gammel norsk rettsbe-
vissthet, at Petra Kure skal kunne straffes med fengsel og bgter fordi
nun har trodd pa uttalelser fra to av landets hgyeste embedsmenn?

Har ikke Petra Kure da vert i god tro? Skal en sa allikevel straffes -
P8, tross av at straffelovens prgr. 86 forlanger at der skal vere forsett
med & ha bistidtt fienden i rad og dadr

Kan disse to hgye herrer gd fri for straff nar de ved sine
uttalelser har fgrt tusener godtroende mennesker i ulykke? Hvis de haye
herrer mener & ha vart under tvang - og derfor talt med "dobbelt tunge”
hvorfor tok de s& ikke heller martyr-straffen ved & si hva de mente,
igtedenfor & tale usannhet for tusener av borgere? Tenk om en NS-mann
i de dager hadde framfgrt de samme uttalelser. Han haddeoutvilsomt fatt
en meget hard tilleggsstraff for 4 ha villedet folket. DNa er det nok
om en NS-minn tidligere har hatt en god utdannelse - en framskutt stil-
ling i samfunnet, for at han skal straffes ekstra hardt. (Jfr, dommen
over Stephanson). Xan en sd si at her hersker likhet for loven?

Kan det wvere riktig 4 straffe de prester der har meldt seg
inn 1 NS etter at deres biskop stilte dem helt fritt i1 sa henseende
giennom sine hyrdebrever? Hvem kan godta biskop Berggravs aggressive
holdning likeoverfor NS-prestene etter den 9.mai 1945, da han som vill-
mann lyste disse i bann - utstgtte dem fra sine embeder for alltid -
og bebudet den hirdeste straff fordi de hadde trodd at deres biskop tal-
te sannhet.

Disse NS-prester ma vel ogsa siss & ha vert 1 god tro nar
de meldte seg inn i NS, Noen forsettlig overtredelse mot straffelovens
prgr. &b skulle der ikke kunne vazre tale om.

Det er fristende 4 ta flere eksempler for & vise hvor hir-
relsende urettferdig landssvikanordningen kan virke:

n gammel deme som har vert sengeliggende i mange &r (ogsd un-
der hele krigen) opprettholdt sitt medlemskap i NS. Vedkom-
mendé har levet av sine oppsparede midler. Denne dame kan nd
vente 2 fa mulkt og kanskje straff som landssviker.

En frisk ung mann som den 16. april 1940 forlot sitt tidligere
arbeide som gardsgutt, meldte seg til tjeneste hos tyskerne pé
Vernes flyplass. Der arbeidet han med flyplassen, lastning,
lossing av ammunisjon som skulle nordover til tyske tropper
som kjempet ved Narvik-omrddet, og tjente ovp til kr. 100,-
pr. dag, skal gd fri som god nordmann.

I mars 1942 sat en pur ung mann / S. R. - pa Mgllergt. 19
sammen med statsminister Gerhardsen og en annen fange,

I cellen fortalte S.R. til Gerhardsen at han ville sgke & bli
fri fangenskapet ved & melde seg inn i SS for si deretter &
forsgke & rgmme til Sverige.

I enskriftlig erklering har Gerhardsen bekreftet at S,R. har
nevnt dette og Gerhardsen har ogsa uttalt at han trodde gutten
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hadde ®rlige hensikter. Gerhardsen fraradet imidlertid ikke
gutten til 3 ta dette skritt, hva han vel burte ha gjort
hvis han (Gerhardsen) nadde vert klar over at det sener¢ Kul-
ne bli patalt som en straffoar handling (1andsforrzderl).
Det er vel den minste risiko Gerhardsen purtevtatt, nar det
gjaldt 3 redde en ung umoden manns skjebne. Gerhardsen unn-—
ckylder seg 1 sin erklering med at han ikke turte risikere

3 gi gutten et s1ikt rad, antagellg fordi han var bange for
at guften senere skulle komme til & sladre, hvis hans plan
ple mislykket. -

R. xom til Tyskland men par aldri vapen for"fienden"., Han’
ble syk og kom derfor tilbake til Norge, men romte s& til
Sverige. Hans 1ist var lykkedes, mel gerfor €kal han na
atraffes. Fgrst satt han internerd i Sverige og har i lang
tid sittet som varetektsfange péd Ilebu 0Og venter sin dom som
"andssviker'. En sgrgelig Skjebne for en ung mani der har
villet det beste.

Nar en leser biskop Berggravs vok: "Da kampen kom" er
det lett & forstd at han selv md vere klar ovel, at hans Opptreden\ved
forskjellige anledninger sommeren OF hgsten 1940 har vert gjgnstand\
for sterk kritikk. Allerede 1 mai 1940 fglte piskopen seg S2 utryegg,
ot han ikke vovet & ta relsen £11 "worms" = nei Tromsg - av frykt for

% pli arrestert (se side g 1 hans bok). Der skriver han:

"giter det vi hadde hort, ville vi 1 mildeste 511 bli satt
"; arrest hvis viokom fram".

Tor de tusener av passive NS—medlemmer som 1 god. tro
hadde meldt seg inn i NS, hadde biskopen i 1945 ikke noen unnskyldnin-
ger, da skulle der straffes skinselslgst. Da skulle lite vare stort

Q

og stort vare 1ite. Undres pa Om piskopen né (juni 1946) har endret
sin oppfatning. I sin ok nointerer biskoppen S8 & si pd hver side
nvor norsk og urzdd han nar vert i sin tale med. tyskerne. Alt har han
sagt "ovattert". Men det var annerledes nar han skulle tale til presi-
ene gjennom rundskriv 23/10—&0, som han dog mitte vite ville komme me-
nigheterne for gve eller for gre (brevet ble sogar of fentliggjort 1

dagspressen). T dette skrev biskoppen:

"En tredje engstelse er kommet fram ved spgremilet om 4 melde
seg inn 1 Nasjonal Samling. Enhver md her fglge sin egen
"overbevisning.

"Ernver fglge sin semvittighet OF overbevisning" .

Aldri kan biskoppen fri seg fra det ansvar han har 1 at
tusener av mennesker ofg endel prester har tatt biskoppren alvorlig.

.  For & unnskylde seg har piskoppen i et brev 1 1945 til
lesadvokatenounnskyldt ceg med at han i et mgte ved dannelsen av
Kristent Samrad den o5/10~00 har sagt: ot Nagzismens vesen var 2V satan"

men _dette hgrte kun de 7 tilstedeverende. Siskop Berggrav framholder
ogsé at prestene visste hva hans uttrykk betgd, men han nevner ikke noe
om alle dem som intet forsto - annet enn det som var skrevet, og son
ikke kunne tenke seg at en norsk piskop matte uttrykke seg i sitt
okrift med en tale som hadde f3obbelt bunn".




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

Biskoppen peker 1 sin vok (side 208) pd det forho;d at
Den norske sakfgrerforening i et sirkulzre av lé/lZ—MO brukte liknende
uttrykk i samme hensikt ("st3 fullstendig fritt ). Dette gjaldt ogsa
medlemskap i Nasjonal Samling.

har Det ms vel std klart for alle ot de tusener av mennesker
som/lest og hgrt disse rad (om & g4 inn som medlem av NS) med god grunn
nar rett til & si at de har vert i god tro, og at de derfor ikke kan
straffes for & nd statt som medlem av NS.

straks etter 9/4-U5 raste Berggrav for & fa §traffet alle
passive NS-medlemmer Og alle NS-prester, de skulle alle std solidarisk
ansvarlig for tyskernes og NS's meritter.

Da s& kritikken ble reist mot-biskoppen skrev han (side 79):

"Dette er & dgmme 1940 etter parolene fra 1944, De som n&
"nrgver & skyte skam over dem SOm i det fgrete aret tok konsek-
"rensene av rolkeretten og f.eks. advarte mot sivil gkytning
"og sabotesje, bgr huske at ogsd den kgl, regjering (19/4-40)

"i gin proklamasjon brukte ordet naturligvis om den ting &
"respektere Folkeretten og unnga rettsstridige nandlinger".

Dette biskoppelige forsvar gjelder dog kun for selve bi-
skoppen, men hvorfor ikke ogsd la dette gjelde foralle der i krigens ar
nhar holdt seg P& Folkerettens grunnlag.

Hvis biskop Bérggrav hadde vert den modige mann - som han
gjennom hele sin Lok skryter av at han var - a8 hadde han ropt hgyt for
hele det norske folk hva han mente om NS og at "nazismens vesen er av
satan", og ikke tullet sin tale og skrift inn i vatt, nadr han som han
sier: alltid talte uvattert til tyskerne.

Hvis passivt medlemskap i NS skal vere straffbart, skulle
da nedenfor nevnte Torhold ogss vere straffbare:

Ved Arsckiftet 1940/L1 innbgd en forberedende komite,
nvori bl.a. Lorentz Vogt, P, M. Rgwde og F. Heyerdahl hadde sate, til
dannelse av tysk handelskammer i Norge. Tn rekke av vare aller stgrste
industridrivende, banker m,fl. sluttel seg med sine underskrifter til
dette oporop. Etter forlydende skal der dog ikke reises tiltale mot
noen av disse herrer.

Eller ta fram Oslo Illustrerte for 1940 og 1941 og se pé bille-
der av framtredendecnorske menn, som fraterniserte med de hgyeste tyske
krigsmenn f. eks. D4 fvrevold og andre steder. De har sikkerlig git?

fienden tips" og dermed bistatt i rad og dad.
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Var Norge i krig med Tvskland etter den 9.juni 19407

Forutsetningen for at prgr. & i straffeloven skal kunne
anvendes er, for de fleste saker det her handler om, at Norge pa det
tidspunkt da den padstidtte straffbare handling ble begdtt, befant seg i
krig med Tyskland.

Hver eneste frontkjemper og andre NS-medlemmer blir av
retten eksaminert om dette punkt. Men selv om tiltalte framholder det
han menér er gode veviser for at der ikke eksisterte noen krig etter at
okkupasjonen den 9/6-40 var fullbyrdet og etter at den norske her hadde
kapitulert, vapenstilstand var etavlert, Kongen og regjeringen flyktet
til England, sd tar det kun noen f4 minutter for dommerne & protokollere
fglgende "tryvkte sats": retten anser det tevisst at tiltalte visste ai
Norge var i krig med Tyskland. Det nytter absolutt ikke tiltalte om han
protesterer aldri sd meget.

Spgrsmalet om tiltalte har handlet med forsett for & bis=a
fienden med rad og d4d - hopper retten som regel "bukk over". Det er
forresten hgyst merkelig, fordi uten forsettlig vilje skulle jo ingen
kunne straffes etter prgr. 8

Er nd dette spgresmdl om Norge var i1 krig med Tyskland etter
den 9.juni 1940 s4 klart som retfen vil ha det til. Selv de lardeste
Folkerettskyndige vil nok i framtiden ogsa kunne komme til & diskutere
dette spgrsmal.

Et er i alle fall sikkert: Tyskland hevdet at der etter
denne dato ikke var krigstilstand 1 landet etter at okkupasjonen var
fgélbgég?t (se h.r.dommer Schjelderups bok: "Fra Norges kamp om retten®
side .

Tyskerne hevdet at de kom til Norge uten noen krigserkls—
ring fordi deres motstandere hadde krenket Norges ngytralitet flere gan-
ger (Altmark og mineutle :gningen), og fordi Tyskland mente & ha beviser
for at de allierte planla en besettelse av norske havner.

. Straks etter sin ankomst kunngjorde tyskerne at de kom som
vare venner, og at de kun kom for & beskytte den ngytralitet vi selv ikke
kunne - eller ville beskytte. En slik ngytralitetskrenkelse er ikke
krig (jfr. et senere citat fra prof. Castbergs bok om Folkerett 1937).

Dette spgrsmdl om der hersket krigstilstand mellom Norge
og Tyskland etterat krigen ble erklzrt for oprhgrt den 9/6-40, vil inn-
gaende bli behandlet gjennom en kritikk over prof. Frede Castbergs bok:

Norge under okkupasjonen", hvori han har framsatt en rekke juridiske
bﬁtgnkn%?ger om dette forhold, etter anmodning av stortingets president-
skap m.f1l,

_ I dette avsnitt skal der kun taes med momenter og beviser
fra tiden fgr 1940 og etter, som klarlegger forholdet.

Allerede i 1906 til 1908 sgkte Norge & f4 stormaktene til
& garantere Norges ngytralitet pa samme mite som Schweiz hadde ordnet seg.
Det visste seg den gang at Tyskland, Frankrike og Russland var villige
til & gl Norge en slik garanti. Derimot avslo England.
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Sveriges farsth ggéndt i Norge, Gunther, har i sin bok:
"Minnen" utgitt i Stockholm i 1923 meddelt, at grunnen til Englands av-
slag var at England ikke ville risikere., at Tyskland og Russland skulle
kunne komme pa samme side under en kommende verdenskrig, fordi England
mente at de under en sddan krig mitte komme til & besetie Norge.

Gjennom en innberetning av 3/3-40 fra dr. Rzstad var den
norske regjering blitt gjort oprmerksom pa at Vestmaktene planla angrep
pa Norge. Ved Vestmaktenes beslutning av 28/%-40 og ved notene av b,
og 8. april 1940 var disse planer blitt klare kjennsgjerninger, som en
ansvarlig norsk regjering burte ha regnet med.

Den 29/8-%9 fikk den norske marine ordre om 1 k k e
8, bruke makt mot overmakt i tilfelle krenkelse i territorialfarvannet.
Var dette kun ment mot England?

Av overlage Scharffenbergs foredrag i Universitetets gamle
festsal den 9/L-UE (referert i Aftenvosten nr. 175) framgdr det at
Churchill i sin skildring av forrige verdenskrig hadde framholdt at Eng-
land allerede dengang hadde overveiet et framstgt mot Norge. Videre at
den davzrende engelske marineattache i sin bok hadde kritisert at Eng-
land den gang hadde respektert Norges ngytralitet.

Overlaege Scharffenberg nevner ogsd at det var pd det rene,
at selv etter Mogkva—-freden (Finlands fred) védble ssrlig den franske
regiering & arbeide energisk for en operasjon mot Norge, spesielt mot
Narvik, og at en fransk divisjon ble forberedt for denne aksjon.
Scharffenberg uttaler videre: det har vert prastatt at denne plan ble
skrinlakt 1 slutten av mars 1940, men fra annet hold hevdes det bestemt
at den britiske krigsledelse den 28, mars besluttet 4 gé igang med ak-
sjonen mot Norge. Til grunn for denne aksjon la den sakallte Stratfor-
ce-plan, som skal bli behandlet senere.

En bekreftelse av Scharffenbergs pastand om de franske pla-
ner finner en i en bok: "Vi som inntok Narvik" av Sture Ronnge, som
tjenestegjorde i den franske fremmedlegion i 1939/L0,

Ronnge nevner, at han den 13. februar 1940 fikk meddelelse
om at Frankrike skulle sende hjelpetropper til Finland, og at de fremmed-
legion®rer som var villige $i1l & ga med, skulle melde seg.

Den 27. februar 1940 satte den utvalgte tropp seg i beve=
gelse nordover med kurs for Glasgow. Det transportskip som fgrte frem-
medlegionen fra Frankrike (Brest) nordover kolliderte med en ledsagende
jager og matte sgke ngdhavn i Liverpool, hvor troppene ble liggende en
tid fgr nytt transportskip kunne bringe tropprene til Glasgow, hvorfra
getsé ble sendt til Narvik og hvor de deltok i kampene i Narvik-omrs-

et.

At stormektenes spionasje-systemer var sid fullkomne, at
neppe noen slik "hemmelighet" (krigsplaner) var ukjent, mi vel enhver
kunne tenke seg. Overlsge Scharffenberg konkluderer derfor med fglgende:

"Hvis man forutsetter at de britiske planer var kjent i
"Tyskland, i hvilken utstrekning mener en da at disse planer
kan ha pavirket cller bestemt Tysklands handlemdte?®.
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For & ta fram andre beviser for at vare myndigheter var
klar over at vi 14 sterkt i faresonen, kan nevnes notater som biskop
Berggrav skal ha nedtegnet etter sine konferanser med Lord'Hallfax og
erkebiskopren av Canterpurry i desember 1939, og som han sikkerlig har
gjort den norske regjering oppmerksom pa. Dette hadde 1 alle fall vert
hans plikt. Notatet lyder saledes etter den svenske hvitbok side 158:

"England vil ha oss inn i krigen. Tyskland vil helst ha oss
"utenfor, men ikke slik at vi ogyer oss for Englands krav som
"er forferdeligce".

Biskop Berggrav hadde pd denne reise ogsa besgkt Frankrike og Berlin,

I den svenske hvitboken som utkom 1 desember 1945 1 Stock-
holm stdr det pd side 8, at allerede pa et tidlig tidspunkt var det tegn
rd at sdvel tyskerne som britterne betraktet Norges mulighet til a opp-

3 f

rettholde sin ngytralitet med "skepsis®.

Videre stir nevnt at den 6/1-U40 fikk den norske regjering
underretning fra den britiske regjering om, at den med bekymring hadde
lakttatt at tyske sjgstridskrefter flagrant krenket ngytraliteten i
norske farvann.

Den virkelige sannhet om dette forhold far en tydeligere
lese 1itt senere 1 boken:

"Sasom en hgvlighetsdtgerd underrettade brittiske regjeringen
"den gvenska om dette meddelande, under framhdllande av att
"avsevarda varumengder av.svensk ursprung (malm fra Narvik)
"skeppades til Tyskland fran norske hamnar",

og ennu tydligere kommer forholdet til klarhet pd side & i den svenske
hvitbok:

"Degsa demarcher fgranledde brittiske regjeringen at tilsvidere
"uppskuta sin planerade a2ksjon, och en diskussion utspann sig
"1 saken, varvid uvuttryckeligen bekreftades, at planen tilkom-
"mit huwvudszkligen 1 syfte att stioppa malmskippningarna fran
"Narvik til Tysklend".

Her har man a1tsd sort vd hvitt den virkelige arsak til
Vestmaktenes hensikt med 4 brvte den norske ngytralitet. Likeoverfor
den norske regjering bruker engelskmennene som unnskyldning, at Tyskland
har krenket Norges ngytralitet, men likeoverfor Sverige tilkjenne-gir
England den virkelige arsak: malmtransporten md stoppres. Den allierte
aksjon mot Norge var forberedt 3 - 4 mdr. fogr den tyske offensiv mot
Norge som ble foretatt - ikke av annen grunn enn for & hindre den plan-
lagte britiske aksjon.

Den 16. februar 1940 kom s& "Altmark" episoden, hvorved
England helt aprent krenket den norske ngytralitet, og tyskerne har neppe
ventet at dette "forspill" skulle bli den siste aksjon fra brittisk side
mot Norges ngytralitet.

. Ifglge dagspressen for den 9/5-L6 har Storadmiral Dgnitz
under Nir-nberg prosessen uttalt: at han den 5.mars 1940 ble tilkalt til
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Berlin for & motta ordrer i s=mband med hans Oppgave "om eventuelt an-
grep pa Norge'.
I den svenske hvitboken pé side 10 star det:

"Den 15. mars 1940 inntreffade icke mindre enn sexton - 16 -
"FrEn noTek sidm lekttagna brittiske inflygningar gver norsk

"sigterritorium".

Hermed forberede de allierte ved flyoperasjoner sin kommende aksjon mot
Norge. Hers finnes ogsa et annet bevis pa 2t det var malmtrafikken som
dot 14 dgd og liv gjaldt & fa stoppet, og som 1 virkeligheten er den ar-
sak der har brakt oss inn 1 krigen.

I svenske hvitboken star det:

"Norska regjeringen fgranlets dessutom att vid slutet av
"minaden i London avgiva skarpa protester mott att brittiska
"yrigsfartyg vig upprepade tilfellen fgrigljt tyske lastdngarc
innenfgr den norske territorialgrensen”.

Allerede mange mane@er tidligere hadde der fra alliert hold
veErt rettet henvendelse til den norske regjering (ogsd den svenske) om
tilladelse til & fgre allierte tropper gjennom Norge og Sverige til hjelp
for Finland. Helt fra denne tid har selvsagt tyskerne vart forberedt pé
motaksjoner, hvis de alliertes planer var blitd fgrt til virkelighet.

At disse planer virkeligevar alvor er Jo ogsa bekreftet av den svenske
fremmedlegioner Ronnge 4 sin bok:. "Vi som inntok Narvik", idet han den
13/2-L0 fikk ordre om & reise fra Afrika og nerdover.

Ttter "Altmark" affzren hadde tyskerne nd fatt full visshet
for at Norge ikke hadde til hensikt a beskytte sin ngytralitet, og at
den norske marine fulgte sin regjerings ordre om ikke 4 bruke makt mot
overmakt.

Ifplge den-s§venske hvitbokens side 11 uttalte Churchill
den 2. april 1940:

"Den brittiska flottan redan vidtagit visse atgjerder fgr at
Fgrsvara tyske lastfartygs obehindrade passage fran Skandine-

. "vien, samt att andra matt og steg vore under gvervaegande" .
Altsd en ny trussel mot Norge.

Videre star det pa side 12:

"Huru det enn md forhdlle seg med vestmaktenes avsikter i av-
"seende & Norden, torde man 3 andra sidan kunne fastsld, att
"3en tyska riksledningen varit fullt gvertygad om, att brit-
"tiske och franske regjeringarne 1 lengden icke skulde undlata
"att pa nogot sett akfivt ingripa i dessa omraden fgr att
"kommahyske intressen(malmtransporten) tillivs".

Tysklands pastand om at vestmaktene for alvor truet med
angrep over norsk omride md vel etter forannevnte vere bevisst. Ytter-
ligere beviser kom like etier den 2.april (Churchills trussel) nemlig
ved mlnelegnin%en i april 1940 nordpd. Som andre beviser kan nevnes den

orce-plan (som skal bli redegjort for senere) se tysk

bekjente Strat




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014
- 12 -

hvitbok nr. U, likesd franske generalstabsplaner offentliggjort i den

tyske nvitbok nr. 6, ogsd omtalt i "Farmann" for den 27. avril 1946 og
hvori det engelske parlamentsmedlem: Commander Stephen King-rall ien

publication "Report no. 5" med tittelen "Secret History of 1939/ 40!

hvori han uttaler (etter "Farmann"s oversettelse):

"Her vil De se -~ kanskjc til Deres overraskelse - at den bri-
"tiske og franske regjering planla a gjgre invasjon 1 Norge
"og.ta havnene og flyplassene pa vestkysten, men at de var sa
"somlete i sine metoder at Hitler besluttet a ga fgrst.

"Jeg vil g& sa langt som til 4 vdge den oppfatning, og jeg
"baserer den pa fgrstehdnds informasjoner fra hr. Mandell, at
"hvis Daladier ikke hadde lokket hr. Reynaud til a lage regje-
"ring og hr. Reynaud, stgttet av hr. Churchill, ikke hadde
"overtalt den britiske regjering til & foreta sin offensiv i
"Norge, er det meget rmulig at Hitler ikke wville ha gjort sin
"ekspedisjon til Norge, og det er da ikke sikkert det heller
"yar blitt noe angrep p& Frankrike, i alle fall i 19L0".

King-Hall refererer telegrammer og referater fra mgter
hvori denne pastand pd det kraftigste blir bekreftetd
, 1) Telegram fra Daladier til den franske ambassadgr i London av
21. februar 1940:

"Besettelsen av de viktigste norske havner og landsetning 1
"Worge av den fgrste bplge av allierte tropper, vil gi sven-
"skene en fglelse av sikkerhet. .
"Den britiske regjering er berettiget til & insistere pa er-
"statning og pgarantier. Den er serlig berettiget til & under-
"rette den norske regjering om at i framtiden vil His. Maje-
"sty's Government pata seg den ngdvendige overvaking av Nor-
"ges territoriale farvann, hvis ukrenkelighet Oslo-regjerin-
"gen konsekvent har visst seg ute av stann til & forsvare.

"Hvis, hva er meget sannsynlig, dette forslag blir mgtt med et
"norsk avslag, md den britiske regjering, som er fullt klar
Yover den norske hjelpelgshet (impotence), gyeblikkelig skaffe
"seg baser ngdvendige for & sikre sine rettigheter".

2) Referat av alliert mgte den 9. mars 1940 for 3 studere det skandina-
viske projekt:

"Komiteen var sammenkalt plutselig den 9/3-L0O for & behandle
"de bemerkninger som var gjort i Krigskabinettets mgte &/3%-40,
"I dette mgte hadde hr. Winston Churchill uttalt sin engstelse
"over, at den norske innstilling kunne gdelegge hjelpen til
"Finland, szrlig etter de fgrste landinger i ﬁarvik.
"Under dilsse omstendigheter antydet the First Lord, at for det
"farste ville det bli best & lande utenfor Narvik. Det var
"ikke spgrsmdl om noen sterk invasjon, men bare & vise styrke
"for & slipre & bruke den".

Commander King-Hall slutter med fglgende kommentar:
"1 1lys av de dokumenter som er trykt i denne rapport far

"Churchills bemerkning i hans tale i "House of Commons" 11.
"april 1940 en ny og fullstendigere mening. Han sa:

R IIIIERD——SS
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""Jeg md erklere til Huset at jeg fgler vi har oppnadd en
stor fordel, forutsatt vi handler med stadig gkende kraft
for & fa stgrst mulig fordel av den strategiske feil som
vadr dgdsfiende er blitt provosert til"".

Eer far vi &pent - kynisk hgre at Crurcnill er forngyet med at Tyskland
ble tvunget til & skride inn i Norge. Forklaringen la vel deri, at
Churchill mente at tyskernes,stridskrefter ble spredt og de matte bruke
store kvanta av kull og olje til det behov besettelsestroppene i Norge
hadde. Hensynet til Norge spilte ingen rolle for Churchill.

Ser man nad pd disse opplysninger og sammenligner de med
det dementi som den britiske ambassadgr ga Oslo-=pressen 1 april 19&6,
kan man ikke annet enn forbauses.

N& er det sd et viktig spgrsmil som md klarlegges:
Har var hgye utenrikskomite - som en vel skulle formode var meget godt
orientert fra engelsk side - hatt rede pa disse engelske planer, og
er det av den grunn at vire havner 134 &pne og at minene ved Oscarsborg
m.fl. steder ikke var utlagt? Noen annen plausibel grunn kan en vanske-
lig tenke seg.
Som nevnt foran har den britiske ambassadgr i Norge i
Oslo-pressen framlagt et forsgk pd 4 bevise at britterne ikke hadde be-
sluttet & angripe Norges ngytralitet, men han glemte desverre a referere
en viktig del av_statsminister Chamberlains tale i Underhuset den 2/5-40
(som han bergrer):
"For en maneds tid siden ble det besluttet at visse styrker
"skulle holdes parat til & besette norske havnebyer pd vest-
"kysten. "Det norske felttog" ble dpnet den 7/L4-UO.” Den
"kveld gikk hovedflaten og en kryssereskadre fra Scapa Flow
"og Rosyth. Den &/L gikk en kryssereskadre for & delta i
"operasjonene®.

Noe kommentar til deane kjennsgierning skulle vere overflgdig.

Det kan vere av interesse 3 ta med nok et vevis for at
engelskmennene tidlig hadde wvert pd veg mot Norge:

I begynnelsén av mai 1940 traff Oddvar Jgndal en engelsk
lgytnant i Tellerds {(ved Dovre). Engelskmannen var kommet bort fra sin
avdeling som var sprengt ved Rosten, og han visste ikke hvor avdelingen
da var blitt av. Tyskerne kom som bekjent til Dovre den 29/4-LO og til
Dombds den 30/U-UO, etter kampen mot britterne. Lgytnanten.ble med Jgme
dal hiem til Jgndalen pd Dovre (ca. 14 km. syd for Dovre) o% ble der i
2 dager. Han gikk sid over fiellet nordvestover og kom til Lesja, hvor
han fant fram til sine egne avdelinger. Jgndals far, Anton Rognrusten,
og hans onkel Johan Rognrusten, snakket med 1lgytnanten som meddelte, at
hane avdeling hadde vart undervegs til Norge fgr tyskerne, men oppga at
den var blitt oppholdt i Nordsjgen av arsaker som Jgndal nu ikke husker.

Oddvar Jgndal sto framstilt for Oslo byrett den 21/1-U6,
Hans forsvarer o,r.sakfgrer Asland la da fram skrivelser fra Jgndals
ven, John Rognrusten (ikke medlem av NS) som bevitnet at Oddvar og John
hadde mgtt den engelske lgytnant og hjulpet ham forvi de tyske linjer
og fram til de engelske avdelinger,
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Etter at Stratforce~planen tle kjent i Norge er det be-
visst at det var de samme regimenter som etter denne plan var tiltenkt
Stavanger - Sola ~ der landet pa Andalsnes, og det var et av disse regi-
menter som nevnte lgytnant tilhgrte.

Den 8. april 1940 om morgenen, da de engelske sjgstrids-
krefter var pd jakt etter de tyske sjgstridskrefter, der var pa veg nord-
over (se neste avsnitt) tilkalte det engelske admiralitet den norske
minister i London, Colban, og meddelle ham: .

"Sterke tyske sjgstridskrefter vefant seg pad veg nordover
"langs den norske kyst og at de ventelig kunne vere i Narvik
"ved 22 tiden". '

Denne melding ble sd sendt ut fra Oslo til den norske ngy-
tralitetsvakt langs kXysten ved middagstider den ®. april og den nadde i
alle fall de fleste interesserte hold innen kl, 22 samme aften.
(&.april 1940). o
, - Tiltross herfor nektst den norske regjeringen a mobilisere.
" Nygaardsvold ville vente - "til imorgen". ' S R

- - Foruten den alvorlige meddelelse den norgke regjering fikk
fra sin minister i Berlin den 5. april om frykt for en tysk invasjon,
m3, den norske regjering ha vert opomerksom pa.alle de beviser der foran
er nevat og som skulle 'vere tydelig nok for at Norge ville bli bragt inn
i krigen. Men kan noen sd lgse den gdten hvorfor regjeringen stadig
vekk avslo generalstabens anmodninger om 8 14 mobilisere?  Foreld der
noen hemmellpg avtale med England som der ble ymtet om 1 Oslo tidlig pa
varen 19407 '

, Den &, aprilom aftcnen - altsd fgr den tyske invasjon var
en kjennsgjerning henvendte Koht seg ti1l den engelske gesandt i Oslo og.
ba pa regjeringens vegne om hjelp til krig mot Tyskland. .

Samme aften holdt norske officerer fest i MILITERE SAM-
FUND. TUnder denne middag holdt advokat Brggger foredrag om spisning og
drikk i forfaldets Rom. Menyen var svinerygg med svisker, dram og g1,
rgdvin - og til dessert ost o% kjeks med sherry., Etter maten var det
kaffe og punsch 1 festsalen. Tilstede var general Hvinden Haug, plass-
major Schnitler, kommandanten pd Fornebu: Munthe Dahl m. f1. Da sirenene
gikk ved 24 tiden ble der rettet foresvgrsel t$il kaptein Langlie ved
Luftvernet om deb wvar gvelser eller alvor, Langlie svarte hertil, at det
matte vere alvor, da gvelser ikke var beordret. Man fikk s& under
festens videre forlgp ut pd natten avgjort tvilen, idet der ble meddelt
at Oslofjordens ytre befestninger var i KAMP,

Det md vzre innlysende, at den norske regjering mé ha holdt
generalstaben - ja alle norske offiserer — i komplett uvitenhet om alle
de .offisielle kjennsgjerninger som er nevnt foran, Ellers er det vel
umulig & kunne forstd, at offisererne vilde ha vert si lettsindige &
innlate seg pa fest, da landet stod stillet overfor den mulighet & bli
brakt inn-i verdenskrigen. En kan spgrre 1 hvilken hensikt hadde landet
i de siste generasjoner ofret flere hundrede millioner kroner til vart
forsvar 7. Det md hvile et tungt ansvar pd var regjering og var uten—
riksledelse, som av en eller annen grunn har holdt,generals%aben - ja
ogsad hele folket ~ 1 blank uvitenhet om hvad der forestod.
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Det som tyder pad at regjeringen har hatt en bestemt hen-
sikt med ikke & mobilisere og ikke la generalstaben vare a jour og leke
blindebukk med folket i det hele tatt er fglgende kjenns%jerning:

Gjennom Berlingske Tidende, Kjgbenhavn mottok "Morgenbladet"
omkring den 2.april 1940 et spesialtelegram fra Paris om at
franske sjgofficerer var reist til England for 4 delta 1 en
engelsk/fransk operasjon mot Norge.

Omtrent samtidig mottok Morgenbladet et telegram fra Berlin
med meddelelse om tyske troppeansamlinger i Nord Tyskland,
bestemt for en aksjon mot Skandinavien.

Disse telegrammer ble "Morgenbladet" nektet & offentliggigre.

(Meddelt av hr. Lyder Solem, som var AdressSeavisens korrespondent i
Morgenbladet) .

Her skal ogséd nevnes en rekke andre forhold som stempler regjeringens
holdning helt ansvarslgs:

1) Allerede den 5. april 1940 hadde kommanderende general Laake fram-
satt forslag til regjeringen om & forsterke ngytralitetsvakten ved
8 innkalle brigadene i Sgr Norge (jfr. generalstabssjef Hatledals
forklaring i Quisling saken).
Forslaget ble avvist av regjeringen.

2) Den 8.april - under det hemmelige stortingsmgte - foreld k1. 20
+  melding om senkning av det tyske skib "Rio de Janeiro" i norsk ter-
ritorialfarvann.

%) At tyske transportskiper var pd veg nordover.
(Den eneste reaksjon man merket var Komm. admirals "tannlgse" ordre
om slukning av fyrene langs kysten).

4) Etter at minelegningen nordpa var offentliggjort skal komm.general
og generalstabssjefen gjennom forsvarsministeren gjentagne ganger
ha sgkt a fa utvirket mobiliseringsordre fra regjeringen. Men - nei-
regjeringen var for det meste av dagen opptatt med mgier og en fikk
det inntrykk, at regjeringen nzrmest fglie seg plaget av de stadi-
ge henvendelser fra generalstaben om & fa mobilisere.

I stortinget var man ivrig oprtatt med spgrsmdl ow margarin - smgr -
og blanding av disse to naringsmidler, i naiv uvitenhet om at kri-
gen om noen timer ville vxzre en kjennsgjerning.

5) Marinens ledelse skal fgr den 9. april flere ganger ha anmodet om
tilladelse til & utlegge minene ved Oscarsborg m.fl, steder, men
forgjeves. ~

Vittige hoder visste i 1940 4 berette at Nygaardsvold til-
slutt skulle ha blitt sid forarget over disse stadige henvendelser om
mobilisering, at han skulle ha uttalt at:

"no_var han lei av dette mobiliserinpgsmaset”

Om uttalelsen er laget s3 dekker den i alle fall inntrykket av regje-
ringens standprunkt den gang sa godt, at den ble trodd i vide kretser.
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Skulle noen idag stemples som EXTE LANDSFORREADERE

og ikke landssvikere, mi det vre de hgyve herrer., der

har hatt ansvarcet for at ikke landets vavenfgre menn

fikk anledning til & mgte en invasijon - enten den ni

var blitt engelsk eller tvsk - med vepnet motstand.

Det merkelige var, at der fra vel informert hold sogar
er blitt hevdet, at regjeringen den &.april ki1, 20 skal ha tillatt de
gverste militere en viss avslappelse 1 det skjerpede beredskap, som
disse pd eget initiativ i lgpet av dagen hadde inntatt. Regjeringen
skal ha uttalt, at den ville vente med & treffe noen avgjgrelse om mo-
bilisering til "dagen stter".

Trondheim ble tat} av tyskerne sd tidlig pa dagen den
9. april 1940, at 5te divisjon (Trondheim) ikke fiklk sSendt ordre til
Inf.reg. II (Molde) om & innkalle 2 feltbataljoner.

Sjefen for Inf,Reg. II Molde, obergt David Thue, som

forgjeves hadde sgkt sine militere foresatte, fikk pa formiddagen den
9. april telefonforbindelse med statsminister Nyvgaardsvold péd Hamar,
Oberst Thue spurte statsministeren om Inf.Reg.II (oberstens r@gimemt)
3 Setnesmoen skulle mobilisere., Statsminisferen svarte herpd, at
han ikke visste om nevnte regiment var blant de avdelinger som hadde
Tétt ordre til & mobilisere. og at han ikke kunne ta noen avgjgrelse

" fpr han hadde fatt snakket med forsvarsministeren, som ikke var til-
stede (Hamar).

Kan noen forklare seg hvorledes en statsminister, som
senere hevder 2t Norge var i krig med Tyskland fra den G.april 1940
ikke satte "himmel og jord" i bevegelse for & f& alle mobilisert, over
hele landet.

Inf.Reg<II hadde sitt oppsetningssted pd Setnesmoen ved fndals-
nes og det var det regiment som 03 dette tidspunkt hadde den stgrste
mulighet for en ordnet mobilisering.

At Nygeardsvold - landets statsminister — i en slik skjeb-
netime_ ikke forstar sin plikt - er en forsgmmelse av aller groveste
art. Dette er et forhold som granskningskomiteen bgr undersgke.

En behgver ikke & vere dreven i politisk intrigespill
for & kunne forstd, at der wd ha vert en realitet til grunn for de
rykter der har vert i omlgp om at:
regjeringens handlemdte midtte antas & vere diktert ut fra den
forutsetning at der ville komme en invasjon fra fngland -
slik som bebudet -. Dette md ha vert grunnen til at ingen
miner skulle legges ut og ingen mobilisering skulle finne
sted. Man mdtte anta at &kt vVirkelig var si& at de allierte
skulle fa fritt innpass i landet med sine invasjonstropper.

Kan dette stemples som noe annet enn et Spent landsforr=ederi.avis dig—-
se_antagelser viser seg 4 vere korrekter

lllllIIllIIllIIllIIIlllllllIIIIIIIIllillllllllIl--------—-—-—-—-
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Det md s& videre undersgkes om ogsé vadre ledende office-
rer har vert kjent med alle detaljer som forela gjennom Utenriksdepar-
tementet og dets kilder. Har disse ogsé vert delaktige 1 en politikk
som tok sikte pd 2 legge landet helt dpent for en krigfgrende nasjon,
som kurnne ventes & sende invasjonstropper til Norge, eller visste offi-
serene at digse tropper allerede var pa veg mot sitt offer?

Var det for & dekke over denne sannhet at officerene hadde arrangert
sin fest 1 Militere Samfund den &. april k1. 20, for senere plumpt &
sgke 4 bevise sitt "alibi" ved & si, at de visste intet, derfor kunne
de tillate seg & feste - en fest som varte til de fgrste skudd var
lgsnet ved 2%-tiden 1 yttre Oslofjord.

Som det vil sees av forannevnte telegram som "Morgen-
bladet" fikk fra Kjgbenhavn - var dette avsendt fra Paris den 2.april
1940 - eller dagen fgr. Gjennom referatene fra Nurnberg-processen
har vi nylig sett at det var den 2.april 1940 at Hitler ga sin ordre
om at invasjonen av Norge skulle virkeliggjgres. Noe kommentar hertil
skulle vere overflgdig.

La oss for et gyeblikk tenke over hvorledes forholdene
ville ha artet seg i Norge om regjeringen hadde gjort sin plikt ved &
mobilisere landets samtlige vapenfgre menn viren 1940, etter at de
fgrste S 0 S wvar mottatt. .Nasjonal Samlings’™ innflydelse ville da
ha vert 1ik - O -. De frontkjempere som idag stemples som landssvi~
kere og sitter fast som tvangsarbeidsfanger, ville alle som en ha of-
ret sitt liv 1 kampen for fedrelandet. De er né& syndebukker for regje~
ringens feiltrin, og fordi regjeringen bevisst har fgrt folket bak ly-
set - eller ved ikke 4 la folket £& sannheten om det virkelige forhold
som var under utvikling 4 vite. De fleste av disse frontkjempere dro
ut til kamp mot tyskerne i april 1940 - ja selv unge NS-menn gjorde
det samme, men dette blir ikke engang tatt med 1 formildende retning
ved straffeutmdlingen.

. Noen frontkgempere f&r 3 &r, noen andre b &r for ngyak-
tig den samme" forbrytelse", alt ettersom hvilken dommer der avgigr
saken. Xan dette kalles likhet for loven og er det verdig en"retts-
stat" at rene tilfeéldigheter aveijgr om de far % eller 6 &r?

De der har det fulle ansvar for at forholdene utviklet
seg som de gjorde, burte vares de fprste til & gd& i spissen for et full-
stendig amnesti for de unge frontkjempere. Disse unge menn har visg
i handling at de var villige til & stte livet inn for sitt fedreland.
Det var i alle/fall-den tro de hadde da de meldte seg til kamp.

Stratforce - rlanen:

) Mange vil ha undret seg over hvor det ble av de engelske
fldteavdelinger som den 7. april 1940 om kvellen startet med kurs for
norske havner. P& formiddagen den 8. april burte de hurtiggdende skip
1 alle fall ha vert utenfor Bergen - Stavanger — altsd ca. 15-20 timer
fgr de tyske skip kom fram,

Mot den britiske hovedflate og 2 kryssereskadrer sto den
sterkt oppdelte tyske flate 1 disse farvann. Var disse tgrnet sammen
vilée sikkert ikke noen tysk landgang pa vestkysten ha kunnet finne
sted.

. . Full oprklaring pd dette fir en vel ikke fgr det britiske
admiralitets dokumenter blir—offentliggjort, hvis sd overhodet vil skje.
Men faktum er at disse fldtestyrker ikke var tilstede ved Stavanger/
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Bergen da tyskerne kom. De md derfor vare dirigert til ake eller til
et annet sted. .

Man kan stille seg det spgrsmdl om de omhandlede engelske
fldteavdelinger, som avgikk fra Scapa Flow den 7. april om kyel}en har
vert eskorte for de engelske mineutleggere, som la ut miner i vare nord-
lige farvann om natten til den &. april (jfr. Chamberlains tale i Under-
nuset). Men dette kan heller ikke stemme. Mineutleggerne ma ha forlatt
sin engelske basis senest den 6. april for & nd fram til sitt bestem-
melsessted den &, april. Trolig allerede den 5. april.

Det norske "felttop” som Chamberlaln omtaler begynte den
7. arril kan ikke vzre noen mineutieggere. Det ligger da nzr a finne
sannheten i Stratforce-planen. JIfr., tysk hvitbok no. 4 og Utenrikskro-
nikk for mai 1940, Disse planer (Stratforce) ble funnet hos engelske
fanger P& Lillehammer den 22. avril 1940.

Blant de fundne papirer/var der 2 ordrer til innlastede
tropper: en brigadeordre datert 7/4-U0, og en bataljonsordre av &/4-40.
Vanlig militer praksis er at ordror som utstedes t1il sjgtransporterte
tropper ikke md nevne bestemmelsessteder m.v. fzr etter at troppene er
innlastet og fartgvene er undervegs.

Foruten de nevate 2 ordrer fins en alm. ordre daterd
4/L-U0 og ogsi andre anvisninger, men fgrst i ordrene av 7. og &/L
nevnes landgangspunktene og andre detaljer, som Stavanger, Sola og
sigflyhavnene sammesteds m,v. Dette tyder pd at transporten har avgatt
fra engelsk havn 7/4, altsd samme dag som Chamberlain nevnte i sin tale
i Underhuset (se side 13).

Det md derfor vere Stratforce-planen, som Chamberlain
gikter til med sin uttalelse i Underhuset. Hvor ble det sa av disse
engelske flateavdelinger? Det har vert antydet at de engelske styrker
var blitt oppdaget av tyske fly, og dermed tvunget til 4 vende. At de
engeleke transrortavdelinger Treturnerte er imidlertid en kjennsgjerning.

Utdrag av en cengelsk dagbok, som ble funnet ved Lilleham-
mer, er blitt offentliggjort samsen med ovennevnie ordre og visse andre
dokumenter (i tysk hindbok nr. 4). Av denne dagbok framgdr det, at
tropretransporten gjorde vendereis, og at utlastningen ble foretatt i
"springmarch™ i samme engelske havn hvorfra den var utgdtt.

Etter poen dagers orprhold ble troppene igjen innlastet
og transrortert til Andealsnes, hvor de landet den 17/4%. Derav forkla-
ringen at dette er de samme regimenter som opprindelig etter Stratfor-
ce-planen skulle ha landet 1 Stavengér, som kom til Andalsnes,
Som fgr nevnt er ogsd dette bekreftet av den engelske lgytnant som for-
villet seg ved Dovre og com har avgitt vitnesbyrd herom til flere tro-
verdige menn pé stedet. ‘

Hva ken sd grunnen ha vert til at Stratforce-planens
cksrnedisionskorps matte gigre vendereig?

En meget yndet oppfatning i Norge har vert at den tyske
aksjon kom helt overrasxende pa den engelske ledelse, og da den var
sterkt beskyttet av mektige flyeskadrer turte ikke engelskmennene risi-
kere sin flate for dette mdl: 2 "hjelpe" Norge.
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Videre har det vert "hvisket hgyt" om at tyske troEEer
var innlastet pa kullbiter o.lign. som 14 i norske havner den 7/H-UO,
og som den 9, apnet lukene hvorfra soldater spratt opp som troll av
esker. Denne pastann er nd avslgret som tgv. Det var jo ogsa en al-
vorlig beskyldning mot tollfunksjonzrene hvis plikt det var a gndersﬁke
ankomne skip, og dette er ogsd i hvert enkelt tilfelle blitt gjort.

Av tyske beretninger framgdr det at det ikke var sm3, kull-
vater pd 1600-2000 tons som tjente som transportskip. Nei, det var
meget store transportskip, tildels store tankskip pa 14-15000 tons.

Videre framgdr det av samme kilder at de fleste av disse
ikke mgtte fram, men falt 1 engelskmennenes hender eller ble senket.

Et ckip ble senket av jagerén "Egir" utenfor Stavanger 9/L.
"Alster"ble oppbragt av éngelskmennene samme dag.
"Kattegat" kom heller ikke fram. Heller ikke "Rautenfells".
"Rio de Janeiro" ble sanket den &. april.

Savidt vites kom kun et skip fram til Narvik, ncalig
Jan Wellem. Dette skip hadde dmidlertid ikke reservebrensel for de
tyske destroyere som kom til Narvik. Det tankskip som hadde innlasiet
brenselolje for destroyerne kom ikke fram til Narvik, Som fglge herav
mdtte de tyske destroyere bli liggende i Ofotfjorden ute av stann til a
innlate seg pd tilbaketoget til tysk havn, som forutsatt. De ble alle
senket av engelskmennene i Rombaksfjorden.

Det som var engelskmennenes stgrste overraskelse var, at
de tyske landgangstropper,som ble fgrt fram mot Narvik, var blitt tran-
sportert ditopp, ikke med vanlige transportskip men med nevnte tyske
destroyere, som gikk uten fglge av transportskip. Derved ble briterne
fort pa villepor. Briterne regnet ikke med landgangstropper pa destroy-
erne, men trodde at den tyske fléte var ute for 4 sgke & angripe den
britiske transvortflate.

Briterne regnet da naturlig nok med at deres egen sdrbare
transportflate pa veg mot Norge var blitt rgpet av tyske speiderfly, og
at transportflaten var malet for de tyske kampenheter, som i virkellg-
heten bar tropretransporten nordover.

Heri 14 grunnen til at de britiske troppetransporter
giorde vendereis.

) Ifglege de foreliggende tyske oprlysninger besto den tyske
flatestyrke, som gikk mot Narvik, av den beste eskadre som tyskerne pd
det tidspunkt kunne stille, nemlig slagskipene "Scharnhorst" og
"Gneisenau" og dertil 10 av Tysklands mest moderne og hurtiggdende
destroyere. Disse var avgitt fra tysk havn natten mellom den 6. og 7.
april. Eskadren gikk en sterkt utgdende kurs for ikke 4 rgpe bestemmel-
sesstedet. Den 7. april befant eskadren seg mellom Skotland og Sgr/Nor-
%% pa, nordlig kurs 1 meget hardt ver da den ble oppdaget av britiske

V.

Det er trolig at meldingen om disse tyske skip har gitt

det engelske admiralitet inntrykket av at det var en kampeskadre som
hadde til hensikt 4 avskj®xre den engelske transportfldte, der var pa
veg mot Norge.,
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England hadde pd dette tidspunkt bare disponibel tre skip
som kunne hamle op? mot Schenhorst og Gneise-nau, nemlig Hood, Repulse
og Renown, og det er ikke sa sikkert om disse befant seg som eskorte-
skip sammen med transportfldten mot Norge. Det engelske admiralitet
har derfor funnet det ngdvendig & tilbakekalle transportflaten med sine
troppestyrker bestemt for Stavanger/Bergen.

Det som briterne ikke visste var at de 10 tyske destroyere
hadde hver ca. 250 landgangstropper - alpejegere - med fullt utstyr om-
vord, og at de var pd veg til Narvik,

S3avidt en vet opptok briterne forfmlegelsen av de tyske sjg-
stridskrefter med "Repulse" og "Renown" (to store slagkryssere).
I det hirde ver, som i de dager raste i Nordhavet, lykkedes det ikke de
britiske kripsfartgyer 4 inrhente tyskerne som 1lgp inn 1 Ofotfjorden
atskillige timer fgr de britiske."Renown" ble avvist av "Scharnhorst" og
"Gneisenau" i en kamp vest for Lofoten 9/L-40.

Etter briternes tilbaketog i Gudbrandsdalen til ﬁnda}snes
og i Trgndelagen til Namsos - var det mange som rystet fortvilet pa ho-
det over den"hjelp" de allierte hadde sendt for & sla tyskerne i Norge.

Faktum var imidlertid at det ikke var kamptropper som var
sendt hit., Det var rett og slett okkupasjonstropper, som opprinnelig
var bestemt for Sola, Stavanger og Bergen og som hadde ventet & bli mot-
tatt med dpne armer (se Stratforce-planen). Derfor hadde ogsd offiserer
og mannskap sine golfkgller og fiskestenger med seg hit. De var kommet
for & ha det godt og hygge seg.

1fplge den trykte Stratforceplan var ledernes fgrste plikt
"visits are to be paid to the local military authorities"., Nar en leser
denne instruks kunne en vaere fristet til & tro at alt var avtalt spill.

N I Berggravs bok "Da kampen kom" (side 67) leser en fgl-
gende:
"En glgdende englskvenn som Johan Anker hadde ikke grenser for
"sin gpott, nar han omtalte den engelske kontingent i Norges-
"krigen. Var det slik fatt med England og Frankrike, da var
"Frankrikes fall dkke bare stort, men symotomatisk. Det var
"mer enn et nederlag., Det var et fall og dette fall var grun-
"net i indre "hulhet",
"Det mdtte se ut som alle forhdpninger til de allierte var
"bygd pd sviktende grunnlag. Og ndr alt hip er ute, md man
"vel likesd %odt ta konssgkvensene straks. ©Slikt syntes & lig-
"oe 1 luften”.

| Prof, Skeie gir uttrykk for samme mening i sin bok:
Forhandlingene med tyskerne 1940" (side LO):

"Tross den gamle vennskapsfglelse her i landet overfor eng-
“lenderne,smrliﬁ etter den fgrste verdenskrig, var her varen
"og sommeren 1940 ikke liten bitterhet overfor England".

' Dette ga oged Nygaardsvold uttrykk for i en tale pd Hamar
om ettermiddagen den 9. april I940. Han md sikkert ha ventet annen
hjelp enn engelskmenn med golfkgller og fiskestenger.
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Ingen visste den geng at disse engelske "storm-tropper”
kun var bestemt for okkupasjon av det sydvestlige Norge -~ og som i huZ
og hast var blitt tvunget til & gjgre vendereise og var vendt tilbake
til England, for s& deretter planigst & bli kastet inn 1 kamp mot
tyskerne i Gudbrandsdalen og Trgndelag.

Den norske legasjon hadde straks etter den 9. april 194C
begynt 4 pakke inn sine saker.

Den 16. april 1940 fikk imidlertid legasjonen gjennom den
norske sendemann i Stockholm ordre fra Koht om a bli sa lenge som muligy
i Berlin. Dette skulle jo tyde pd at regjeringen sa en mulighet for e
fredelig ordning, Det er derfor merkellg at den norske regjering hev-
der at der har eksistert krigstilstand helt fra den 9/L, En oppretthci-
der dog ikke den diplomatiske .forbindelse med en fiende?

Den 17. april 1940 sendte imidlertid Koht ut en melding
som opplagt matte vekke den tyske regjerings misngye og virkningen ute-
ble heller ikke.

Den 19. eller 20. april fikk sa den norske sendemann i
Berlin ordre fra Ribbentropp om a reise.

Den norske regjerings gnske om fortsatt diplomatisk for-
bindelse i1 den tyske hovedstad kan Folkerettslig kun tolkes dithen, at
den norske regiering ikke ansd . scg som verende 1 krig med Tyskland pd
dette tidspunkt og heller ikke gnsket det.

Selv om Norge valgte 4 motsctte seg den tyske invasjon
kunne denne motstand godt betraktes som ngytralitetsforsver, hvilket
ikke av de krigfgrende kan betraktes som en fiendtlig handling.

Kampene ved . befestningene bdde i Oslofjorden, Oscarsborg,
Kr.sand S, Bergen og Agdenzs tok alle til uten ordre fra regjeringen
eller den komm, admiral. Motstanden ble alle steder opptatt 1 h,t. den
gieldende ngytralitetsinstruks som pabgd, at all forsering av krigs-
havn-og befestningsomrddene av krigfgrende makis krigsskip, skulle sgkes
hindret med alle de til #adighet stdende midler. Der var kun marinen
der,som fgr nevnt, hadde fatt ordre om ikke 4 bruke makt mot overmakt.

At slike kamphandlinger ikke behgver & fgre til krigstil-
stand -1 Folkerettslig forstand bekreftes ved fglgende:

1) Prof. Frede Castbergs artikkel i tidsskriftet "Krigen" fra Gylden-
" 7 dals forlag hgsten 19%9 med overskriften "Ngytralitet".

Her hevder Castberg at visse militzre operasjoner som finner sted i
et land, som har erklert seg ngytralt under en krig, ikke med ngd-
vendighet behgver & innebzre at krigstilstand.,i juridisk forstand,
mellom det ngytrale land og en av de krigfgrende makter er inntradt.
Det siktes til militzre operasjoner som kan inntreffe i et ngytralt
land, som fglge av at de ngytrale setter se% til motverge med mili-
tere maktmidler mot en tilsiktet ngytralitetskrenkelse fra en av de
krigforende parters side.
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2) Det framgdr uttrykkelig av den V og IX Eaagkonvensjon, at militzre
motverge—-aksjoner i et slikt tilfelle (f.eks. ved evisoden i Jgs-
singfjord) IKEE kan ornfattes av den ngytralitetskrenkende maki
som ensbetvdende med at krigstilstand i1 juridisk forstand dermed er
inntradt.

Det har vert hevdet at denne tilstand av "nagytralitets-
vern" ble forandret den 10. april 1940 om aftenen ved regjeringens av-
slag pa det tyske krav om 4 godta Quisling som stateminicter, etter
Bravers sporemdl (i telefon fra Eidsvold) om "motstanden" ville bli
fortsatt. Herpd svarte Koht: Ja, sd langt vi bvare makter. Dette svar
fra Koht behgvet ikke & bety krig, men fortsatt forsvar for ngytrali-
teten., Det ble framholdt av Xont, at en passiv holdning ville kunne bli
orpfattet av England som en ungytral handling.

Bare ut fra tanken om at det var et slikt ngytralitets—
vern som ble opprettholdt, blir det mulig & forstd de norske militeres
orptreden pi de forskjellige kampsteder 1 Norge i 1940:

Sésnart engelskmennene og franskmennene ikke lenger hadde 1n-
teresse av 4 gjgre motstand og "frivillig" trakk seg tilbake

til sine hjemland, ansd de norske militmre trolig a ha utfgrt
sin ngytralitetsplikt ' og operagjonene ble innstillet.

Dette var sdledes tilfelle va Andalsnes og enna tydeligerc i

Trgndelagen, .

Dette argument er ikke sgkt, men tvertimot i full over-
ensstemmelee med denoffisiclle norske ngytralitetspolitikk.

Jfr, fun%. forevarsminister Torps uttalelse 1 stortinget om at regje-
ringen ikke aktet & fgre krig. Norge hadde hgytidelig erklart seg ngy-
tral i krigen mellom stormaktene.

A Det forhold at allierte tropver (kallet eller ukallet)
grep inn/Operasjonene betgd ikke automatisk at Norge var krigfsrende
eller alliert. Ifglge Folkerstten hadde den norske regjering full rett
til & kalle den ene krigfgrende til hjelp, nar den annen krenket ngy-
traliteten, ut fra resonnementet om at den krigfgrende ikke angriper
Norge, men derimot den annen part over det ngytrale omrade.

Etter den forannevnte krasse uttalelse som Koht var fram-—
kommet med den 17.april-kom si en tysk "Fuehrer-Erlass"av 24.april
som fastslo at de tidligere militzre operasjoner, som den norske regje-
ring spgkte 8 opprettholde mot den tyske aksjon, hadde frambragt krigs-
tilstand mellom det tyske rike og regjeringen Nygaardsvold.

_ Den 7. juni 1940 ga imidlertid den norske regjering ordre
til at de militzre onerasjoner skulle tringes til oppher, for & spare
landet for ytterligere gdeleggelser.

, Den 9. juni 1940 henvendte den norske forsvarssjef, gene-
ral Ruge, seg til den tyske overkommando - over Stockholm - og meddelte
at han var villig til & innlede forhandlinger om innstilling av fiendt-
lighetene. Den tyske overkommando ga da ul rd dagen den 9.april ordre
over radio om: "ilden oprhgrer". Etter anmo§gzﬁ av den norske forsvars-

sjef ble tidsvunktet utsatt til kl. 24 den 9




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

- 23 -

Den 10/6-40 ble avtale ("Abkommen") undertegnet pd Brite-
nia Hotell i Trondheim mellom den tyske overkommando i Norge ved oberst
im Generalstabe, von Buschenhagen, og den norske overkommando ved
oberstlgytnant R. Roscher-Nielsen.

I denne avtale forpliktet general Ruge (ved sin befullmek-
tigede) samtlige norske stridskrefter (hzr, marine og flyvdpen) til
ikke mer & grive til vapen mot Tyskland eller dets forbundne for krigens
varighet. Hertil hadde general Ruge fatt regjeringens ordre og fullmakt.

Dermed var faktisk det fra tvsk side (den 24/4-UO pi-
statte prunnlag for krigstilstand - de militzre operasjoner - portfalt.

Den 10. juni 1940 oprhgrte krigstilstanden som hadde vart
fra den 24, april 1940,

Dette er bekreftet ved fglgende: Den setning i Fuehrer-
crlass av 24/L-L0, som fastslo krigstilsfanden, ble slgyfef i den tyske
Reichskanslers Erlass - jfr. Verordnungsblatt no. 1 for 1940 - og som
inneholder bestemmelsene om "die Regierungsbefugnisse in Norwegen",
hvor bestemmelsene for fgrste gang ble kunngjort pd fullt Folkerettslig
grunnlag for det norske folk,

Prof. Andenes behandlet i1 en artikkel kort etter frigjg-
ringen krigstilstandespgrsmidlet. Artikkelen var %jengitt i et nr, av.
"Avantgarden". Professoren bruker her den tyske "Erlass" av 24/4-L40
som bevis for at det hersket krigstilstand, men han gjgr ikke ovpmerk-
som pd at denne Erlass jkke ble ftilstillet den norske regjering pa van-
lig divlomatisk mdte, og heller ikke at demne Erlass var en ren tysk
affaere, en ordre gller et direktiv til de tyske myndigheter for deres
opptreden i Norge. DNgdvendig p.g.a. visse forhold, som var blitt endret
%{a d?%ten hadde regnet med, da de fgrste instruksjoner til troppene

e g .

Under prosedyren i Hamburg da det gjaldt tysk beslagleg-
gelse av norsk tannasje som tyskerne, efter Folkeretten, hadde hatt
rett til &4 ta som god prise, hvis der hadde hersket krigstilstand
fetter Folkerettens fortolkning) ble der fra norsk side prosedert pa:
'Ingen krig - ingen prise". Herfor bgvet tilslutt den tyske rett seg,
og skipene ble ikke tatt som prise. Nok et bevis for at der fra tysk
side ikke mentes &4 .herske krigstilstand.

) Den forannevnte "Erlass" av 24/L-LO ble ikke kunngjort i
Norge, men kun trykt i det tyske "Reichsgesetzblatt" og oprlest i tysk
radio. Denne radiomeddelelse ble oppfanget av regjeringen Nygaardsvold.

Den norske regjering svarte sd i en kunngjgring av 27/U4-U40
hvori den meddelte at ogsd den norske regjering hadde fastslatt, at der
hereket krigstilstand og tilfgyet at den hadde fastsldtt dette allerede
den 9/4-UO. Men det er dog farste gang at den norske regjering benytter
ordet krigstilstand i en kunngjgring.

‘ ONér den norske regjerin% s&, etter den 3/6~MO, forgjeves
sgkte om vilkar for en fredssluining (se den svenske hvitbok) hos den

tyske overkommando og beordret de militzre operasjoner innstillet, var
den selvsagt klar over at den dermed sgkte 4 fjerne drsakene til at
tyskerne matte oprfatte tilstanden som krigstilstand.
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Nevnte uttalelse om at den allerede den 9/U-LO hadde fast-
slatt at der hersket krigstilstand, hgres noe merkelig ut nar en ser
hen til den norske regjerings henvendelse til den norske minister i Ber-
1lin den 16. avril, om a sgke om 4 forbli der sd lenge som mulig, hva
den vel ikke hadde hatt grunn til hvis der virkelig eksisterte krigs-

tilstand.

Det er derfor helt naturlig at de bestemmelser som ble
fastslatt for de tyske myndigheter i Norge gjennom "Verordnungsblatt"
nr. 1 oz som ble kunngjort i Norge, visstnok i oktober 1940, il befpl-
celse for det norske folk 1 det besatte omrade 1 k kX e 1inneholdt noen
bestemmelse om en eksisterende krigstilstand.

Denne viktige forandring har prof. Andenes enten ikke vert
oppmerksom pa, eller han har unnlatt 4 nevhne den i sin artikkel i
"Avantgarden".

Det er jo Verordnungsblatt nr, 1 som de norske borgere
mitte holde seg til og som de hadde fatt anledning til a lese.
"Erlass" av 24/L-4O, som kun var kunngjort i det tyske Reichgesetzblatt,
er det vel et ganske lite fatall av nordmenn som har hatt anledning til
4 lese under okkupasjonen.

I prof. Castbergs bok om Folkerett (1937) side 195-6
stér det:
"Krig kan opphgre ved at den (krigen) ebber ut, idet fiendt- -
"ligheten innstilles. At der da ikke blir sluttet en freds-
"traktat - kKan ikke medfgre at krigstilstanden ansees som &
"vedvare - uansett den faktiske situasjon'.

Men Folkeretten sier ogsa noe mer:
i En okkupasjon er gjennomfzrt nar makten i et fremmed land er
gatt over tilf en krigfgrende, saledes at han overalt kan hevde sin vilje,
ogsa mot borgernes forsgk pa a frigjgre seg.

_ Et folks rett til & reise seg mot en krigfgrende uten &
vere organisert pa vanlig militer vis, gjelder ikke overfor en engang
gjennomigrt okkupasjon.

Videre er det fastslatt at det okkuperte lands borgeres
fgrste plikt er lvdichet mot okkupanten.

Enhver handling mot denne plikt er ikke krigshandling, men
opprgr og handlingen straffes som franktirgr - forbrytelse av partisa-
ner — endog strengere enn i1 fredstid.

Dette ga ogsd biskop Berggrav uttrykk for sommeren 1940
tl.a. med sin hgyttaler 1 Nordmarka. Ben 14/4-4D ble der holdt et stort
mgte 1 Universitetets gamle festsal, hvorder ble oppsatt et opprop

til det norske folk om & avholde seg fra all sabotasje. Tilstede var
byens fremste menn og myndigheter.

I og med at en okkupasjon er fullfgrt inntrer automatisk
en fredstilstand mellom okkupant og okkupert - selv om formell freds-—

slutning ikke er blitt avsluttet i ord.
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Avgigrende er her - som ellers i livet - ikke ord men
handlinger. Dersom okkupanten ved handlinger viser vilje til freds-
ordning av forholdene, blir disse "konkludente kjennsgjerninger" avgjg-
rende ogsd uten ord. Dette er Folkerettens fortolkning av forholdet
mellom okkupert og okkupant.

Fra norsk side manglet det ikke pd vilje til & komme til
fredelig forstdelse. Regjeringen sgkte selv a komme til forstaelse med
tyskerne pa ner sagt et hvert vilkar (se den svenske hvitbok).

Det eneste som kunne fa den norske regjering til a friste krigslykken
var s& lenge der var engelske tropprer 1 landet, for dermed & motsette
seg kravet om den selvbestaltede Quisling. Og det muligens fordi re-
gieringen ogséd merket at Quisling ikke hadde tyskernes stgtte.

Brauer skal pa Elverum ikke ha unnlatt & la falle bemerkninger om at
han ikke kjente Quisling.

Etter forgjeves & ha prgvet "krigslykken" sgkte regjerin-
gen den 3. juni atter om tyskernes vilkdr, men forsgket strandet.
De hjemmeverende myndigheters og enkeltmenns forsgk pi & komme til en
fredelig forstdelse er sa velkjente, @at det er overflgdig & komme inn
herpa.

Fra tysk side foreligger foruten den nevnte endring i
Fuehrer Erlass ay 2K/M~MO gjennom Reichskanslers Erlass (se Verord-
nungsblatt nr. 1) utallige handlinger og uttalelser som vitner om at
tyskerne hadde vilje til & opprettholde et fredelig forhold.

1) Oxkupanten erklerte at han ikke var kommet til landet som erobrer,
men kun fordi han var foranlediget hertil ved gjentatte britiske
ngytralitetskrenkelser, hvorfor han ogss direkte var blitt angre-
ret i norsk territorislifarvann av briterne, uten at Norge hadde
skt & avvise angrepet.

2) Okkupanten-imnkalte stortinget,straks etter krigens slutt den 13/6,
som landets gverste konstitusjonelle organ, og erkjente dermed
Norges selvstendighet.

3) Okkupenten friga de norske krigsfanger - uten videre - offisererne
mot eresord.

4)  Tyskerne tillot de i Sverige internerte norske soldater og offise-
rer & komme tilbake til landet. Fra tysk side var dette forhold
et utvetydig bevis likeoverfor Sverige for at okkupanten ansd
Norges ngytralitet for gjenoprettet. Dermed at Sverige gikk med
ra 2 sende troppene tiltake er ogsd et bevis for at Sverige ansd
Krigstilstanden for opvhgrt.

5) Priseretten i Hamburg godtok den norske prosesfullmektigs uttalelse
om: "Ingen krig - ingen prise".

6) Okkupanten gjentok sin erklzring om & ville oppheve okkupasjonen
nar krigens oprhgr gjorde det mulig. Den skulle bare vare si lenge
som de militere interesser gjorde det ngdvendig.

7) Hgsten 1942 deltok representanter fra Norge i den Furopeiske Post—
og Telegrafforening og avsluttet postkonvensjoner.
Tilstede var 13 stater. Bl.a., Schweiz og Spania.
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Overensstemmende med disse kjennsgjerninger hadde det nor—
cke folk folkeretslip hjemmel til & anta at krigstilstanden var opp-
hgrt.

Det er i denne forbindelse interessant 4 merke seg, at
s&1v de allierte stormakter til & begynne hadde vanskelig for a over-
vinne fplelsen av at Norge var et n@Ztralt land. Karl Evang har i en
artikkel i "Arbeiderbladet" i mai 19046 bekreftet dette med fglgende
uttalelse: )

"Det gjaldt likefram & finne en veg overfor var allierte a
Wg13 Fast den nye situasjon som var inntradt.
"Ngytralitetslinjen var forlatt. Norge var blitt et krigfg-
"rende land".

Et annet avenitt av Evangs artikkel er verd 4d.notere:

"Ngytralitetspolitikken var 1 Norge blitt noe mer enn en god-
"kient utenrikspolitisk linje. Den var blitt en del av hele
"det norske folks tenke-oz fglemate".

Det norske syn ble s& endelig akseptert av England 28/5=41.

Etter disse opplysninger ser cet ut som den norske regje-
ring i London har méttet sgke a tvinge de allierte til & godta pastanden
om 2t der var oppstatt en ny situasjon, hvorved krigstilstand mellom
Yorge og Tyskland var opstatt.

For den menige mann hjemme i Norge matte den forannevnte
kjennsgjerning at Nygaardsvold-regjeringen cikk med pd at de ca. 5000
norske soldater og offiserer, som var internert i Sverige, kunne vende
tilbake til Norge, bestyrke.alle i den tro at der ikke lenger hersket
krigstilstand i landet. Hvilken grunn kunne da regjeringen ellers ha
for & sende vare kampenheter tilbake til et av fienden besatt omrade.
S1ikt gjor en vel ikke 1 krigt

I den svenske hvitbok.om "Sveriges fgrhdllande til Dan-
mark og Norge" stir det va side 33

"Sedan det etter fiendtligheternas slut konstaterats at nan
"invending deremot icke mgtte fran de interesserade partgrnes
"sida. tillots dg internerade att Atervende til sine hemlander”.

Sverige tillot i krigens fgrste &r opp til midten av 1943
transit av soldater, vapen og ammunisjon fra Tyskland til Norge.
Ogsé en slik transit ville ha vert st flagrant brudd pd Sveriges ngytra—
litet, hvis der hadde hersket krigstilstand 1 Norge.

Dette forhold omtales ogsd pd side 41 i hvitboken:
"En vesentlig forendring hade emellertid inntrat i detta av-

"seende. Normennene hade nedlagt vapen och kriget i Norge
"hade dermed i realiteten ovhgrt".

P3 side U3 nevnes videre hvilke betingelser England satte
for nevnte transit til Norge:




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

- 27 -

"Den (den britiske regjering) hemstellde att svenska regjerin-
' "zen som motvikt til den vidtagna atgzrden ville avsta fran

"sine amerikanske flycplanskontrakt, vilka i sd fall skulle

"zvertagas av Storvritania . . "

"Denne framstellning "avbzides" fran svensk sida.

Her kunne ogsd nevnes flere andre forhold som kunne op
fattes i samme retning. F. cks, Sovjetsamveldets avorytelse (8&/5-U41
av den diplomatiske forbindelse med regjeringen Nygaardsvold.

Likeas, den stedfunne hjemsendelse av nordmenn - sjgfolk ja, endog offi-
serer - jennom den norske legasjon i Stockholm, fra andre ngytreale
stater.

Det faktiske forhold md derfor sies & vere at etter okku-
rasjonen var fullbyrdet hersket der ikke krizstilstand i Norge.,

Dette faktiske forhold ¥il sikkerlig enn ytterligere bli
bekreftet gjennom det dokument som er nevnt i1 den svenske hvitbok,
nederst p& side 45, og som den svenske regjerinz sendie til den norske
regjering den 29/7-40. I nvitboken stdr det:

"Deri utvecklades emellertid ocksa utfarlisgt svenska regie-—
"rinrens standpunkt til fragan ur folkerettsliz synsvunkt”.

. Det gjaldt her Sveriges rett til a tillate tysk transit av soldater m,m.
gjennom Sverige. v

Etter foranstéende utredning tgr en vel gi at der ikke har
hercket krigstilstand i1 Norse etter den 10. juni 1940.

For hole rettsoppgjgret er det avgjigrende i hver enkelt
snk, at det har hergket krigstilstand i landet og at den siktede har
vaert seps dette bevisst, ellers kan en rett overhodet ikke dgmme etter

straffelovens orgr. 26, som landssvikanordningen bygger pé. -

_ En gkulle da tro at de rettslerde, som har forfattet
landssvikanordningen, ngye ville ha gransket dette spgrsmil.

. I h.r.dommer Erik Solems bok om: "Landssvikanordning"
(1945) gir han meget lett over dette meget viktige sporemil.
Pa side 22 star det:

"At der har vert krigstilstand mellom Norge og Tyskland siden
"aprildagene 1940 og til kapitulasjonen er vel ikke tvilsomt".

Det _er det hele. Etter foranstdende utredninger tgr en vel si at h.r
dommer Solems vastand er stikk i1 sitrid med Folkeretten. :

. Det kan ogsid vere av interesse & sitere hva lagmannsret-
ten (i en av de forste Saker sommeren 1945) sier angfiende sparsmilet:
krigz eller ikke krig.

Her heter det: (sitert etter herr Solems bok side 160)
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"Fra de krigerske operasjoner tok til var Norge 1 krig med
"Tyskland. Den omstendighet at landtropper etter hvert
mdtte kavritulere og hele landomridet ble okkupert, avsluttet
"jyke krigen, men ble fortsatt av kongen og regjeringen fra
"dens sete i London. Dette var almindelig kjent".

Noe mere inngdende har lagmannsretten ikke funnet seg
befgyet tild drgfte viktige spgrsmdl. Det er nok med a si at det var
almindelig kjent, hvilket faktisk ikke er korrekt.

Om den siktede i landssviksaker under rettssaken protesterer ra det be-
stemteste, sd nytter det intet. Retten protokollerer uten videre:

"ot retten anser det bevist at siktede kjente til at landet var 1 krig
med Tyskland".

Som tidligere nevnt skulle aktop pevise at tiltalte har
vtet fienden bistand i rAd og dad o% at han cskulle ha gjort dette med
vilje. Dette krav som vAar gamle straffelov setter tar ingen lenger
hensyn til. Er dette den hgypriste rettstilstand som igjen er opptatt
i Norge? Eller har den uttalelse som er framkommet i Sverige stgrre
sannhet nemlig, at i Norge hersker der en lovilgs politi-rett?

Prossesene mot dS=medlemmer - og likesd mot de "gkono-
miske landesvikere" - hviler derfor ps en grunnlovsstridig og folke-
rettsstridig falsk konstruksjon, bade faktisk og rettslig. Det samme
gyn har ogsd dr. jur. Skeie og dr. jur. Astrup Hoel gitt uttrykk for.

Det er kansje et spgrsmal mange har stillet seg hvor meget
av den ulykke som rammet vart land og vare landsmenn en kunne ha unngatt,
om vi hadde fulgt kongens rdd ved hans avreise fra Norge til England
sommeren 1940:

Om ikke 4 opptre utaskende likeoverfor okkupanten for ikke
8 risikere represalier

og dermed holdt oss i overensstemmalse med de regler som Folkeretten
har bestemt for en okkupert befolkning, likeoverfor okkupanten.

All sabotasje har den tyske okkupant hatt rett til & be-
trakte som forbrytelse. < Dette har ogsd en lagmannsrettsdommer, under
en angiversak pd Gjgvik, tilkjennegitt. Han uttalte at vedkommende
angiver mdtte vere klar over at angiveri ville kunne medfgre dgds-—
straff for den angjeldende person, der ikke holdt seg Folkerettens be-
stemmelser etterrettelig.

Hvilke‘ulykker ville ikke ha rammet vart land og vart folk
om alle som en hadde gvet sabotasje og inntatt en fiendtlig holdning
likeoverfor okkupanten.

Et er sikkert: der ville da blitt innsatt et militer-
diktatur med tyske embedsmenn, eller landet var blitt formelt annektert
eller blitt betraktet som et protektorat. Hadde sid Tyskland vunnet
krigen ville det ha sett mgrkt ut for landet. Dette forhold velet
tungt for de fleste i den kaotiske tid sommeren 1940. Selv vare frem-
ste menn tok da feil i sine tankeslutninger og i sine handlinger.
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Hadde NS-menn dengang talt og handlet som Paal Berg eller
Rerggrav. ville de sikkert ha fatt en meget skjerpet straff for sin opp-
treden ved & ha fgrt store masser av norske menn og kvinner bak lyset
(¥ cks. se foran hva der er nevnt om Petra Kure). W& er der ingen som
xunne tenke at nevnte herrer skal bli trukket til ansvar herfor.

'

Etter at fhv, regjeringsadvokat Kristen Johansen hadde
avgitt sin betenkning av 1M/b—§0 ti1 Norges Industriforbund, om hvor-
ledes de nzringsdrivende hadde 4 forholde seg etter at okkupasjonen var
fullbyrdet, fant ingen forretningsmann det betenkelig & innlate seg pa
forretninger med den tyske vernemaxt.

Kristen Johansen skrev:

"Konsekvensen er at enhver norsk borger eller selskap er
"lovmessig berettiget til & slutte kontrakter med okkupasjons-
"myndigheten om ethvert arbegide og enhver prestasjon innen
"rikets omrade".

Regjeringsadvokaten har ogséd uttalt til Norges Industriforbund at in-
gen senere kan trekkes til ansvar herfor.

E Mange av de stgrste industridrivende og 4e store entre-
prensrfirmaer gikk si igang med arbeide for tyskerne - etter at deres
juridiske konsulenter hadde gitt dem forsikring om at de dermed ikke
.handlet mot landets lover. De fleste awv disse firmaers sjefer var ikke
medlemmer av NS. Kun et fatall-av disse "Jpssingfirmeer" der har dre-
<vet for hundreder av millioner av kroner i forretninger med tyskerne
er blitt arrestert. Innehaverne av de fa NS-firmaer, der senere
. tréddte til, har derimot ng sit.et arrestert 1 over ett ar.
Kan en da si_at der hersker likhet for loven?

Ved & sitte innesperret avskjzres NS-forretningsmenn
muligheten for & ordne et forngdent forsvar, mens alle de tusener av
Jpssingfirmaer, hvie sjefer er frie, har fatt anledning.til & trekke
fram ~ eller dekke over - det de gnsker. Tuscner av arbeidere lgp fra
sine tidligere beskjeftigelser med skogbruk, fiskeri etc.etc. for &
tjene 30 sglvpenger pr. dag hos tyskerne. De som var NS straffes her-
{or, g@n de andre gir fri. En kan igjen spgrre: Er her s& likhet for

ovenrs
. Det springende punkt ved disse rettssaker mot de gkono-
miske "landssvikere" er at ingen mé& kunne sies & ha handlet med forsett
for & hijelpe fienden med rdd og déd, fordi de har vert tilradet av lan-
dets stprete rettsl=rde, og handlet etter disses rad. De fleste Sma,
gqrretningsdrivende (NS nar fulgt de samme linjer som de store Jgssing-
irmaer.

. S1ik som forholdene utartet seg sommeren/hgsten 1940
matte ennver forretningsmenn gé ut fra, at han hadde full rett til &
innlede forretningsforbindelse med den tyske okkugasjonsmakt. .
Ja, de Tleste var vel ogsd i den tro at de ved & "holde hjulene igang"
‘hindret den arbeidslgshet som hang truende over industri og neringgliv.
Alle mente at den ngd og elendighet wi sto stillet overfor kunne bii
en katastrofe for landct. '
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Den vrovicoriske anordnings forkjempere stgtter seg til
at disse forretninger xen ha vart "utilbgrlige”, og dermed menes de a
vere straffbare. oLetie tgyelige begrep har dog ingen hjemmel i stral-
felovens prgr. $6, ¢z innebzrer s megen vilkarlighet at en 1agm§nnswL
rett, sammensatt av menn der ikke har innbliky i forretningsdrifs, lett
ran komme til helt urettferdige resu’tater.

Hadde et stgrre Tirma fgrst kommet inn i forretningsfor-
pindelse med tyskerre, kvane orn ilike forhinare at digse 1itt etter 11173
kom il & %a voldecmme dimensioner. In nskicise av a fortsette villie

blitt vetrakiet som szooiasje.

3

t dei-ee. et fatall av NS-firme -
natyale vernemakt. Lisse sira-
ter Tramdeles .som varetekusfan

" ieders - hvie antoll er

som har drevel store forreini
fes med fengselsstraff, og o
ger. Men de virkelig store “Jgssingli
mangedobbelt - og hvis Iorrgtainger
av millioner kroner, de gdr 7T &t

Det er en kjennsgiern
ingsr m
¢

En av Nygasrdsvold-regieringeas tidligere medlemmner slal
like fgr krigen ha uttalf, at Moxge ikke kunne unnga huncersngd undsr
en kommende krig, hvie var forbindelse med utenvercenen bdle helt av-
brutt

Alle mitte vere klar over at det okkuperte Norge ikke kun-
ne brgdfg vefolkningen; uten direxte sller indirekte stgtte Ira oklkupe-
sjonsmakten. Det er 'derror cZss helt naturlig at Norge som gjiengjeld
matte yte det der kunne ytes, eelv om en dermed vil kunne si at en da za
tFienden® stette. Det har wvert lett nok & sitte i London og dirigere
sabotasje, men folket i dst besatte omrdde matte leve eller lnnstilles
seg p& sult og dgd, hvis Nygeaxdsvolds regierings direktiver skulle
fglges.

Det er foikerettastiridig & domme vefolkningen i et besait
land fordi den har lystres okkurasjonsmaktens bua. Det war nemlig be-
folkningens plikt & Tzlge disse bud. TFor 4 ha regler 1 et slikt for-
nold er det atf vi har folkerstten, men disse retisregler synes det nor-
ske rettsvesen idag 4 stille helt ut av belraxining.

O

N =

Prof, Skeie har ésrfor rett i sin pastand om at der ikke
har hersket slik retisligshet 1 landet som na. Er en siktet medlem av
NS, kommer sd & si aldri noen formildende omstendigheter 1 betrakining,
som tilfelle er nédr man ikke har vari medlem av partiet. Vi har opplevet
at en "jgssing’ har sldtt en kvinnelig slektning (NS) s& hun falt i
gaten og dgde. Mannen fikk 6 mdr. befinget dom. En hjemmefrontmann
drepte sin medbeiler og skjgt ham ned, og bie frifunnetv. En politimann
har voldtatt en NS-kvinne i et fengsel og vle rrifunnet for denne for-
brytelse. En har ikke hzrt noe om at der er blitt reist tiltale mot
alle de forbrytelser og tyverier der ble begdtt mot NS-menn og kvinner
sommeren 1945, i deres respektive hjem og i fengslene landet rundt.

Det har tatt et 4r fgr dagspressen vovet 4 rgre ved de
kriminelle forhold cer har iunnet sted 1 fengslene. Det skal hli inte-
ressant 4 se hvorledes det vil g& med de torturister der har mishandlot
en NS~fange pa det mest grusomste i1 Tromsg.
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Hele vart samfunn har f4tt et ulivssdr som der vil komme
ti1 & "renne materie av'® i lange tider, fordi det gamle jgdiske valg-
sprog: "gye for gye og tann IoT tann" er satt i hgysetet, og en har
vlemt at du skal elske din neste som deg selv. ‘

Bemerkninger til prof. Frede Castbergs folkerettslige ut-
redninger avgitt fra 1950 t1l 19473 til stortingets presidentskap m.fl,
Se hans bok: "Norge under okkuoasjonen'.

Ved lceningen av de forste sider i denne bok fér en den
oppfatning at det solv tiant Europas stgrste folkerettslzrde har hersket
oz framdeles hersker 11itt forskjelllg oppfatning om hva det krevos for
oophgr av krigstilstanden ("depellatio”) ved.en- okkupasjon.

De minste fordringer setter MEURER og STRUP som lzrer:

"at debellatio foreligger allerede s& snart det fiendtligg
"torritoritm i ¢in helhet er besatt av motpartens trooper".

Senere har STRUP utvidet fordringene og anfgrer:

"som en vesentlig betingelse for debellatio er at den fiendt-
"1ige statsmakt objektivt, sett ma kunne betraktes som ikke
. mere bestiende, *det den ikke lenger formar & utgve no¢ herre-
' "dgmme over folket”.

HEVLAND setter som-fordring foruten det som er anfgrt av
isse, at motpartens stridskrefter skal wvere nedkjempet, at regjeringen
xal vare opplgst og kongen dgd, tatt til fange eller vere flyktet.

Castberg skriver sd: (9/L-L4O ti1 stortingets presidentskap)
"Norze har framdelcg en regjering som annerkjennes i de fleste
"land 1 verden som NOrges Iegale regjering. Under regjerin—
Yocns lededse kjemper framdeles norske stridskrefter med
Tvskland, likesom regjeringen og dens organer-har herredgmme
"over den storste del av den norske handelsflate. Ja, til og
"med kan det med full grunn pekes pd at Norges statsterrito-
"pium ikke i sin helhet or besatt. Svalbard, Jan Mayen (for-
"uten naturligvis Bouvetgya og Peter I.s gy 1 Antarktis) er
"framdoles ubesatt. Svalbard og Jan Mayen er deler av riket,
"Bouvetgya og Peter I.s gy er biland".

Til disse prof. Castbergs anfgrsler kan bemerkes:

Den norske regjering 1 London hadde ikke noe herredgmme
over Svalbard eller Jan Mayea i 1940, Tyskerne besatte riktignok ikke
Svalbard og Jan Mayen, men de hadde allikevel fullt herredgmme over gy-
ene. Var det ©litt nzdvendlg hadde det sikkert ilke wert vanskelig for
dem pd dette tidspunkt 4 f4 fram militzre makimidler. '

Sambandet med og den militere overvakning over Svalbard
lot seg oprrettholde med daglige ocrpklaringsily fra Tromsg. Det ble
hentet kull bade i 1940 og I94I til Tromsg.

- . . Med tillatelse av der Admiral der Polarkuste gikk sdledes
W, -~ LsDryteren Isbjgrn’ somreren 1941 fra Tromsy til Svalbard %under kapt.
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Ingvald Svensen) for & bryte rdk for kulltrafikken til Nord-Norge.
Isbjorn forsvant noen dager og i den anledning telegraferte sysselmann
Marlow til Tromsg politikammer og innberettet dette. Han ba politikem-—
meret underrette "rette vedkommende myndighet". Hadde Svalbard sttt
under London-regjeringen, kunne. sysselmannen selvsagt ikke ha rappor-
tert forhcldet tjenstlig til Tromsg.

At Tyskland senere for en tid mistet kontrollen ved at
England landsatte noen tropper pa Svalbard, utelukker ikke det faktum
at gya har vert under tysk herredsmme. Eagelskmennene og de norske
som var med den engelske ekspedisjon, ble som bekjent senere tatt til
fange ved en motaksjon fra tysk side, oz gyva kom igjen for en tid under
tysk herredgrime.

De féd frivillige marinefolk og flygere som flyktet fra
Nord-Norge til England med restenc av de britiske tropper kan ikke be-
tegnes som "norske stridskrefter som under regjeringens ledelse framde-
les kjemoer med Tyskla nd". Tilsammen kunne det vere noen f& hundrede
stridsdyktige, mens hele den norske vernerliktsmasse ved karitulasjons-
avtalen var bunnet til ikke mere & kjempe. "Herredgmme over handels—
flaten" kan man vel kanskje si at regjeringens organer hadde, men bare
g4 lenge dette herredgmme innskrenkel seg til 4 la flaten gjore det som
England krevet.,

Sclv om en derfor fglger de strengeste krav som det etter
folkeretten forlanges for "debellatio", oprhgr av krig ved tvang, -
den for-an nevnte HEYLANDS krav - mé& en kunne fastsld at skal noen gang
noe eksempel nevnes i'nyere krigshistorie hvor vilkarene for "debella-
tio" ma sies & ligee opp til folkercttens krav, sd md det vere i dette
tilfelle med Norge etter den 10, juni 1940:

1) Hele det norske rikes territorium var under tysk herredgmme,

2) Stridskreftene var tilintetgjort og vapenstilstandsavtale underteg-
net hyvorved ble fastslatt at smtlige norske stridskrefter skulle
legze vaprnene ned og forplikte sez t1l ikke mere 4 kjempe.

3) Kongens og-regjeringens avreise foregikk pad fluktliknende vis og
forfulgt av tyske stridekrefter,

Den eneste betingelse man kan si ikke er oppfylt hvis man
skal fglpe den "strengeste" folkercttseksnerten, HEYLAND, er at regje-—
ringen ikke formelt er blitt opprlgst. Den var som engelskmennene ut-
trykte det ennd regjering i navnet. : Men DEN flyktet sammen med suvere—
nen, og det er ikke sd svert langt unna HEYLANDS formulering av kravet,
og langt mer enn hva andre folkerettseksperter forlanger.

HEYLANDS formulering var: "Seine Regierung muss aufgelgst und sein
Herscher, falls er einen personlichen Souveren besass, tot, gefangen
oder gefluchtet sein". Dette kan jo ogséd tydes derhen at BEEYLAND mener
det er tilstrekkelig at regjeringen flykter. = T

I en utredning av 4/9-40 til stortingets presidentskap
uttaler Castberg (side 19):

:Dersom det erkjennes at aksjonen av 9. april skapte krigstil-
"standa blir konsekvensen a2t denne krigstilstand framdeles an-
\Sees 2 besta, tross innstillingen av kampen i Norge.
"Krlggtllgtanden bestar normalt til partene har sluttet fred
ved inngaelse av en traktat nerom".




)
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Dette stemmer darlig med det som er framholdt foran, og
det ligger nzr & tro at vrofessoren ville ha kommet til et annet resul-
tatiomnhan hadde hatt full klarhet over de foran nevnte faktiske forhold.
Konklusjonen hadde trolig ogsd blitt en annen om det "praktiske og be-
stemte formal", jfr. professorens eget uttrykk -i foroddet til boken,
hadde vert et annet enn det dengang var,

P4 annen mite kan man ikke forklare seg de uoverensstem-
melser som forekommer mellom Castbergs slutninger 1 utredningene under
krigen, med hva han har hevdet tidligere, eksempelvis i sin bok "Folke-
rett" (1937), der han uttaler:

"Krig kan orphgre ved at den ebber ut, idet fiendtlighetene
"innstilles. At der da ikke blir sluttet en fredstraktat kan
"ikke medfgre at krigstilstanden ansees som & vedvare uansett
"den faktiske situasjon'.

Men det forekommer ogsd andre uttalelser i professor
Castbergs utredninger som det kan vere av interesse & se litt nxrmerepa,
serlig 1 betraktning av at det er denne ekspert som myndighetene - si-
vel rettsmyndighetene som andre — . trolig baserer seg pd under det paga-
ende "rettsovpgjgret". Vilkdret for at de som nd blir straffet i det
hele tatt skal kunne straffes etter norsk lov (bortsett fra kriminelle),

er at Norge var i krig med Tyskland etter 9. juni 1940.

I den samme utredning av 4/9-40O til stortingets president-
skap uttaler Castberg:

"Den norske regjering har fra fgrste stund av, siden den tyske
"aksjon mot Norge den 9. april 1940 ansett Norge for & wvere i
"krig med Tyskland, og har i en rekke statshandlinger gitt ut-
"trykk for dette standpurkt.

"Den tysks regjering har pi sin side visstnok ikke villet an-
xskueoforholdet pé den mate., YNoe offisielt uttrykk for at der
,pestar krigstilstand mellom Norge og det tyske rike, er s&-
"v1dt ¥1t68 ikke avgitt av den tyske regjering eller dens or-
ganer",

o Disse anfgrsler er heller ikke helt korrekte. Den norske
regjering kan ikke fra fgrste stund ha betraktet forholdet mellom Norge
og Tyskland som krig. Beskjeden til legasjonen i Berlin 16, april om &
bli sa lenge som mulig, tyder pd noe annet. Regjeringens kunngijgring av
11, april 1940 kan muligens ovfattes som en slags krigserklering, men
tydellg er den ikke, Selv om Norge motsatte seg den tyske aksjon med
militere midler. kunne denne motstand godt betraktes som ngytralitets-
forsvar, hvilket ikke av de krigfgrende kan oppfattes som fiendtlig hand-
ling. Kampene ved befestningene sdvel 1 Oslofjord med Oscarsborg, Kr.
sand S., Bergen og Agdenes tok alle til uten ordre fra regjeringen eller
komm, admiral. Motstanden ble alle steder opptatt i henhold til den
gjeldende ngytralitetsvernsinstruks, som pdbgd at all forsering av krig-
gggendgd%akts krigsskip skulle sgkes hindret med alle til radighet sté-

e midler.

Disse pastander bekreftes ved fglgende sitater:
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1) Prof. Frede Castbergs artikkel i tidsskriftet "Krigen" fra Gylden-
dals forlag hgsten 1939 med overskriften "Ngytralitet".
I denne artikkel hevder Castberg at visse militere operasjoner san
finner sted i et land som har erklert seg ngytralt under en krig
ikke med ngdvendighet behgver & innebzre at krigstilstand i juri-
disk forstand er inntradt mellom detv ngytrale land og en av de
krigfgrends makter, .
Det siktes her til militmre overasjoner som kan inntreffe 1 et
ngytralt land, som fglge av at de ngytrale setter seg til motverge
med militere maktmidler, mot en Tilsiktet ngytralitetskrenkelse
fra en av de krigfgrende rarvers side.

2) Det framgdr ogsa uttrykkelig av den V. og IX. Haagerkonvensjon,
at militzre motvergeaksjoner i et slikt tilfelle ikke kan oppfat-
tes av den ngytralitetskreniende makt som ensbetydende med at
krigstilstand i juricdisk forstand dermed er inntradt.

Den 17. april 1940 utstedte regjeringen imidlertid en
proklamasjon som av tyskerne ble opofatiet som krigserklzring, Det er
nemlig heller ikke riktig at Tyskliand ikke ville anskue forholdet som
kri%." Den 19. april avbrgt tyskerne den diplomatiske forbindelse og
en "Fihrererlass™ av 2L4/L-40<Fastslar kricstilstand./ Fuhrerverordnung
av 24/L-40 publisert i Reichsgesetzblats 1940, I, side 677 hvor det

heter:
"Die Regierung Nygeoardsvold hat durch ihre ProklamationX)und
% "durch ihr Verhelte: sowle durch die nach ihrem Willen statt-
"findenden militarischen Kampihandlungen zwischen Norwegen
A "und dem Deutschen Reich-den Kriegszustand geschaffen®.

Men fra 10/6-40 har Tyskland betraktet krigstilstanden som faktisk opp-
hgrt i samsvar med den folkerettslige cppfatning av "debellatio" som er
anfgrt foran. Det faktum at passusen om krigstilstand er slgyfet i
Flihrererlass av 24/L-L0O ved dens xunngjgring for det norske folk i
Verordnungsblatt I/1940 etter de wmilitere_pperasjoners opphgr, méd opp-
fattes som en offigiell tysk fastslding a%?det tyske rike ikke lenger
betrakter seg som verende 1 krigstilstand med Norge,

Da prof. Castberg cskrev sin utredning til stortingets pre-
sidentskap (4/9-40) hor nan tydeliz ikke Latt kjennskap til Fihrererless
av 24/U-40, 1 seners utredninger har han venyttet den. Han har ogsid
vert opprerksom pd at passusen om krigstilstanden var slgyfet ved offent-
liggjgrelsen i Verordnungsblatt I setter kempens oporhgr, men han har ikke
gjort oprmerksom va betydningen av denne forandring, som md vere fore-
tatt etter den tyske rikskenslers ordre eller med hans tillatelse.

I denne forbindelse cr ogsa Sveriges holdning karakteris—
tisk: Sverige betrakiet forholdet som krig inntil 10/6-40, Etter deme
dato hovdet Sverige at krigstilstanden i Norge faktisk var oovphgrt og
handlet ut fra det, jfr. den svenske “Hvitbok" side U41:

:En vesentlig forandring hade emellertid intrdt i detta av-
,seende. Normenren hadde nedlagt vapnen och kriget i Norge
'nadde dermed i realiteten upphort®.

_ | Tyskland rméd ogsd umiddelbart etter 10/6-40 ha underrettet
Sverige om at krigen i Norge var slutt, og at de internerte norske sol-
dater kunne sendes tilbake til Norge, Krigfgrende makters soldater in-
e ternert 1 en ngytral stat skal, i henhold til Landkrigsreglementet, sen-
e
%) Det siktes her til regjsrinzens kunngjgring av 17.epril 1940.



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014
— 35 -
des tilbake til sitt hjemland fzrst ndr fredstilstand gjen er opprettet.

I der svenske hvitbok om "Sveriges fohdllande til Dan-
mark og Norge" star det vd gide 38:

"Spdan det etter fientlicheternas slut konstaterats att na-
gon invinding deremot icke mdtte fran de interesserade par-
"ternas Q1da, tillots de internerade att atervenda til sina

"hemlander"

De fleste, savel her 1 Nporge som 1 Sverige og mange andre
steder, imgtesd sorm rﬂvult 't av de forhandlinger som de tyske myndig-
heter den 1%3. juni 1940 innbed stortinget til, en formell fastslaing
av det nyopprettede Iredelige torholdet mellom Tyskland og Norge.

At det faktiske grunnlaget for krigsoprhgr var tilstede slik som rede-
gjort foran, ble gang pa gang fastsldtt under forhandlingene.

At regjeringen Nygaardsvold faktisk ikke var 1 stand til

4 utgve sin forfatningsmessige funksjoner i Norge ble uten vid-re fast-
slatt., Spgrsmilet om rcﬁ36r1nvens ryndighet utenfor Norge var oppe til
beha ndllng allerede fa dager etter forhandlingenes begynnelse.
Den 16. juni 1940, da herr Delbrigge uttrykte gnsket om en stortingsav-
cjgrelse for at en pastdtt fullmekt til regjeringen skulle erkleres
ugyldig, meddelte prg81dentskapet at dette ikke ansaes for ngdvendig
1d@t tulimakten auvtomatisk var 4 anse som opphgrt i og med stortingets

sammenkalling., Dette kunne presidentskapet med sa meget stgrre sikker-
het uttale, idet dets.medlermer hadde wert tilstede Pa stortingsmgtet
P&, Elverum 9, april aften, oz altsa var klar over at regjeringen ikke
hadde noen spesiell fullmakt utover-den som Grunnlovens prer., 17 gir

regjeringen til 4 gi provisoriske anordninger i den tid stortinget ikke
er sammenkalt. Presidentskapet uttrykte dog at det ikke var noe i
vegen for at stortinget kunne gi en slik erklz:ring hvis Delbrlgge abso-
lutt gnsket det.

Presidentskapet meddelte ogsid Reichskommisariat at det
ved pr@veavstemnlng i bartlgrubnemgter var konstatert kvalifisert fler-
tall for avsettelse av recjeringen Nygaardsvold. Det er helt klart at
det ikke var pd dette spgremal at de tyske og norske forhandlere ikke
kom til enighet. Det faktum at forhandligene ikke fgrte til enighet
mellom bartenb i1 alle spgrsmil, og at tyskerne derfor valgte & lgse
nroblemet vd sin mate, Opbhgver ikke automatisk de resultater man var
kommet til enlghct om. Reichskommisar Terboven ga da ogséd i sin ra-
diotale, av 25. september 1940, samtidig med at han kunngjorde den nye
ordnlnm av okkupasjonsstyret, den offisiclle tyske fortolkning av det
som var skjedd under forbandllgen@ I denne fortolkning fastslo han
bl.a. at regjeringen formelt ansdss for avsatt.

Alle de krav som etter folkeretten forlanges for krigs-
oprhgr ("Debellatio") md derfor pd dette tidspunkt sies 4 ha foreligget.
Det kan naturligvis hevdeg at TerbOth fortolknlnv kunne motsies, og
at den ikke ble det fordi det ek} grunn av forholdene ikke var mullg
Men det forhold at hgyesterstt 2 mlneder senere valgte 4 gi av pd et
helt annet spgrsmdl og ikke pd dette md, 1 tilfelle hgyesterett ansd
fortolkningen for uriktig, ansees som en alvorlig unnlatelse med uover-
skuelige konsekvenser for mange mennesker som ikke hadde evnen til &
sette de to handlinger 1 samband med hverandre.
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Professor Castberg har imidlertid rett 1 at tyskerne ikle
ville anskue forholdet som krig da de kom til Norge 9. aopril. .
Den tyske regjering kunngjorde for den norske regjering den Y.april 1940
hensikten med den tyske aksjon 1 et memorandum: _

"Die deutschen militdrischen Overationen verfolgen vielmehr
"susschliesslich das Ziel der Sicherung des Nordens gegen dis
peabsichtigzte Besetzung norwegigcher Stutzpunkte durch eng-
"ische ~ franzosische Streitkrafte".

Den tyske regjering meddelte at den var 1 besiddelse av
ugjendrivelige beviser for at de allierte var i ferd med a angrlﬁﬁ
Tyskland over Norge, og at dette var grunnen til aksjonen den 9/4-40.

Castberg skriver videre sdide 18&:

"Man kan tenke seg at det offisielle tyske standounkt nzrmest
"er dette: Det tyske riket har skredet inn ved en vepnet ak-
"sjon mot Norge, til forebyggelse av en britisk ngytralitets-
"¥renkelse og en ngytralitetsstridig ettergivelse fra Norges
"side overfor en slik britisk ngytralitetskrenkelse".

P53 side 123 skriver Castberg:

"En stats unnlatelse av a tilbakevisc Krenkelser av dens ngy-
"tralitet fraen krigforendes side kan ganske visst under
"visse betingeleer gi den annen part i krigen rett til mer
"eller mindre vidtgaende motforanstaltninger, som kan inne-
"pere tilsidesettelse av de rettigheter til territorial ukren—
"kelighet som ellers tilkommer den ngytrale stat.

"Men betingelsen er da nettopp foerst og fremst at den ngytra-
“lo stat hAr forsgut & hindheve sin ngytralitet".

At Norge hadde vert ettergivende i hevdelsen av-sin ngy-
tralitet var erkjent bl.a, 1 den boryktede episcde med "Altmark™ m, fl.
Men disse unnlatelser av 2 tilbakevise ngytralitetskrenkelser kunne ik-
ke ha vert grunnlag nok for Tyskland til 4 besette hele det norske ter-
ritorium, Tyskerne hevdet/ da heller ikke bare dette, men at de kom for
2 forsvarc seg mot et angrep pé dem over det norske territorium,
Tyeklands pastand em at motstanderen truet det med angrep over norsk or-
rade bekreftes av utallige offentliggjorte dokumenter, jfr. den tyske
hvitbok nr. 4, (Stratforceplanen), den tyske hvitbok nr. b, (de franske
peneralstabsdokumenter), statsminister Chamberlains tale den 2/5-40 n.m,

I en utredning til krigsskadetrygden av 24/10-42 sier
Castberg (side 165):

"Imidlertid er det et annet grunnla% for en krigfgrendes inn -
"skriden mot ngytrale stater, og del er den alminnelige reser-
"vagjon som md gjelde for alle ngytralitetsrettigheter:

"Hvie den ene krigfgrende krenker det ngytrale statsterrito-
"rium og den ngytrale stat faktisk ikke makter & tilbakevise
naytralitetekrenkelsen, har motparten rett til & treffe pas-

"sende motforanstaltninger, om ngdvendig pad den ngytrale stats
"territorium".

_ . De fleste nordmenn vil uten videre forstd at Norge med det
giennom 20 ar systematisk undergravde forsvar, vanskelig kunne gi de
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krigfgrende den militzre trygghet de matte ha 1 dette flankeomrade.

I den svenske hvitboken (side &) stdr nevnt at allerede
pd et tidlig tidspunkt var det tegn til at savel tyskerne som briterne
betraktet Norges mulighet til 2 opprettholde sin ngytralitet med
it CO || -

skepsis”. ‘
Hermed er det godtgjort at

1) Tyskland var trust av et angrep over Norge, og
2) at Worge faktisk ikke var istend til & tilbakevise angrepet.

Tyvskland hadde derfor etter folkeretten rett t;l 3 treffe
passende motforanstalinineer pa det ngvirale Norges territorium.

War den norske regjering derfor valgte & motsette seg det
som 1 tyskernes gyne var en fullt lovlig handling, matte dens handlemi-
te oppfattes som fiendtlig. Dettc mad man ha for gyet ved bedgmmelsen
av tyskernes ordning av okkupasjonsstyret i Norge etter 10.juni 1940,
sett 1 forhold til den tilsvarende ordaingen i Danmark.

I en senere uttalelse, av 28/10-40 til universitetets
rektor, skriver Castberg (side 62):

"II. I der Fihrers forordning av 2W4/L-U0 er det intet som
"tyder pd at det tyske rike har hatt til hensikt ved etable-
"ring av styret i.de besatte omrader & handle i strid med
"Haagerreglementet av 1907.

"Heller ikke behgver man oppfatte Reichskommisars forordning
"av 2&/9-L0 om de konstituerte statsréder som annet enn en
"bestemmelse om organisering av okkupasjonsstyret innen
"Haagerreglementets ramme'.

Regjeringens handleméite hadde kunnet unnskyldes_om den
hadde trodd at det var et tysk erobringsforetak den sto overfor.
Den tyske aksjon var av militzre grunner — hensynet til den overmektige
engelske flate = anlagt og utfert som en overraskende operasjon.
Men regjeringen har etter det man nd vet, vart tilstrekkelig informert
om hvorledes Norges stilling 1 virkelighetsn var. Minst 3 mdneder i
forvegen var den 1 note fra England blitt truet med at England ville
sette inn militzre maktmidier for 2 hindre den fullt folkerettslig:
tillatte tyske trafilk i den norske led. Den har ogsd fatt andre og
like tydelige opplysninger, og utenriksminister Konht's uttalelse da
mineleggingen hadde funnet sted den &. april 1940, om at vestmaktene
tforte krigen inn pa norsk territorium fordi de derved mente & kunne vin-
ne kri%en mot Tyskland, vieste fullt ut at regzjeringen mitte vere klar
over at det ville fglge tyske mottiltak. Det er nd kjent at regjerin-
gen har holdt viktige informasjoner for seg selv, og ikke meddelt disse
videre til de militzre myndigheter eller stortinget, og hele det norske
folk var selvsagt helt uvi‘tende om den faktiske situasjon.
Da derfor regjeringen straks tok i bruk betegnelsen "overfall" pad den
tyske aksjon, ble detie trodd, og er sn grunn til at denne betegnelse
ng - et &r efter krigen - enni holder seg. Det er et spgrsmdl om ikke
regjeringen ved dettc har bidratt til at det er begdtt folkerettsstri-
dige handlinger. Okkupasjonsmakten har derved etter folkerstten rett
til 4 ta represalier. Om dette sier Castberg i sin bok: "Folkerett"

(1937) side 19%:
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‘ "e1ike foranstaltninger som under normele forhold er retts-
"etridige, men som staten anser seg berettiget til a foreta
"som sver vg rettsbrudd fra en annen stats side.
"Betingcleen for at det skal vere rettmessig a ga til repre-
"salier, er at de foranstaltninger det gjelder, ikke gar vi-
"dere enn pakrevet til &4 oprnd at den annen part avstar fra
:éin gettsétridige opptreden eller til oppndelse av erstat-
ning".

NAr en na trekker fram tyskernes mange aggressive tiltak
i landet, ma en derfor ogsa bedgmme disse under hensyntagen til den sta-
dig gkende motstand og sabotasje, der fra visse kretser — stikk 1 strid
med folkerettens bestemmelser for innvancrne i en okkupert stat, og
stridende mot vapenstilstandsavtalen i 1940 - ble utgvet i Norge.
Evnenmarplet til her a se arsak og virkning, ogrdette har naturligvis
sin grunn i den nevnte mengel pa orientering.

Man kan forstd at Castberg har latt sine utredninger ta
sikte pa & tjene "vestemte, praktiske formal" overfor okkupasjonsmakten
og at derfor disse utredninger nmrmest md betegnes som kampskrift i en
vanskclig tid da norske interesser lett kunne komme til & lide.

Hans arbeide er sdledes megete fortjenestfullt.

Vi har gjennomlevet en tid hvor tviliog fglelser har
spillet inn pd en mdte man ikke alltid selv har vert oppmerksom Pa.
‘ At e ndog Castverg selv en tid md ha vert i tvil om f.eks. det avgjgren-
' de spgremdl om krigstilstand, tyder jo hans hjemreise til det besatte
Norge i 1940 pd (jfr. inmledningen).

Men som papekt foran vil ikke profegsorens pastander,
serlig da hans pastander ow krigstilstand kunne paregne a sta for en
obijektiv videnSkapelig undercgkelse. Det paghende "rettsoppgigret"
er allerede tvilsomt nok ved de menge lovstridige og forfatningsstri-
dige anordninger som anvendes (ifr. prof. Skeie: Landssvik) . ,

Men tvilsommere vil det-vise seg a bli nir propagandahumbugen, Skryt
og overdrivelser engang avslgres og de faktiske forhold blir dokumen-
te{%’ og nég hensynet til fremmede makter ikke lenger spiller samme
rolle som na.

For professorens eget ettermeles skyld bgr han, sdsnart
som ooplysninger blir tilejengelige, revidere sine partiske tolkninger.

De kommende slekter som ogsd oppgjgret giar ut over vil
sikkert ikke hvile fgr fullt lys er kastet over disse begivenheter.
Oz det kan allerede na sies at den framtidige histories dom kommer til
4 g4 mere ut over'rettssvikerne" enn "landssvikerne".

0s 1o denl7. mai 1946,






