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En annen +irps

heerverende dokumenter som (nssten alle) sto offentliggjort i
rressen i krigstiden, legg

ger dog et alvorlig ansvar pd hver og er s
hadde forutsettning for perscenlig tankevirksomhet. Ikke engang
Churchills og Secret Jervice's, Kygardsvolds og @ksnevads intense

forvirrelseskampanje fritck fra ansvaret for & bruke s8in egen forst
Heller ikke det sanselgse skrfilet om at "tyskerne” trare lgy.

Rettsforfglgelsen mot WS er som kjent bygget pA tre punkter:
1. At &rsaken til Ao Lve, o coturasjor var maktbeg jer.,
2. At Norge var 1 kuiy mod .. land fra 9. april 1940 til 7. mai 19

3. At NS adled okkupasjcnsmelrtens forordninger og il'ke Nygaardsvold-
regjeringens. ,

Fglgende uomtvistelige dokuménter gir klart og tydelig svar pi
nevnte tre ar¥legern-lrigr:

1. worgenbladets kronikk u. 17 august 1947: "Reynaud holder opp-
gler." Av Johan Scharffenberg. Der stér det tydelig dokumeniert av
den franske statsminister at vestmalkbene la planer om invasjon i Nor
lenge feor tyskerne kom. 0g fhv. utenrikominister Kohts motskrift mc
Undersgkelseskommisjonens innstilling. Fan sier bl.z.: "Det var ves
maktene som mer og mer gikk ut pA & drive Norge inn i krigen," " an
skriver ogsf Apent om regjeringens umrlige ngytralitetspoliti

Og det er kjent ~ eller nettopp ikke kjent - at admiral Raeder
-ble ikke dgdsdemt fordi oklupasjonen av Norge, som han var hovedmann
o for, var et mottrekk mot de fransk-britiske planer om invasjon 1 Nor
" i aprIT 1940, G HmomE A L

Altsé er den ting slAtt fast av den allierte krigsforbryter-
domstol i Nirnberg.

2. Herens Overkommande 8Sendte den O. Juni 1940 fplgende telegram £

Tromgg til den morske minisbter i Stockholm:

“Kongen ogregjeringsn har forladt landet og gitt meg befaling
& innstille fiendtlighetene. Meddel ¥1.20 i kveld det tyske gesandt
skap d Stockholm 2t jeg har motiat ordre om A& innstille fiendtlighet:
ne, og at jeg med sikte pd forhandling gnsker & komme i kontakt med
den tyske overkommando i 0Oslo.

Ruge."

Mellem den morske og 2on tyske overkommando ble det s& inngdtt
skriftlig avtale. Den btle pd den norske overkommandos vegne under-
tegnet 1 Trondheim den 10. juni 1940 av daverende oberstlegytnant i

. Generalstaben R. Roscher-Nielscn Avtalens § I har Tfglgende ordlyd:

“De norske stridskrefter leggor vdbnene ned og forplikter seg bi:

o
¢

ikke f lgjen mot det tyske rike eller dets allierte

& gripe til vében
s& lenge den nu pigiende krig varer."

Til dette sier IV Haagerkonv. a
"Avtaler om overgivelse som s
ter, skal te hensyn til ds militer
tet, skal den cverholdes

T
luttes mellem to kontraherende par:
¢ mresregler. Nar avtalen er slut:
hetsfullt av begge parter.”

AT

Hegyesterettsadvokes medlem av Stortingets FPolke-

a2 o e e e [T S

Sgr-Trgndelag etter krigen,
til 4/8 Trondhieimsentrepre-

rettskommisjon feor lrigern

ngrenes Felleosiront
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satt omrfde A si at det kar
veere 1 1r1g<j ,

Samme hgyestercttsadvokat Holthe slrev 1 Dagsposteon. Trondheinm
for 6. august 1940.

"L pevise tidspuonktet for en krigs begynn@ise og slutt, cr 1 ret
lig henscende ngdvendig, Dyre cndringer 1 don rott“llac Qltuusgcn e
ger herav. Enkelte lover suzspenderes og andre trer 5 bralt usder én
krig. HNorge kom i krig mod Tysicdlond 9. anLLl 194500 s apen opphprtc
9. juni samme fr d= vA&ncne 1 Horge blo nedlagh,

i ey . . e em

Vart folks standﬁunnt cg virt Stortwnwo standpuikl fer krigen 7
ubetinget noytralitct. S4 langt vaet folk evnat ble denne linjc hold
Ngytralitet tjcner fredons opprotfholdols-b

Det norske folk har aldri » tnder ingen omgtcendighet ad konstit
sjonell veg - hatt allianse mod Storbritannia. Vi har aldri gltt me
r& & engagcre oss 1 en verdenskrig. Sympatier og vennskop er cthver
menneske bercttiget 4 slulte otter cgen samvittighecl og prpvelse

Overfor oklupasjonsmakten plilttor nu enhver i Norge ikike A utvi
noen form for fiendtlig handlirg. Om nordmenndi utlandet velger & g
1 krig for Storbritannia, er det en Irivillig sok. Nor,e som stal
blndes ikke. Hverlken kongen eller regjieringen Nyguarf vold er berctt:
get & la den norsizc sbtat vere krigferendce for Storbritannias sak.
Storbritennia har imtet rottskrav pd at sd skjer eller skal skjo,
Ingen av de irigfgrende makber har krav »4 atv vart folk treickes inn

» Europas og verdensg ulgsbe sporsmal for hvilke krig feres.

Det novske folk bar nu Lrav pd ikke 4 bli trukket inn i bitter-
heten, hatet, »villheten og sdecleggelsen.

Vart folks heder og werdighet i dag da vﬁrt land or oklupert, e
ikke knyttet til keamp men til LPC&GllC arbeil. Vi plikiter & unngi kox
fllkter, men har rett til A hicvde varc krav i herhold til folkones

rett.
5. Nygaardsvolds-regieringens advokat, folkerctlskonsulent Iristen
Johanssen, skrev i sin redegjgrelse til Noggg§m> den

27. mai 1940:

"For det fersbte ov det uvomtvistelis at imnen det lesatte omrdde
gdr okkupasjonsmyndigheteones bestemmolser foren den ordinmrce norske
regjerings bestemmelser.

Den siste kan ikke ved nocn forordning gyldig palegge den norsk:
befolkning & foreba eller unnlate noe som okkupasjonsmekten forbyr
oller forlanger, séfremt 1kke oklupasjorasmaktens pdtud ligger utenfo
grensen av en okkupasjonsmyndighets rettslige Tefgyelse. (Meg bekjen:
var det nordmennene s.m forst Trgt den lovlige forordning. Udt.)

_Herav fglger at den holler dkke senere kan gjgro ansvar gjielden
ovcrfor norske borgc“c LQrdL Q7SbC ikke har rettet seg etber dens -

regjeringens - forholdsregier r“r disge var i strid med ckkupasjcns-

e e A s A g L e o e e e e

myndighetencs hbi,pmmeger,”

Lnduc*rif cm FJO lover og forordninger som
i norske regjering er bindende for
de, svarte regjieringsadvokaten

kort og
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Side 3.
Til overflcd har jeg uvbtdrag oy Tisioy Burggruve avrdornisoy av
«% . oktober 1040«
] : F [ U . o =2 e
En tredje ensstelse er Yommed #3170 -2 mecwenfTol 00 w100 sog
foL K R T i v e e b e o ~ : R f e o S e TTE e Ny A JUA S ~ -
oL N BOLAVCET nin 1o f,@lgu Sl OVLIDOeVIENINg. ULCVaDl Co toe hwvoerken

kan e¢ller md noen la seg drive av et hvilketsomhelst hensyn.' - Altsi
ikke engang hensynet til biskopens senere notsatbe mening.

I parentes cor det her ngdvendig & minne om kirkens senere usanne
om at det ble gjort inngrep i dens plikt og rett til & forkynne Guds
ord klart og rent og uavkortct. Den utnyttet derved folkets tillit
Til & gjgre kanske den stgrste innsats for hatet.

Ovenstéende dokumentor som er klare uttalelser av de wrosuamnhivg
“wireste instanser, lar scg jo ikko omdiskutere dersom det er sannhet

og rett man vil,

Helt inntil den siste vercenslrig wvar kommet igang og London haddce
dratt landencs overhoder til seg, hegrte vi at Folkerstbten var hgyeste
instans man skulle svare for, smrlig 1 krigstid, Og 1 sVundne &r gjordc
Norges rgster stort anskrik nér andre brgt Folkeretten. Men da vi sels

rpstene fullstendig.

Man skulle tro at sclve hetognelsen 1 1 1 e g a 1l fra forste
stund hadde gjiort det klart for folk h v ¢ m som »rgt lovene, men det
har wvert uvhyggelig & konstaterc hvordan éndog mrlighet og redelighet
gjsres relativ for & tjene subjektivo £y lelseors Den som ikke kunne f&
sin samvittighet til full taushet overfor ordet illegal, de byttet det
ut med "& gf under jorden".

Enhver kan s¢ av disse dokumentene at det ikke er lovbrudd NS, -
folk forfglges for, men fordi man har tillatt seg 4 ha en annen mening
enn England og jgssingenc. ‘

Og Folkeretten er gyensynlig avgatt ved dpden. Makten troner i
dens stedas

. I neste runde avghr vi sannsynligvis alle i en lovlgs og rettslygs
og sannhetslgs verdens

Men de har man jo kommunistene til syndebukk.
Oslo, 21. november 1947,
(sign.) Rergljot Rornpgy.



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

Bilag T,

~

Ny norgl kol it -ls froant s Tilee

Statsminister Wrobirdsvelds tale

o L
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"Norske kvinner og menn:

Nar jeg 1 denne for vAr sivilisasjon og personlige frihet sé
sk jebnesvangre tid vender meg til dere, sf er det ikke bare for &
sende en hilsen i1 sin almindelighet, men det er ogsd for &4 fi an-
ledning til & redegjiere for regjeringens arbeid ogf for dens syn
pé& forholdene slik som de har utviklet sog.

-y e wy

Vi mente imidlertid at vi hadde plikt pd oss & forsgke om det
ikke skulle veere noen som helst rmlighet for at 1 all fall en liten
del av Norge kunne bli bevart for norsk administrasjon og norsk
selvstyre.

-

Mon Tyskland ga oss 1kke engang svar,

Tet sto da ingen annen utvel dpen enn 4 nedlegge vapnene og
sende vare tapre offiscrer og soldater hjem. Jeg vet at denne be-
slutning var et hérdt slag for allc disse.

e L T

Vod siden av beslutningén om va8pennedleggelse og demobilisering
E métte ogsd regjleringens stilling etterat hele Norge var okkupert av
tyskerne, tas opp til overveielso.

Men fer jeg gir nmrmere inn pd det spersmll, vil jeg gjorne si
noen ord om det arbeid som regjoringen utferte i de t o man e-
der kXrigen varte.(Uthevet her.)

. e B e ey e

Jeg tror disse f& og sammentrengte o;plysninger vil vise at
regjeringen, trass i alle vanskeligheter, var en arbeldende regje-
ring, en regjering som med Stortingets mandat for gyet sgkte & lin-
dre og forebygge ngd og savn og ordne og reise det som krigssitua-
sjonen hadde revet overonde.

. Vi fandt imidlertid, som jeg for har sagt, & mltte nedlegge
vépnene og dermed var hele Norge i fiendens hénd.

Vi kan n& 1 et fritt land arbeide for Norges sak. Vi kan né
fritt (%) si overfallsmennenc den usminkede sannhet om deres opp=-
treden bade under og ettor krigon.




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

TETT TR TR e et e s b m e ed e e e e e em e e e e e e o s

)

«.+..Med dette som bakgrunn mi det formode tlig sies & hvile et noks3
mystisk skijmr over o¢f forhold ¢ = 7 avolepr T under en landssvilksek
1 Oslo byrett den 106 - 12. e ar

Sem ovanlig hedde t den ckjematiske oppskrift og har-
sellert over at tiltalte kunne vere sa tarelipg & ville hevde at Norges
krig var slutt med generalltapitalas jonen den Q. juni 1940. a tiltalte
var halstarrig foat.cldt at ordet “krig” var et ukjsnt ord i Kongens
Tromsg-prelln st voa ble lest den 8- Juni 1940, meddelte dommeren
-overbzrende at han skuile dckunontere det motsatte.

tirmeren ful

Mellem dommervordets "faste dokumenter fant han fram et stensilert
sirkul@re som han opplyste var on offisiell gjiengivelsce av Kongens newn.
te tale, og av dette sirkulere 1o U6 nin 54 med Triumf i Tasien folgend
avsnitt:

"Norges Konge og Norges Regjering vil i denne kampens tid vamre de
fria talsmenn for det norske follks nasjonale krav. 1@ vil silangt det
er glerlig opprettholde det norzke Tikos selvstendighetskgég, sdledes
at ingen av de rettigheter som tillommer en #ri stat skal bli forspilt,.
et vil vere deres oppgave & verne om landebs og folkets politiske
rettsgrunnlag, s& vart fedreland i seirens stund-med myndighet kan tre
from og hevde sin nasjonals friket. !

"Noe mere trenger Do vel ikke", Ba dommeren, "her sier jo Kongen
med rone ord at man Yil.cpprettholde det norske rikes selvstendighets-
¥rie, og dermed anzer jeg enhver yiterligere debatt 1 sd mite asom

andt " .

Tiltalte som hadde wvart si heldig at han personlig hadde hiyrst
talen over Tromsp kiingkaster i 1940, ville likevel ikke gi tapt,
Tross dommerens tydelipe irritasjon fasthold® han at ordet "krigh ikle
var blitt nevnt,; og at gjiengivelsen derfor mitie veere et falsum.

o

I den frlgende dags rebttemgte hadde tiltsalie vepnet seg med Bilag
IT til Granskningskomrisjoncns innebilling, og denne gang var det hans
tur til 4 lese: -

i! i vr T ¥ A - : 3 = A i

S.,312, Norges Xonge og Lerges Regjering vil 1 denne kampens tid
vere de frie talsmenn for det norske folks nagjcnale krav, De vil s&
langt som det ep gJerlig opprottiiclde det norske vilie selvstendige

11 v, s8ledes at o0.s.v."

Stor bestyrielse og forvirring, Unektelig er deti jo en viss for-
slejell pd "krig" ogp "1iv" og nheller ikl kunne det herske noen tvlli om
at det var Granskningskommisjonen som go den autentiske riktige gjen-
givelse. Dommeren bedyret sin gode tro, og la villig frem til beskuelse
det sirkulerc som hen den foregionde dag hadde Trukt som kilde.

Det var et interessant dokument, FPormentlig vil det wvmre av en
viss interesse bade for dem scm alt er domt og dem som er forubsatt A
skulle bli det, & lesc folgende utdrag a7 deb:

Meddelelse mnr. 30 fra Rikeadvokaten,

Herr statsadvokaten few

ber forolommer i lso vi ok : ] ¢lte pidberoper seg den
proklamesjon til det norske folk fra Ronge og Regjering som ble senlt
ut den 8. juni 1940. e e e m e
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Bilag I7I.
(forvs.)

En del eksemplarer av denne meddelelse legges ved til fordeling
& .;,'1."',',_.,‘5,’,,“ = e e Lo

blent 1« sheshle o v Gy nLe aktorer 1 Deres distrikt. En del
ekeemplarer ¢r sondd il Dorn Hoiolio Dommerforening for videre ckspe-
disjon til samtllige dormerc.

Riksadvokatembetet, den 17. februar 1946,

Jens Chr. liollbye (sign.)
Statsadvokat. "

-y .-

Y bgr morks sog datoen. Den 17. februar 1946 ! Hele to &r sone-
re var ircuuwiss dettec dokument fra dommorsectet ansett som det uimote
sigelige bevis Eé at det norske folk haddo f&tt beskjed om Norges
fortsatte "krig",

- an e -y o

At noc slik har kunnet g& for seg i hele to fr, md vel med ot
mildt uttrykk betegnes som noc av ‘en ~--~-, Jja leseren finner sikkort
sclv det mest rarmende uttrykk,

Det bldrar ikke til 4 hoyne rcspekton for oppgjerets rettferdig-
het, at det som man bygger pd som veiledning visor sog & vere tilsyne-
latende tilsiktet vill-ledning.

1

La oss f& here hva Dc har & si, herr Riksaddvokat ! Det norske
samfunnct har ot visst krav pd & £3 vite det.

Bilag III.

I Morgenbladet for 2. februar 1948 sitorer overlege Johan
Scharffenberg engelskmannen Cyril Faills, professor 1 krigshistorie:

"Det er alleredc blitt fipent uttalt, selv om det ikke er gk jedd
offisiolt her i landet (England), at vi hépet & komme Hitler 1 for-
klopet ved & skaffec oss fast fot pd norsk grunn, og at vi ikke ventet
noen norsk motstand.,"

Videre sa hr. Scharffenberg i Konscrvative Studenters Forening,
referert 1 Morgenbladet .Tor . januar 1948:

"Det er blitt saegt under eds ansvar at admiral Itesen har uttalt
at nédr der ikke ble lagt ut miner 1 Oslofjorden var det av hensyn til
innseilende britiske krigsfartgver.,"

Hvoa er landssvik?






