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Batraktninger 1 aniedning rettsoppgieret.
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Av o.r.sakfgrer Per Lodrup
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Nar en del framstlende akadcmici har danned fcm¢tb cg besluttet
seg til & intervjue Oslos p“ﬂKLlSCPenaﬂ jurister for 4 hgre deres me=-
ning om retbsoppgiorst md dette dpznbart were fordi meningene vedrg-
rends oprgloret er delie.

Det er siden fr‘ﬂjorlpg'ﬁ i rresge. bresjyrer; fagtidsskrifter
m.m, framkommst atskillig kritills cver dsn framgangsmite som myndige-
hetens har valgts

Alle, vansett poclitisk sctandpunki cg utdannelise, har den hele
t£1d vert klar over at cppzaven nad A avstraffe lendsforrmderne ikke
var lett. TIkke minst fordi majoritebten av folket wvar sterkt foglelses.
betonet ndr de krevde reaksjion likeéeveri or dem scm hadde stettet
Quisling under oklupas jonsn,

Det moderne samfunn var kommet fram t11 hva gtraff skulll vere,
nemlig skape forbedring og virge prpvrn+1vt Gjengjeldelsen; som i
tidligere tider cgsd 1nngikk gom et moment 1 straffebegrepet; wvar for-
lengst forlatt Man wvar med andre ord kommetT fram til et humanistisk
og kultivers syn péd straffen gom sadan,

Spersmilet blir das Holdt vAre myndigheter fast ved de prinsipper
som VAr strafxerﬂt+sple*e var nidd fram vil, nir de skulle trekke opp
retningslinjer for retts upO?JOTut ?

T 1915 var kanskje de fleste - 1kke ut fra noen intellektuell
faglig vurdering av hva som foregikk, men ut fra en fglelsesbetonet
r@axsgonstrarg - av den oppfatning at myndlghetena hadde gjort dette,
Blant jurister derimot var det praktisk talt i 19&5 enstemmighet om;
da ret*soppggzret tolr ti1. af man var gdtt inn pd en farlig og skfebne~
svanger veil., Grunnen til at Jurlsceno praktisk talt stod enstemmign
om et sadant standpunkt ver nemlig den at men fant at ]andssvikancrd-
ningen,  8sencre landssvikioven, bvguo for en stor del pA et sviktende
prunnla g, idet man hadde fortolket stvr.l. paragraf 86 ikke etter den
s trenge JUSQ, men sliik 901.m n fant dst t3 enng for & ramme de krefter
som hadde stettet Quislings retningsliinjer

Det har vert spurt fra rmance hold og spesielt 1 den senere tid
hvordan vi jurister kunnc g& ian for » ttsapAOJﬁret slilk som det wvar
lagt an, Dertil vil jocz svere 2t for min egen del satte jeg meg gye-
b]ikkollb i sving for ot lend33711Ln01dn1nr n skulle bli tatt opp til
diskusjon 1 et dpent mete 1 sakigrerforeningen, MNyndlghetene nektet
css dette mete. )

Jeg tror meget hadde sett annsrledes ut om dette ikke var skjedd,
Den norske sakfgrerstand hadde sikkert moktet; hvis den hadde fatt lov
til & gve sin innflytelse; & plasere det hele riktig,

Men der var altsd krefter som ikke pnsket saklig diskusjon om
rottsoppgisret f g r det ble satt i gang,

3 ar er nd gitt, og vi er ennd ikke ferdige med dette skjebne-
svangre oppgjier. Som man vil fcrsta av hva der her er fortalt; er det
ikke etterpaklokskap, nir man nd framkommer med kritikk, Det ligger
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reer & sperres Hvordan kan eb oppaler legpez an slilk som det ble g c;t,
mod Heyesteretts avgjerelse ot par minedar seners om at pas3aivi med-
loemskap 1 NS, remmes av str. 1. paragraf 86 Det ey kicdelig som
praktlsarpnuu Jurist & mitte kritissres Hg]e tcr s fisrtall, men jeg
viger pistd at den avgjﬂreiee gom Heyestere fTattet 1 Halandsa“en om
pasaivt medlemslkap i M.S. ikie stir for hl”bo:icns dom, Det var lkke
de dArligste krofter i Hoyestore st som dissenterte her, og dommer
Hansens votum vil kunne forikizare frambtiden hva som foregikk i Heyeste-
rett den skjebrnesvangrs dag.

Som enﬁﬁo scm fersvarcr hor deltatt meget 1 rotisoppgioret foa
feorste dag til 1 dag, her jeg studsrt meget ph hva Goh war som bevir-
ket at eksaminas jonene i retienc fant sted pd samme méte over hele
det sgrlige Norge vmiddelbart stier frigjeringormn,

Riksadvokaten trakk nok opp retningslinter for straffl, men det
har wert en annen faktor som or ¥ommet til & spille on avgjgrends
rolle som grunniag for ds betrakininger dommers og pitalemyndighe tons

menn fulgte, da de tok fatt pi retss oppw*gzeb

Sormeren 1915 stod det i Mor g nbladst et*utdrag ay biskop
Berggravs "Folledommen over N.,S.7

Profossor Langfeldt glkk 1 mgte med denne artikkel, og man skulis
hapet og trecdd at professoren 1 og med sin saklige Lmﬂteg(elso hadde
drept enhwer V1vkn1ng av dette uvheldige produkt. Men dessverre «
forste hofte av “Rirke og Kultu q" som 1 sin helhet brakte biskop
Berggravs "Folkedommen over N.Sj" hadde nok allercde fervirret sinnens

og forkludrect begrepens, Det en et sSort ansvar som hviler pd Worbus
forste prest, nir han I maidagere 1945 lnune treklc cpp sdkalte moralw
ske ranwrgsAinger for dsu reak%jon som var r kiig i det forestiendc
‘ruthopp si@r .

Nétr man leser biskopens arbtikkel 1 dag. vil man jo ikke tro det
er milig at det har wvert skrevet av en prest og cnnd mindre at det er
landets forcie biskep som har skrsvet arbtlkkelen.

Ingen = jeg viger plsth ilngen - i v4ct land bersr ot sidant ane
gvar pi sine skuldre sem biskop Berggrav for det s%lalua meralske
grunnlag for eutSOpnng ot Nir on p.bst mod den innflytelse som en
biskop 1 0=gic Yﬂru : from reralsis tevraktninger for et helt
folk, mA man stille gencke s%ore lrav. lallfall de krav at hva der
uttaics cr 1 cvercnssiemmals: ned et vanlig kristelig og humanistisk
syn, Biskop Berggravs artildel er nemlip ikke det.

Man kan spgrre: Jvordan unne bislkop Barggrav skrive og offent-
2 o - 3 H i N
liggjore en sAdan artikkel som "Folkedommen over N.S.™ 2

Juristene trengte 1allfall ingen stuwtte, hverken juridisk eller
moralsk av biskopen. Dette miatte biskop Berggrav vsre klar over, nir
hen ikle hadde noc annet & by oss enn det han gjiorde, Intellektuell
gsom biskop Berggrav er mdtte han forsth dette, Nei, drgaken var vel
en annen, Dot ma ha vert utenforliggende forhold som har drevet hanm
til & gripe til orde pd denne méte. Biskep Berggrav burde ta kcnse-
kyvengsenoe av sin handlemite, VArt folk har krav pd det,

Nar Gt ortinget nd skal ta landssvikoppgjeret opp til diskusjon,
er det om & gjerec at det selvsamme Storting som har uttalt at det hadde
veert best om landssvikanordningen ikke hadde sett dagens 1lys, er opp-
merksom pd Arsaken til det ufere vart folk er kommet opp 1 ved det pi-
giende rettsoppgler. Der kan fra de siste 3 &r nevnes vtallige eksemp-
ler som yiterligere kan belyse hva jeg her har framholds.

Hensikten med denne artiklel er imidlertid & f& ropt et varsko n2
ndr Stortinget skel cdrofte de i forbindelse med rettsoppgjieret oppstit-
te vanskeligheter.

0slc 8, juni Per Lgdraurp,
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