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2v riksadvokat Aulies innberetning vedrgrende

sngraepet ps rebttsoppgieret.
Oslopressen har nekteb & ta inn dette svar pa i

I upressereferatene av riksadvokat Lulies innberetning ow a0-
srepene pi rettsoppgjeret (otort.meld. na. 64) er mitt navn gjents -
ne ganger nevnt med skumlerier om at jeg skal ha deltatt 1 en nasjo-
nal-sosialistisk organisasjon og 1 en/'gkonomisk ring" pa Ilebu.
Tisse pastander er den rene - usaunnhet.  For 4 klarlegge denne sak tor
jeg hptligst be om plass for fglgende.

7or & unnskylde den ulovlige bruk av provokatgrer likeoverior
fangene pe Ilebu og annetsteds kommer riksadvokat Aulie i sin inuoe-
retning wed den gawmle rgverhistorie, at det var danget en nasjonsl-
sosizlistisk organizasjon og en “pkononisgk ring' pé& Ilebu i 1940,

wor & stramme hetz-stemningen i 1945 var vel et slikb rykts
ngdvendig og dermed fikk Landssvikpolitiet et paskudd til det beron-
tz “folttog® wed utrykningspolitiet med L'Abee Lund i spissen. oo
en ssghrdsrei raste polifiet rundd pé& Ilebu og tvang i tlind iver
sogar direktgr Gleditsch's hustru, sdvokabter og aommere til & sta
stille somn fangene.. Det hele resultat av denne storstilte rassia
var beslagléggelse av en del fyllepenner, lommekniver og bl.a. en
tannpirker.

Tet var sikkerb en slukgret L'Abee Lund som mdtte relse Gil-
bake til sitt kenktor med denne magrs fangst - uten 4 ha funnet hver-
ken vépen eller illegale dokumenter, som kunne brettige en slik ak-
sjon.

54 kom 1946 og poblitiet mente vel =t nd métte en finne ph
noe nytt. Provokatgéren Hans wWestoy (visstnok ikke N3) kom sd til
hjelp. Han rablet ned en rekke r¢verhistorier s& fantastiske at <.t
er helt utrolig at politiét ikke ki ane forstd at det han kom med v«r
det rzne oppspinn. Ln av rgverhis.oriene var, at der var planlagt
et mord pd advokat Sundfgr, som var avdgde grosserer Henry Johans n:z
aktor. Under rettssaken wmot kokken Rinarsen ble denne historien v
xreftet, Tiltross herfor benytter myndighetene denne historie sou
unnskyldaning for bruken av provokatgrer.

T sin innberetuning - sendt til Stortinget - sler riksadvo-

katen.
‘-n del IKKA undertegnede notater fra 1946 framtrer sow I
dinger fra tystere pd& Ilebu, hvor der angivelig var daunzt
on Pkonomisk ring? ev tidligere NG wedlemmer 0g profiti-
rert, .
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disss ikke underskrevne notater
ren Yestby - 1 sin innberetning

wunne s tillate seg & benytbte
Z ev provokat

zolis rasblet ned

RS




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

e ikess uforsiktig med min.

crh - ville jeg ol

zlemynGaignsten 'pa halsent. Da hadde sikkert
_ous i sin ragport til riksadvokaten kxuanet suri-
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Tader den rebbslige stterforskning for kort tid siden kom
politifullmektig Bergfall med den bemerkning, at Hang Westby nopis
unne betraktzs som normsl. 31ik vil wvel politiet helst baetrot.
icstby, ndr han kommer med opplysninger som €T kjedelige for poli-
tiet F.eks. opplysning om forsendelse av brennevin og tobakk il
fangene pd Ilebu - 1 den hensikt & fa disse il a2 forlgpe seg.

den - Lataleamyndighsten skemmer seg ikke for & framsett.
i offentlig dokument til Stortinget - westoys rypverhistorier, soa
politizt har ment 4 unne btruks i propagsnda pyemad.  Dette tiltross
for. at rikssdvoxsten er oppmerkson p8 at Westby har bluffet politi-
2t. (se Stort,nsld. nr, 64 side 91). P& side 92 skriver riksadvo-
xaten viderz at det kan vers.dslte meuninger om de oppnadde resulto-
ter er “tilsbtrekkelig til &4 rettferdiggjere bruken ayv ugsmnakelige
netoder om & forcte provokasjomer til gtraffbar héndling'.

Hvilke resultater har ¢n s& oppnadd gjennom den utstrakt:
ulovlige bruk av provokatorer?

Dot kan slies fast at politiet aldri har funnet noe hold..
punkt for plstanden om at det var ctablert en nasjonalsosialistisk
organisasjon pé Ilsbu. INoen saden fantSs heller ikke.

Hvis politist hadde kounst t1l et regultat herom - kan on
vel med sikiernet gé& ut fra, at det var blitt sladtt stort opp 1o
et meget tidlig tidspunkt - og ‘'de skyldige’ var blitt stilt 1
gapestokken og.dsolert, icn nérom har vi intet hert,

Det son politict oppdaget var en uskyldig selskapelig
telubb? pd Ilebu, som fangone for wmorro skyld kalte ‘Norsk Ludo-
forbund” og som Westby il politist forandrst til Norsk Landssviker-
forbund. Ludd varch tid deot cnzste spill - foruten sjakk - som
var tillatt. ®rovokstg¢gron westby var “formaun' for Ludoklubben pa
brakke 20. 3om straff for denne barnslige morro ble s& 20 - 30
ungs wmean overflyttct til scller pd Akebergveiens fengsel. rer-
Sonlig deltok jeg ~ldri 1 Ludo-spillet, meén holdt meg til sjakic.

et ken videre sldes fast, at der aldri eksisterte nosn

plan om & myrde =2dvok~t Sundfor fn slik beskyldoning md uvilkér-

lig fere tilbake til avdgds Henry Johansén 04 jeg synes det er ¢n

skem nir nd riksadvoksten ripper opp denne sak 1 ¢t offentlig do
& ryktet.

kument, nér retten har avkr:T
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nytoet % peskylder Holtskog for?
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Westhy het T E o : :
ig fjernes med vold. et nemas. oo r=e Tant ub oat det var noe L
desperate medfanger soa nedde skr vet orevet., 'Det hemmelige Trad'
nvori Westby var president, besliutet 4 oversende dette skriv sam-
men med en hel del aundre dokuunenter - som vel alle er komponert av
westby - til politiet oz det ble ogsa gjort. Disse dokumenter oy -
gir Westby utgjorde en 'stabel ca. 1/2 meter hgy'. Hvorfor er ikke
disse dokumenter offentliggjorts Har politiet allikevel skjgnt at
det var svindel fra eune til ammen av Westby? Men hvorfor trekkes
det fram i offentlige dokumenter L1l Stortingat? '

Wwestby var over hele Tilcba kjsnu gom €n svindler og pProvo-
katgr og det er derfor helt umlig at fangene kan ha overlatt ham
annet enn det de gjerne ville skulle komme fram til politiet.

En @md vere helt slpv om on ikke kan forsté at Westby her
har verbt ute med en kjempebluff - for 3 vise politiet hvir viktig
han egen person var. ifar riksadvokaten ikke forstitt dette? Hvor-
for fAT vi ikke navnene péd de & medlémmer av "Det hemmelige rad’?
Saken er ganske enkelt den, at Det hemmelige rdd" kun kan ha hatt
et - 1 - medlem, nemlig presidenten Jes tby.

"Dan gkonomiske ring™ med kjempekapitalen 55 millioner kro-
ner som vArt ligningsvesen sikkert ville ville vere gla over & Xou-
me pd spor etter var sikkert ‘el sppkelsed, som Westby mente a
skremme politiet med for 4 oppna fordeler for se selv., ilen at rius
advokaten har kunnet benyttc Wesibys rgverhistorier for 4 unnskylde
bruken av provokatlprer er ufatteliyg.

Av Stort. kield. ar. 64 franglr det helt tydelig hvorledes
iyndighe tene gpker & unnskylde dcouw som har fergatt seg under retis-
oppgj¢ret. Da deb gjalt for politict & etterforske N3 folks hand-
linger under okkupasjonen, ble cLlb utvist en nidkjerhet 1 tjeneston
som var enestdende. Da har poii -st lkke sjencrt seg for & bruks
ulovlige midler cg ulowlige provy: atgrer, Da syntes mdlet & ha
helliget midlcne., Men - nar det nd gjelder & undersgke 'gode nord-
nenng? handlinger - Jj=, s€ da sgker sa best mulig & skjule det souw
burde komme fram. Istedatfor 4 granske de sowm har forgdtt seg -
settes der forst igang andersgkelser mot dem som framkommer med pi-
stande som de kan fgre sannhc tsbevis for. Tyverier, f.cks. nytter
det ikke for NS folk 4 melde til politielb - selv ndr navn blir orp-
gitt, Jeg taler av cgen erfaring.

' Vil rikssdvokaten vaer: sa venlig & fortelle oss hvorfor
fangenc pa Ilebu nle tildelt kolioktiv straff, ndr politiet hadde
vert ea fange behjelpelig wed & “roume®? rangane midtte da std i
timevis pa appelplassen - 500 straff for "remningen*. Hvem er an-
gvarlig herfor?

' Hvorledes kunne direktgr Gledigsch og inspektgr Hallgren
tillate at ny-ankomne fanger p& Ilebu sommeérsn 194D mdtte sta i
timevis wmed nesa mot veggen (s=lv invalider), mens vektmannskapot
stjal effekter fra fangesncs vufferter. oSto f.eks. 20 fanger mob
murcen - ble tyvegodset fra samiligs vufferber lagt hulter til bul-
ter i en - 1 - kesse. Gledltsch fikk skriftlig medcelelse nerom
ep ev de ferste dege i Juanl 1945 - &av undertegnede -, men amislighs-
teone forbtsatte.

¥an vi f8 oprlyst om nv.m dur har gitt ordre til at der
skiulle skytes pa fangene uir diss. zto 1 sellewinduene og nar de
var tvunget til & ga us 1 oet npdvendig erind om natten, P3d grunn
av bedervet mat heriet dysentsri blant fangeng péd Ilebu.
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rehusat. Kan Hellgren na unugdtt . ha gsettb dette?

il riksadvokaten fortelis oug heosfor familien Skyrud rd
Kongsvinger ble arrestert, dn sguoun Dle hertet av Westby 1 politi-
sts bil pd Kongsvinger? Var dev for & bluffe folk sa de skulle §ro
at det var en virkelig rgmning? den er <en s1ik arrecstasjon lovlig?
Tamilien ble ribbet av Wostby for ca. Kr. 1500.00. KEr ikke myndig-
e bone ansvarlig herfor nar wiksa vokaten sclv mener at Westby har
narret politiet til de<nne aksjon?

P8 side 92 1 Stort. lMeld. nr. 64 sier riksadvokaten om oen-
ne ‘rganing”s
“Jeg tror ogsé han (Westhy) narret Sambandsavdelingens oLk
opp 1 stry iwe.e? DU T er MOK €5 bomskuad™,

Det er mange NS folk som 13T £8tt 1ide hArdt for polificts
bomskudd - som er fyrt av i plinge, fordi pclitiet kritikklest har
benyttet seg av gamvititighetslgsc provokatgrer som Westby, Rodiau,
Somdalen og mange flere.

jtortinget burde ha opplysning ow hvilke forbrytelser pro-
vokatgrene har begatt uunder okkup-3jonen og videre utskrift av dom-
mene s& en kan fa klarhet over ou provokatgrene er blitt behandlet
nadigere p.g.a. sin inansals for leudssvikpolitiet.

Det var i mon bok: ‘Ptrolig meén sznt’ at jeg kom med den
fgrste avslgring om Somdalens, Rc .ans 08 jogtbys meritter, Pa det
tidspunkt kjente jeg ingen Halbo: ad. Han vom ferst ut fra Akershus
fengsel et &r senere. T4 det tidspunkt jeg skrev nin bok var oomndi-
lens papirer 1ikke komaet ut fra Akershus.

Jeg har aldri sgkt kontakt med faanger som satlb innesperret, og hellex
ixke med fanger som.er komuel ut fra fengslene.

Med mine boker har jeg s¢kt & fa fram mitt syn pa rettscpp-
gjpret og 1 gannhetens ianteresse har jeg sokt & avslere de mislighec-
ter og overgrep jeg er pblitt gjors oppmerksom pd - etter ngye 4 ha
gransket de opplysninger jeg har f4tt. Videre har jeg etter beste
evne slatt ned 3 dzn manglcnde 1 iyxhet for Loven, som har preget
rettsoppgjoret. ’

Hvis riksadvokatens ¢vrize opplysninger 1 innberetningen som
er gsendt Stortinget er bygget pd like 1lgse kilder - som de ixke under
tegnede papirlapper, som Jestby har produsert, da beveger han seg pa
meget “tyun is', som han neppe kan std lenge pa.

Vi har kritisert tyskerne for bruk av ulovlige wmidler uni=r
okkupasjonen. Hadde det ikke vert srligerc og pedre for hr, Aulic
om han hadde innrgmmet atl landssvikpolltiels folk var blitt smitt .t
og forgiftet av den s2mme and?

Ser finnes ingen uncskyloning for politiets bruk etter fri-
8j¢ring‘3n av pl"o'voWdat@rer
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T Stort. Meld nr. 64 star det &

WESTBY~KLLOMPSKSET ¢ vV Ken ikke iuske st swdeldingen haude

noen sirlig forbinnelse med Jestby i véAr tid, men det er mulig
at " et opplegg" ble ziort d;. "

Dette kan vanskelig stemme, D’hrr. g lotad og Kielstrups erindringer
m& vire mer enn slm. darlig, Westby har nemlig 1 sin politifor-
xlaring ©ANEMY sagt at han overlevevte politiet en stabel dokumer*-r
p& 1/2 meters hoyde. :

Videre stir det pd samme side 3

w Vi har hort av det ekal vare ymtet om at Sambandgavd. skal
ha odelagt, henholdsvis fobrikert bevismateriel eller med—
virket til dette. Dette er helt utelukket .

T min bok " Folkedommen over rettssvikernet har jeg detaljet

pavist at politiets medhjelpere har forsbk? 4 f& bevigmateriel

for ot der var en plan igjdre for & myrde Sundfér. Horfor exr

jeg ikke blitt tiltalt for en s1lik pigtand 7 Pylitied sitter inue
med en rsuport om denne sak. Hyorfor blir ikke denne sak tatt opp?

I Stort. meld, nr 64 stir det

0 Sirskildt er det kl:.rt at' em polititjenectemann IKKE mé
anvenne 1ofter, uriktige kxm foreglvender, trusler eller
tvangsmidler," \

1 min bok " Utrolig men sant" har jeg framsatlt beviser for at
politiet har anvenct txusler og skremsler. I min bok " Mursre
ramler! har jeg med stotte av referat i "Teledolen" den 17,10,47
pivist at den 1 sin tid dodcdomte Somdslen (under foregivende av a
vire politifullmektig Fang) truet et “vitne at hun skulle arresteres
hvis hun ikke tideto det som Somdalen cnsket at hun skulle si.

Riksadvoka®t Aulie sier at han i.ke kjenner til at landssvik-
politiet har vart delaktig i & bringe bremnevin 08 tobak inn til
fangene pa Iyebu, Provokatoren sestby har meddelt at han 1 en
politii;ppor% i 1947 har meddelt $1l krim, b tient Jredesen (eller
ﬁﬁelsen) “% han fikk brennevin og t.ovak av lgdssvikpolitiet for
2 pegtikke fangene. Det samme hol jle . thy meddelt andre,

orfor er ikke Vndeltegnede tiitalt for 8 ha framkommet
med derme pastand. H'orfor er ikke Jestbys rappors: framlagt 7

Rikemdv, Aulie sier i sin rzpport at presten Traaen ikke har
komuet inn i sellene til fengene med revolver i hé&nden. WVer fore'- ¥
ligger s& mange bevis for at dette er tilfellet, at rikgadvokaten vil
bli tvunget til & endre sin péstand .

Konklusjon:
De framstillinger vi hidtil har sett kan ikke betraktes som

annet enn parts-framstillinger. Skal det ikke vare mulig & fé
iverksatt en granskining av en neytral og whildet kommisjon %





