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Ad lnnst. S. nr. 341_- 1951 2 innstilling fra justisnemnda 
gm an&re~ene R4 rettsopP~Jorat mot landssVikerne. 

I mer enn ett og tre kvart år har alle interesserte 

med spenning sett denne Uulstillingen i mote. Alt den 15. 

mars 1950 gikk såvel justisminister Gundersen som justis

nemndas for.uann, stortingsma.nn Ramn da l , inn for at etter

krigsoppgjoret skulle bli referert for Stortinget på en slik 

:måte at det skulle bli anledning til å undergi det hele spors.·, 

mål en droftelse "på bredt grunnlag lt • I hele den etterf'ol

gende tid har man innstilt seg på denne omfattende drof'tel

se og liåpet at man derigj ennom skulle oppnå il få klarlagt 

en vesentlig del av da mangler sam kleber ved oppgjorets 

grunnlag, u·tf'orming og konsekvenser. 

Justisdepartementets St.melding nr. 64 av 8. septbr. 

1950, med tilhorende 2 bilag, reduserte forhåpningene i at

skillig grdd. Den måten på hvilken den faste og den konsti

tuerte riksadvokat fant å burde legge saken fram, og den t1l

s~utning som ble disse framstillinger til del fra Justisde

partementets side, virket som noe aven ubehagelig overras-

kalse. En ble klar over at skulle denne store og vanskelige 

sak kunne panses inn i en riktigere gate og gjorea til gjen-
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stand for en resultatbringendebehandlillg, så måtte Storting

ets egne organer i alt vesentlig sorga for å tilrettelegge ma-

terialet. 

~~ter gjennomlesning av Innst. s. nr. 341 er det For

bundets oppfatning at en slik tilretteleggelse av stoffet des

værre ennå ikke har funnet sted. Det er ikke til å komme uten

om at justianemndas flertall har valgt den etter forholdene 

lettvinte utvei å la selve kjernen i sporsmålet urort for i ste 

det å diskutere ting som bare hoyst indirekte eller i en for

svinnende utstrekning har tilknytning til det som det her burde 

være tale om. 

Skal justisnemnctas flertallsinnstilling folgas som 

plan under den påtenkte stortingsdebatt, må det i hoy gradvæ

re berettiget å etterlyse "det brede ~~lag·. Skal ikke stor

tingsdebatten gis en bredere ramme enn hva innstillingen inn

byr til, vil debattens pl~ktiske nytte måtte framstille sag 

som hoyst problematisk. 

liutt oppe i de forhåpninger som man trass i alt hadde 

gjort seg, gjortie det fOl<oovrig et nedslående inntrykk da man 

ble opwuerksom på at Stortingets presidentskap hadde slått to 

så. omfattende og Jyptgå.ende saker som grstatningsdirektoratets 

~rksomhet og rettsoppgjbret opp på forhandlingskartet som sa

ker nr. 14 og 15 til aftenmotet den 14. desember 1951 - det 

siste ordinære stortingsmote for Stortingets opplosning den 

påfolgende formiJdag. ~Qrst henimot kl. l om natten kunne sa

kene påropes og resultatet måtte på dette tidspunkt nodvendig

vis bli en utsettelse. At så skjedde må vel i ett og alt skri

ves på klokkeslettets konto, uten at det redusere. styrken i 

onsket pa visse hold om å få et par ubeleilige saker gjort in-
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unnav på fallrepet. 

Like til siste oyeblikk hadde det vært såvel Forbun

dets som andre interessertes oppfatning at man i et hvert fal~ 

hadde villet reservere Jen nodvendige tid til dan i så lang 

tid forhåndsreklamerte "brede Jeha. tt u • Når nå imidlertid sa

kene allikevel furst kan komme under behandling 1 vårsesjonen, 

tor Illan håpe at man gir avkall på det hastverk SOlD. framkal te 

tanken om sakenes opptak Jen 14. desember, og at man tar seg 

tid til den droftelse som disse viktige' saker virkelig må si

es å ha krav på. 

Det som det i realiteten er tale om, er jo ikke om 

en eller annen mer eller mindre prominent tjenestemann har ut

fort sin tjeneste på en tilfredsstillende måte. Riktignok kan 

det i en viss utstrekning ha sin betydning å få fastslått om 

så er tilfelle. Men -

selve hovedsporsmålet er 0i blir dog om den behand
ling som. i lopet av de siste seks og et halvt år er 
blitt hundrede tusen norske kvinner o~ menn til del, 
o~ som bar berort dam ;p§. li v og ære l .E~ ,frihet og .. _ 
eksisteno, er i samsvar med norsk Grunnlov og lov
~ivning og den derclv utsEringende norske, normale 
rettsoEpfa..1ning. 

I 

Et slikt sporsmål er meget~ktig til å bli feid UDn-

av i et silde aften - eller nattmote og under anvendelse av 

"begrenset taletid". 

I og for seg skulle det ikke være nodvendig for For

bundet for Sosial Oppre~sn~ng å køam8 med noen ny forestilling 

til Stortinget om det foreliggende emne. I våre henvendelser 

til Stortingot av 20. mars 1950, 18., 19. og 20. januar og 
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9. april 1951 har vi inngående behandlet forskjellige sider av 

etterkrigsoppgjoret. I innstillingen - side 652 - under avsnit

tet "Fortegnelse over dokumenter innkommet til Justisnemnda

sees det anfort at skrivelsene er kOJnmet inn, uten at det dog 

refereres noe av deres innhold. Og da det heller ikke ellers kan 

sees å være kammet til uttrykk i innstillingens tekst, må det 

være tillatt ]'orbundet - som en generalnevner for dem som har 

vært rammet av oppgjoret - å minne om hva en har gjort rede for 

i disse tidligere henvendelser med sikte på en tilfredsstillende 

losning, likesom det til samme tid må være oss tillatt å komme 

med &nkelte bemerkninger til justisnemndas foreliggende innstil

ling. 

:fu. må forl:llen tlig kunne gå ut fra f.t, t det - i et hvert 

fall oppnnnelig<t. - var tanken med den "brede debatt" at man 

skulle saumfare etterkrigsoppgjoret på en slik måte at det ble 

skapt a1men visshet for at det - for å uttrykke seg billedlig -

val' i bygJiingsteknisk f'orsvarlig stand, - even tuel tat det kle

bet de og de mangler ved det som gjorde en utbedring nodvendig. 

I motsetning hertil ser det unektelig ut til at justis

nemndas flertall har stirret seg så blind på monet at det har 

glemt grunnmuren. Når dette samme flertall uttaler at det uan

sett om medlemmene "i og for seg kan ba forskjellige syn på spor~ 

målet om rettsgrunnlaget for rettsoppgjoret og likeså på spors

målet om hvilket omfang oppgjoret burde ha fått", dog er kommet 

til det resul:ta tat man ikke nå vil ta disse sporsmål opp til 

ytterligere drOttelse, så er dette en så vesentlig mangel ved 

sakens reelle og tekniske forberedelse at den rett og slett gjor 

hele flertallainnstillj .. ug811 Uhn.v~delig for det påtenkte formål. 
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Spesiel t når man tar i betraktning at den såkalte "brede de

batt" fra forskjellig hold blir betegnet som det siste som 

vil bli sagt i sakens anledning. 

Etterkrigsoppgjorets grunnla~ 1 historisk og rettslig 

henseende er en så vesentlig del av det hele, at det ikke lar 

seg gjora å gå utenom det så sant det er meningen å finne fraå 

til en holdbar losning. lli kan finpusse fasader og flikke på 

overbygget både her og der, men passer en ikke på at grunnen 

og grunnmuren er i orden, kan alt annet arbeid vise seg for

gjeves. 

AV hVilken grunn nemndas flertall har hoppet over sel

ve oppgjorets grunnlag, får være usagt, ennskjont det nok lig

ger nær å tro at det er diktert av visse hensiktsmessighetshen

syn som tar mer i betraktning oyebl1kkets forsiktighetskrav enn 

onsket om en absolutt klarlegge Ise av omtvistede ting. I et 

hvert fall er ikke det en tilstrekkelig grunn til å gå utenom -
sakens kjerne at en sammenfa ttende vurdering a v oppgj Urets 

grunnlag - som flertallet uttrykker det - nforst lar seg gjen

nomfove når hele utviklingen til en viss grad kan sees i histo

.risk perspekti v". Trekker an den nokså sel vfolgelige an ti tetis

ka slutning av .:lenne uttalelse, så folger derav at nemndas fler· 

"all faktisk innromuaer at man i Jisse forlopne årene har bygget 

opp og gjennomfort oppgjoret ved bare å interessare seg for o

verbygget, mens en har overlatt til en ubestemt framtid å brin

ge gl~~orholdene på det rene. 

Det må ikke forbause noen at de som bar kjent etter

krigsoppgjoret på kroppen - og som gjor det den dag i dag -

st'eiler ved en slik måte å ta tingene på. Så travlt har man alt-c 

så 1 virkeligheten hatt det med å få uskadeliggjort ~o11tiske 

motstandere, at man i oyeblikkets opphisselse har slått ned 
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for fote ved hjelp av tvilsomme og bestridte straffebestem

melser, mens man til samme tid bar overlatt vurderingen av for

foyningenes holdbarhet og rettslige grunnlag til "framtidens 

hi st ro l."i e" ! 

Bare et sporsmål i denne forbinnelse: hadde det ikke 

trass i alt gitt en mer betryggende lesning om man hadde gran

sket til bunds den rettslige berettigelse - helst også den hi

storiske - for man framkalte de forferdelige virkninger? Og h~ 

vil det bli foretatt om en kommende tid, som har "det historis

ke perspektivU til rå.dighet, finner ut at berettigelsen ikke vs. 

i orden? 

Nei, - ett er sikkert • .Jet er såvisst ikke de politis

ke forsiktighetshensyn som idag bar km v på den st15rste oppmerk. 

somhet. ~et aktuelle- det brenn-aktuelle - er den sosiale og 

akonomiske elendighet som er påfort norske landsmenn og som har 

knuget dem og dEu'es pårbrende ned. Det er disse mennesker og de"·, 

res tilbakeforing til arbeidslivet og innpassing i samfunnet, EL 

de ikke kommer til å danne en pariakaste, som krever at man al

lerede nå tar et reelt standpunkt til om det som har vært gjort; 

har vært rett og riktig. 

Det har vært alminnelig i disse årene å hore a topp

gjorets forkjempere hår henvist til noe som har vært kalt for 

"folkets rettsfoleIse" • Hva det er som gjemmer seg bak dette be

grep og hvordan d.enne "folelsen H bar vært framkalt og har kun

net etterforskes, skal en ikke her si noe nærmere om. Den kan i 

et hvert fa.ll ikke ba vært så rotfestet som stra.:ffemyndighetene 

gjerne har villet gi det utseenJe av. Ser man forst bort fra nor 

mal straffelovgivning, og erstatter den med den Mretts:folelseM 

som kommer til uttrykk under hujende og opphetzede gateopptog, 

så er man ute på en betenkelig gyngende grunn forsåvidt man vil 
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holde oppe illusjonen om en virkelig rettsstat. Og ett ør 

under alle omstendigheter sikkert og ikke til å komme utenom: 

avstår man fra den krevende men lite definerbare terminologi 

som man har kaldt -folkets rettsf~lelse" og holder seg til det 

mer konstaterbare begrep "folkesynet", så vet enhver som har 

hatt anledn~g til å fare litt rundt i dette landet, at det er 

en ganske annen stemning og et ganske annet syn som rår ute i 

almenheten idag enn for seks og et halvt år siden. Bar man tenk 

seg at man i almenhetens oppfatning skulle ha en forsikring fOl 

rettsoppgjorets berettigelse og holdbarhet, så bor man jo for 

jo heller se den ting i oynene at denna oppfatning så å s1 bar 

gjort helomvending i og med det som det etterhånden har vært 

mulig å brinB& for dagen av faktiske ting. 

Når det gjelder uet stoff som det - trass i megen mot

stand - har lykkedea å mane frdm fra gjemmene, er det ganSke 

visst så at det ennå er mange og viktige ting som myndighetene 

ikke har villet gi slipp på. Man allerede det som for nærværen

de er for hånden, er likevel nok til å alå fast at vesentlige 

anfors1er i Undersokelseskommisjonens innstillinger av 1946-47 

ar foreldet, ufullstendig eller direkte missvisenda. Og bare 

dette burde innebære en kraftig oppfordring til dem som nå skal 

ta fatt pa den "siste" debatt, å ofre seg noe mer enn hva til

fellet har vært for oppgjorets rettslige grunnlag. Blar man 

gjennom domspræmisser fra årene 1945-49, er det forferdende å 

se i hvilken grad disse præmisser avalorer dommernes fullsten

dige mangel pa viten om det som faktisk hadde gått for seg. At 

dette i en utpreget grad må tilskrives den opinionsdirigering 

som fant sted etter okkupasjonens opphor, er en sak for seg. 

Men det danner på den annen side også et bevis for at det bar 

foreligget en beklagelig - bevisst eller ubevisst - forfusk1ng 
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av det historiske materiale, so~ det hadde vært all grunn til 

å soke korrigert nå da et mere noktarnt syn på begivenhetene 

har vendt tilbake. For rore å ta. ett eneste eksempel blant man

ge: avtalen om Norges kapitulasjon, avsluttet i Trondheim lo. 

juni 1940, og 6. divisjons kapitulasjon, undertegnet samme dag 

på Bjornefjell. Om dette emne fikk man år ut og år inn hore de 

besynderligste eventyr fra dommersetene, ene og alene fordi så

vel Undersukelseskommisjonen som myndighetene hadde forsomt å 

gi en orientering om det faktiske forhold i forbinnelse med dis

se særdeles viktige avtaler. 

Når ]\orbundet for Sosial Oppreisning har funnet å burde 

kritisere så s·terkt som gjort justisnemndas flertall fordi dets 

8 medlemmer har gått utenam det som er det sentrale i den hele 

sak, så er det til samme tid med glede at man har merket seg 

at mindretallet - stortingsmennene Stavang og Bunkholt - bar 

hatt oynene åpne for denne svakhet, og at de i samsvar der.med 

på en overbevisende måte har gjort rede for sitt avvikende syn. 

Mindretallets bebudede forslag om. å soke å finne fram til en ob

jektiv og mest mulig omIattende vurdering av oppgjorets histo

riske og rettslige grunnlag, er et skritt i den riktige retning. 

Det er et skritt mot sannheten og rettferdigheten. For Forbun

det står det etter å ha sett mindretallets forslag slik at Stor

tingets votering over dette forslag vil trekke et skille mellom 

dam som fortsatt vegrer seg for å Jrofte de faktiske hendelser 

og dem som holder på at sannhet og rettferdighet går foran hvil

ken som helst politisk betenkelighet. 

Får lnindretallets standpunkt - hvilket vi håper -

tilslutning i Stortinget, foler vi. oss overbevist om at det vil 
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komme til å vekke almen tilslutning - langt utenfor de spesi

elle kretser som vårt Forbund. direkte repl.'esenterer, og det 

vil på en krafti6 måte kunne bidra til en tilheling av det sam 

funnssår som nå eter seg dypere og dypere for hver en tid .. 

Blir det iverksatt en uhildet granskning av ettar

krigsoppgjdrets historiske og rettslige grunnlag, en gransk

ning gjennom hvilken man bevisst og aktivt vil soke å bidra 

til en klarlegging av forholdene og under hvilken man ikke vil 

fUle seg bunnet av politiske eller personlige bihensyn, så har 

Forbundet det håp at også det vil få anledning til å framkomme 

med sine utredninger. Manglende kjennskap til Forbundet for So-· 

sial Oppreisning - dets organisasjon, midler og mål - har til 

tider ledet til beklagelige missforståelser og sammenblandin

ger med foreteelser som vi ikke har hatt noe med å gjore og ik

ke kan ta på oss noe ansvar for. Til dels har vi også vært ut

satt for ondsinnede og uvederheftige offentlige angrep i pres

sen uten at det under den rådende, såkalte "pressefrihet" har 

vært oss mulig å få plass for korrigerende orienteringer. Den 

slags tar imidlertid Forbundet med ro. Vi vet med oss selv at 

vi bar holdt - og akter å bolde - en helt legal linje, og vi 

vet at vi ikke har noe som helst annet mål for vårt arbeid enn 

gjennom en åpen klarlegging av det som har passert å kunne ska

pe mulighet fol' en rettslig, sosial og okonomisk oppreisning 

for dem som har sluttet opp om oss. Vi krever ikke å bli fri

tatt for ansvar som det måtte vise sag at vi rettelig bor bære. 

Men vi finner på den annen side heller ingen grunn til å ta 

på oss ansvar som horer hjemme på annet hold. Ingen behover 

å nære noen betenkelighet ved å samarbeide med Forbundet så 

sant det er sannheten og rettferdigheten man vil gå inn for. 
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Vi ba.r vidd flertallsinnstillingens manglende oPP-

tak av oppgjorets gr~lag en såvidt omfattende omtale, fordi 

vi maner at vi her bar selve kardinalpunktet i det forelig

gende spo.rsmål. Blir forst grunnlaget klarlagt, vil .mangt og 

meget ellers måtte undergå en rent automatisk tilpassning. På 

det nåværende tidspunkt finner vi imidlertid å kunne begrense 

oss til d.et som vi her har sagt a.."1gående dette emne. Noen en

kelte punkter i justisnemndas irillstilling med henblikk på OPP

gjorets ~jennomIorin~ og konsekvenser må det dog være oss til

la tt d komme inn på. 

l. FOI~t vil Forbundet feste oppmerksomheten ved dem 

som annå - langt på det sjuende året - sitter fengslet på po

litisk indikasjon. Forbundets landsledermote i Frol sendte 9. 

juli 1951 enstemmig Stortinget en henvendelse om dissa fangert 

og man tillater seg å bringe denne henvandelse i erindring. 

Det er riktig nok at de ca. 130 som ennå sitter i

gjen betegner et forsvinnende tall i forhold til de ca. 28.000 

som i 1945 - uten behorig kontroll eller oversyn - ble tatt i 

såkalt "fengslig" fOl'varing. Det er likevel intet argument for 

å skyve sporsmålet fra, seg. Hettferdigheten og humaniteten 

regner ikke kv~ntitativt • 

.Jen alt overveiende del av ulandssvikfangene" har 

aldri hatt noe utestående med rettsIDJ~dighetene. Isolasjonen 

vil.'ker derfor så meget hardere på disse mennesker enn på det 

vanlige, kriminelle fengselsklientell. Sju års innesperring 

setter uvegerlig dype og odeleggende merker i deres nervesy

stem. Dertil kommer også den ting at flertallet er familiefor

sorgere, som gjennom sin fortsatte ~esparring - år etter år 

- i..:en ubyggelig grad overforer folgene til dem som må være 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



- 11 -

igj en hj eumli • 

Vi ~~r sett hvordan direkte krigsforbr,ytere i stadig 

stigende utstrekning blir loslatt fra allierte krigsfengsler, 

og vi bar nylig sett hvordan 114 av Danmarks mast fremtredende 

kulturpersonligheter deriblant bemerkelsesverdig nok to tid

ligere justisministere - bar gått inn til Danmarks Rigsdag og 

regjering med en petisjon om oyeblikkelig amnesti og påfolgen

de oppgjorsravisjon. ~et later til at det rent personlige an

svar for medmennesker etterhånden har vunnet bukt med gammel 

motvilje og politisk divergerende meninger. 

Nå må tiden være ~e til at det også blir gjort noe 

effektivt i vårt eget land. Idag er det ikke statistiske skje

maer det gjelder. Det er levende mennesker. Mennesker i node 

Det ligger i Stortingets hånd å kunne gjennomfore den forfoy

ning som nå er nod vandig, og vi gj en tar vår henstilling om at 

dat også må bli gjort. 

Mens vi er inne på dette punkt, vil vi forovrig gjer

ne få peke på at man bor være varsom med å dekretere at de og 

de fanger er lr:ciminel t belastet og derfor kOlUlller i on annen ka

tegori enn de som er Jamt på. politisk g.runnlag. Selv i tilfelle 

der dom:men går ut fI"'d andre paragraffer enn strls. ~§ 86 og 98, 

vii nBn ved en naktern vurdering av saksforholdet måtte erkjenne 

at mange forhold ene og alene må tilskrives den politiske situ

asjon som i'ulgte av okkupa.sjonen • .Jet er sikkert et tilsvarende 

syn som har vært bestemmende for de allierte lT~digheters hold

ning overfor de tyske krigsforbrytere, og det vil derfor ved et 

avantualt amnesti være maktpåliggende at man ikke gir dette så 

snevre grenser at man utelukkende bolder seg til dem som er domt 

etter de nevnte paragrdffer 86 og 98. 
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Ett er sikkert: noa må gJorea og.gjores straks, om 

det ikke skal skje ulykker SOlli aldri senere vil kunne avbdtes. 

2. ~en melding fra Erstatningsdirektoratet som er inn

tatt i innstillingen side 648 gil' et forferdende bilde av i 

hvilken utstrekning etterkrigsoppgjorat har vært supplert med 

en Jirekte okQnomisk utplyndring av de tiltalte og damte. Enn 

ytterligere vil nok desværre bildet forverres om ~~n Bokar ut 

i det levende liv og gjor seg kjent med hvilke katastrofale 

folger for den enkelte inndrivningen av de astronomiske belop 

1mr hatt. En ser nok at det gjeres adskillig blest om Justisde

partementets ettergivelse og nedsettelse av skyldige belop, men 

når .man sam·tidig er oppmerksom på at disse redukSjoner - ifol

ge direktoratets o.ppgave pr. l. desember 1950 - andro til ca. 

2.4% av et totalbelop på kr. 280.118.000, så synes dat nokså 

innlysende at den hjelpende hånd oftere har vært knyttet enn 

åpen. I parentes bemerket er det forovrig en merkelig overens

stemmelse mell-om det belop - kr. 280.118.000.00 - som rattaut-

OVel'l1e har ment ei kunne fore opp som oppgjorets lIa.vk:astning lt • 

og det belop på kr. 281.600.000.00 som utgjor det i Finansde-
l; 

parteLlentet OppsEJ.tte notat over den skade som NS bar forvoldt 

under ok1."Up::.sjonen". Som bekj ant er dette notat en i boyesta 

grad tvilsom. affære som ingen av departementets folk har villet 

vedkjenne seg eller unuertegne. Den er baheftet med direkte 

og særdeles betydelige regnefeil, og dertil den besynderlighet 

at debetsilen tIDr -~et i den grad oppmerksomhet at man full

stendig har glemt kreditsiden. Ikke desto mindre er det dette 

"dokumentU som har vært benyttet av domstolene under oppgjoret, 

og det med et - etter t~llene å domme - hundre prosents resal-

tat. 

Nå.!' det gjelder Jen okonomiske rl;)kurs er det allers 
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det rene spill"i'ektari 8. ,tille hevde at rettsutovelsan har byg

get på en enSå.rtet praksis. Noen likhet for loven har ikke ek

sistert. Enkelte er flaad til skinJet for ting som andre har 

gått fuJ.lstenu.ig fri for. ~aværenu.e riksadvokat Sven Arntzen 

uttalt e i 1945 og 1946 at det var de sakaI te "okonomiske lands

svikere" som man i en særlig grad skulle vite å ta seg av. Det 

er det vel bare blitt så som så med. Igjen viste dat seg sær

deles uhelllig at man gikk i gang mea forf'oyninger for det retts

lige grunnla.g Vcir bragt på det reLe. Hadde Dan HlllID-dommen fra 

august 1949 vært fastlagt f. eks. i 1945 eller 1946, hadde ek

sempelvis meget og mangt sett anderledes ut og mange som figu

rerer med andeler i de nevnte 280 millioner kroner, ville ba 

vært spart for okonomisk ruin. Det kan i denne forbinnelse være 

,nok å IDimle om dan svenske statsborger fru. Lisa Jormsson - hvis 

sak fre.mbod :mange likheter med ils.n Huun-sakan men som dessu

aktet er fratatt alt h~~ eide, til dels under særlig eiendomme

lige i'ormer. og som ikl::e ba.r fått adgdng til å få sin sak tatt 

opp til fornyet provelse • 

.Gn god. illus"trasjon av forholde'l; ligger også i den dom, 

som overgikk fiuksjo:i.1c1rius Garl l3org. Etter off .. myndigheters or

dre hadde mIl solgt en del beslB.glagt innbo og fortjenesten her

ved ble av retten fastsliltt til kr. 45.000.- Hans og hustruens 

nettoformue ble ansatt "til ca. kr'. ItO.OOO. - Salgenes utbringen

de var pa behorig mlte innbetalt til de offentlige rekvirenter. 

Ved Eids.tine?; 1aglLl<.lDllsretts dom av 19. desember 1945 - ledet uy 

lagmann Solem - fikk .Jan 65 o1r gamla :U:Einn tilmålt fCagende strafl 

fengsel i 7 ilr '!. 219 dager for'" va.:cetekt, 25.000 kr. i bot t kr. 

36.000.- i inndragning, tap a v en næring han hadde drevet siden 

192.3, samt - en ersta tlliIlgt11 sta "tskassen. på kr. 900.000.00 -

ni hundrede tusen kroner - ! Jet siste omfattet den bruttO-QDlset-
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uing som retten fant G.t auksjonsforretningen had.de hatt på 

bo-o~setning i angjel~enje tiasrum. En rakka auksjansforret

ninger hadde utfurt liknende oppdrag som auksjonarius Borg. Tre 

eller fire har vært under forfolgning. De ovrige sam ikke 

ba dde noe m.ed JIS å gj ore t :men likevel foretok salg er gått 

helt fri. J:n og sytti år gc.:..mmel står Borg idag etter henved 

tre års innesperring uten inntekt or, utan midler, med et ribbet 

hj em, der' in..."1boet dels "Yur stjålat, dels bortsolgt eller oda

lagt under lug"r-ing, og Illed en gjeldsbyrde til staten på mer enn 

900.000.00 kroner. Hans henvendelser om å få denne siste posten 

ettergitt t har vårt re sul tatlose • .:~ t hans hustru har brutt sam

men i an nervos depresjon, er kanhende nokså forståelig. Noen 

hver kunne brutt saLllllen for mindre. 

Ogsa jan sistnevnte sak ~er enkeltheter 30m det kun

ne v7iX't av L"1terasse å ha referert om det ikke hadde fort for 

langt. En ting står fast: har man lest dommen, som formentlig 

lagmann Solem har fort i pennen, så sitter en igj en 'med en fo

leIes ay at det er retten og ikke auksjonarius Borg det bar væ~t 

noe i veiun med • .JoIlu!l.en er i et hvert fEi-lI ikke til ære for en 

stat sou vil hdndhove retts;).l'insi':;)";)er. '" .-~ 

Bkseraple:""le kunne forfleres. l'I~en bare det som her er 

sagt, burde være nok til å vise at det er noe som er galt og 

som bor rettes i d~n utstrekning det over hodet er anledning 

til det. Det er malt manga nok skjebner i Erstatningsdirektora

tats kvern nå. ilet er på tide man tar til å se på virkningene 

av det som man har fått i stund. De er ikke opploftende. 

3 • .Jet er sym,ptom.atiok lor oppgjoret at ulikhetEm i 

avgjJrelsene ikke bare bar ~~wdet aet okonomiske område, men at 

den også læn kOllsta "teras når det gj alder da direkte soningsst rd. 1"-
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ringer til beste, men. disse er ikke av den art at de formår å 

skjule det f8.ktum ~;it oppgjo:cets tiltalabeslutninger og domsre

sul tu tel:' Sllål'ere k3.rakteri3 ares ved de ulike avgj (jreIser enn 

ved de ens~rtede. I så måte kan en tiltre hva stortings~nn 

stavang uttaler i Innst. side 674 under pkt. E. 

Likhet for loven er et grunnprinsipp for normal retts·, 

oppfa tning. Svikter en dette prinsippet, da. svikter en retts

statens ide. Og det e~ nettop dette som i en påtagelig grad ha~ 

vært gjort når det gjelder det norske etterkrigsoppgjoret. I s~ 

måte bærer både påtalemyndighet og domstoler skyld. 

lorholdet er i ~et hela tatt såvidt graverende at 

det burde være e.ll grunn for Stortinget til å foranledige det 

undergitt en nærmere granskning. 1leget hurtig ville man da f. 

eks. gjore Jan oppdagoIse at ting som ansees særdeles straff-

bare om de er utfart av NS-medlemrrier, ikke fo~~lediger noen 

reaksj on overfor dem som kan gOdtgj ore at de ikke bærar dette 

politiske stmnpal. Forholdet med tysker-arbeiderne viser tyde

lig at vurJeringen har hatt et politisk preg. Å Skylde på at 

straffelnyndighetene Veil' overlesset og ikke kunne overkomme mer, 

er bare snc,kl<.:* P=italølliynd:!.gbet og domstoler viste da at de klar' 

te å overko~ae tusenvis av saker, der det objektive saksforhold 

var bagatellmessig i forhold til tyskerarbaidernes. 

"Nå skal det ikke hermed. være sagt at Forbundat ar 

uenig i den avgjorelse som. ble truffet med hensyn til da 

200.000 tysker-arbeidere. Tvertimot! Det ar såvisst straffet 

mer enn nok som det er. Jet er bare de åpenbare b2~dd på prin

sippet om likhet for loven vi har vi~let peke på. 

I de forste par år haglet det forovrig med forelegg 

på 1000 og 500 kroner. som mange i små kår sliter med ennå, 
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Bens Jøt i Lien ~'3er..Gr'e tiJ.au, ~orcl ogsa riks2.dvoka ten gj,jr OPP-

ITi.8L'l;:so..J. Dd.. ikka er t:::. tt hanG .. 7n til slike "amåforseelser". ... . 
Bortsett fra. dE"U ulikllt1t som bar-l/tLi. kOiJIller til syne, sier de t 

?ag selv E:<.t ingen ting i den grad er egnet til <i latterliggjo

re 0p..9gjL;rct 5011 at man konstrUerer OYP et bndsforr-æc1eri c.er 

sl::yldf'orholcte t ut::n:11es i noen få l\:rone:i.~ og orer. De-t har på de' 

te omrdde skjedd ~m devaluering av et alvorlig begre~ som in-

gen kan v::.::re tjent med, og S011 for framtidens Skyld bor korri-

geres. 

4. I tillBgget til forbundets henvendelse til Stortin

get av 20. mars 1950 og enn ytterligere i hanvende1sen av 20. 

januar 1951, her vi - til dels meget detaljert - gått inn på 

sporsmålet om tidligere ?JS-ir.edlelluners sysselsettelse. Da. da 

synsmåter SOlli der er gjort gjeldende freudeles har sin aktua-

litet, tillater vi oss & henvise til disse to henv~ndelser. 

At justisne'Irrldas flertall i forbit,"'ående - side 658 _ 

gjentar den gamle tirade om "bortrydding av hindringer" og om 

en "a:ffektiv utnyttelse ll etc. sier Sd overmåte lita. Det ar et 

betydelig mere mJ~aig ord fra Stortingets side som skal til om 

man for al vor skal kunne håpe på en losning. Trass i all ovar-

glatting fl""'cl illJIlldighatenes sieie er det ikke desto mindre et fal;: 

tum at det ennå idag er store grupper av dyktige og erfarne 

folk som holdes utenfor den arbeidsplass der de rettelig horer 

hj emme og der de kan gj ore storst nytte :for seg. ]!lremdeles sy

nes det desværre i forste rekke å være statsinstitusjonene som 

inntar en uforsonlig holdning. Ennå i 1951 ble utrenskningssa

kar tvunget fram helt til Hoyesterett når de underordnede in

stansers dom var frifinnende. Andre steder har offentlige in-

stitusjoner erklært seg makteslose overfor sporamålet om gjen

inntagelse og lagt avgjorelsen helt og holdent i hendene på 
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~t~t~li~S 8&~aLslutninger ~v funksjonærer og arbeidere. At 

u.~t har ikke b.s..l'6 blir tc..le OLl uiX-~>tiskhet, sier seg nesten 

selv ... iret 1j4:;; var jo et lykkens d:c for Llangen en underorCi

not, og na g,j olci.or ;let do 1.o1de ~ 0.~m l'rut:ton som kom clUlllpende 

ned. i ens i\:..,ng. 

I henvendelsen av 20. janu.5.r 1951 bar Porbundet side 

6-7 gitt en del konkr~te fo~slag til losning av de herhenhu

renJ.e spcirsi'ldl. .Ja ting som uer En~ ber:::;rt, er ti v så livsviktig 

betydning for ~æ.n.ge, at rrJC;;.l1 vil håpe~å Stor-tinget vil gi seg 

tio. til do drdfte J..em og ikke 'baro - nå som for - noyes med en 

alminnelig formet uttalelse hvis resultater - eller rettere 

sagt mangel pa resultater - lll5.U fO.t'lengst har hatt anledning 

til ti kOnSJli& tare. 

luerule forbinneIse er det også grurm til å peke på den 

forskj elI m.ellom tiiligere NS-medloIwer og andre som fremdeles 

0P.f:1rettholdes, f.eks. når det gjelder trygder og pensjoner, og 

der det beklageligvis er Stortinget selv som bærer ansvaret 

for bestemmelsene .. Jet synes i all f&ll for l"orbundet å være 

nokså selvmotsigenue at Stortinget til en sida anbefaler at de 

ennå eksisterende hindringer må sekas ryddet a v veien t mens 

det til den annen side ciekreterer .. og lovfester gjennomforins

e~ av regler som stenger enhver tanke om jevnstilling ute. En 

henvendelse til andre pleier gjerne å gi dårlige resultater så 

sant man selv handler stikk i strid med det man ber om. 

5. V1..::' al:æ.in.7J.eligestrg,ffelov har regler om det som kal

les !I de su.bj aktive straffbtrhets betingelser". B'or at straff 

skal kunne iciommes, m<1 retten," h;.). forvisset seg om at disse 

betingelser foreligger, Ja er hvor loven foreskriver det. uom

gj engelig n i.5dvendiga i'a r en fellende dom. 

I t;.;>::'}f~j Jr->'''Ii D s':;ore kt.OE.' el' de subj ekti ve straffbarhets-

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



- Id -

betingelaor fO:C;ir,,"U.-::lnet ut ,:iV JillGdet. :'j0,n har i stedet 

laget seg; E:fi he:cldig konstruk8;J 011 gaenJe '.lt på at innmelding 

i N3 9l.' fullgo.lt bevis på. eubj ekti 'It forsett i hvilkensomhelst 

hense~nJe. ~L·j r en slik in:1.!::l.81Ji.::.1<';; v:-e:r't dol{UI!1entert .b..ar det 

v'!)rt tilstrekkelig a.t en ha .. ndling har fylt kravene til strof

f'elov0:J..3 bGskrivelse av det objektive gjerningsinnhold. Jer

m.ed har vedkol1.lL1ende vært lamt. Tiltaltes anforsler ou sin sub

je:rti ve innstilling til vedl{ommencle h;:;mdlillg ha.r vært satt ut 

::?-v bGtraktning.I~S-l1lejle:m.ska'pet ~lr kappen sO.G.'l. dokket over alt. 

;·,.t detta er ri vende galt behover en ikke a være ju.rist 

for å skjonne og denne konstzuksjons eksistens burde ærlig 

talt gjore et dypt skår i visse kretsers mulige respekt for 

rettsoppgj eret. -En dom som overser' det subjektive forhold, er 

ikke noen Jom i stl~ffelovens forstdnd. Og av den slags dommer 

... rtU"llilles det desværre mange innen oppgjijrets ralD1ll6. 

Stortingsmann Stavang bar fullkommen rett når han side 

658 i innstillingen under pkt. li. fremholder f:t-t det er utilste

delig å f(jre i .marken alle mulige subjekti-ve undskyldninger fox· 

ikke-llledle1J.:Ller for d~res holdning 1.md~r okh.'U.pasjonen når man 

ikke gj jr o.et 8EU~0.;~e fo::." N~3-JlJ.edlf~':;1l'IJ.er unuer tilsvarende forhold~ 

.Jet er forståelig at bladet 1lJ.'iat~onenll i en l€uer kan spi5rre 

o;m. Il man skal le eller i:p:åte l
; når det f.eks. gjelJer kst. :riks

ad voka t u. ThoJ.ll1.DÆlssEms kO.i.J.illOll tar uv 23. fe bru&.r 1951 til k.nge

land-Berg:3vik-\lOlliJilGn. UnJa r y.roa8J.yren bet tiet 2:. t da inju.rier 

til talen o.m1andle-i; val' særs ærr;.~c0rige fo r ve-.iko:umende offen t

lige embeu.cll1len..:rJ.s goJ.e 1.lct VIl og rykte. ;~::m.. da lagretten så i'ant 

Cl. t det var fi.J~t sann:i3.e Jilso@vis fol' 9 av punkttme , fikk pipen en 

annen lyJ. J)U. va.r uet i./,(ke ~te på flvor .helt uten anhver be

tyJning disse 'pWlkt ene i virkoligha ten var • .Jo influerte ikke 

dot minste pJ. vUl'I.ieringen av Ju injurierte som "gode nordmenn". 
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.. '.or.;. tr'o ~: VCl',i'::lll c-k ts-OL;. r-iL~<,_ j·."oka t vi.11e hb sett på tinge

l.:e OIl:. 0.et 11.2.uci.8 Va:lt l-,;- . .L'olk sm. h.ed.de oppfliJ.:'t see på lig-

Unnlatelsen av ~ regne med Je subjektive straffbarhets

betingelss:t.' er en hovedfeil - og en avgjorende feil - vad en 

flarnet av avgji..irelsene under rettsoppgjorat. 

6. cJustis!lemn.bs i'le:cto.ll har lagt en aVGjorende vekt 

.i!å '-'~& a..DZl'eiJ 20Yil 1'1'(;l fors:::~.jellig hold har væI't rettet mot de 

tjenestemenn som har hatt befatrung med oppgjoret og det har 

i alt vesentlig konsentrert sin oppmerksomhet om detta emne. 

;:.}OliJ. I!l:.-:r.. ;::lt "tycl<,:;lig tar gj ort rede for E;:r Forbundet ik

ke 011ig i at; Jet er disse forhold. som. har kre.v på dan storste 

oppmerksolLbet. :når man forst s~{G.l gj :ire opp1egg til en "bred 

dEibc.tt" • .:.n viss bety:lning vil ...:1.<:'1t jo alltid ha fl vite hvil

ke 'person~n~ det er Bom har represen tert den norske rettsta

ten under det m.est omfattende 0,Ppgj()r i NorgeShistorien, li

kesom. det ville gi en viss betryggelse om disse personer med 

hensyn til personlig f,)rhold OG lKmJlinge:;. ... sto for kri tikk. 

og rettslitSd e;lunnlag - C-Jnse:c im.L.lle~ .... ti.:l J;'o:rbunuet slike for

hold, llvo;D< Graverende Jo eml i 0",5 fOI' seg ken Va:! re , SOI,l sø

'kunJ.ære. 

i'or-bundet ha.r ber:~rt det 30m danner utgangspunktet og 

grunnlaget for nemndflertallets innstilling _ Justisdeparte

mentets St.meld. 64-1950 - i sin henvendelse til 3tortinget 

av 19. januar 1951. Forbundet kri tiserte dengang a t da to 

riksadvokater sendte ut sine redegjorelser umiddelbart for 

langeland-Bergsvik-saken skulle fore for retten, og man vil 

også denne gang ha sagt Cl. t når "nngrepene på rettsoppgjoret fi 
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er o@rdIDUet til rettslig oehanuling den 14. januar 1952, 

kunne det - når Illan fcrst har ventet så lenge SOlli man har -

muligvis vært grunn til å avvente rettsavgjorelsen forinnen 

man formet en innstilling hvis hovedinnhold er en standpunkt

tagen til forhold som det om få dage blir domstolens sak å 

vurdere. 

L'..t punkt må vi i.JliUlertid 1'<1 lov til å sette fingeren 

P(j.: o.en oesynue.r·liga unn la telse a v vi.rkelig etterforskning der 

aet gj elti~ r planer vg uQkUJ.Jon t~l.' som påståes ei være fa brikert 

irm,;m fengslene t og som riksauvolmten påstår har innebåret den 

stOl'ste fare fo.i' hele oppgj aret. På bakgrunn a y denne uttalel

se skulle man ha ventet seg at det var reist sak mot fOrOverne 

for falske anldager og for ærekre:ukelser framfort mot bedre 

vitende. Jet har ikke skjedd. idksadvokaten er av den mening 

at det ville være spillfekteri cl gå til saksanlegg mot forbry

ter~ som alt for er do.mt til li vs"varig straff. riår en betenker 

at hele ruttsoppgjbrets renomme angivelig er i fa.resonen, sy

nes uog dotte arguraen"~ noe for lettkjopt. Også de som er blitt 

æ:cekrenke't bol.' vel ha krciV på e'l; visst hensyn. ·Som riksadvoka

ten sier vil det alltid ha lett for a henge 110e ig~en, jfr. 

x'iksadvokatcms bestrepelse.:c for J. utrydde enhver tvil m.h.t. 

langeland-.i58rgBviL-JoiillilGJ.lS irwflytelse på visse :personers an

seelse, og ~ syns det naturlig om han også. i det"lie tilfelle 

.hadde best:cept seg for cl :cyJ.de enhver tvil til aida. 

På tidligere N8-hold er det savisst ingen b~dring for 

personer som kan OV6rfbres å .ha gi tI; seg a v med å begå falsk

nerier eller driva ondsinnet bakvaskelse. Ingen bnsker mere enn 

oss &t slike saker blir etterforsket til hunde og at de skyl

aige blir tru..kket til ansvar. At kst. riks&.dvoka t Tho1I.l1D.eesen 

betegner s1.iksanlegg i et slikt hUve som "billig adspredelse 't 
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Vi vil alvorlig henstille til Stortinget i forbinnel

se med behandlingen a v aen foreliggende innstilling å uttale 

onskeligheten av at riksadvokaten påbyr straffestlk reist i 

a.nledning av Je hSl'ombandleue forhola.. 

,)et hviler ellers en slagf:) ev~~ntyrster.ming over de to 

oi1,,:,',g til:t .melCi.. 64-50. :)et virker på sett 00; Vis 1'orfr1s-

ken'~Le - og påJ<::&ller til en vise grtHi munterheten - å lese om 

hvorJ.an 0.(: 30m kOl'.:l flU iJ,6n e.nnen siJe oppfattet lIS-medlemme

ne som vål)enbehengte uhyrer som bare stundet etter borgerkrig, 

;cllereJ.e d.en forste dag etter okkujX:isjonens opphor viste det 

seg til overmål hvordan N~}-medlf!lill!lene tok si tULSj onen og det 

var vel hverken den {!f3.ng eller nå noen grunn til å tvile på 

at det i adskillig hbyere grad var d.eres eksemplariske hold

ning under alle overgrep som mer enn motstandenH~s tuylesluse 

herjetokter l""Undt i private hjem, avverget faren for en bor

gerkrig. >lt e1.e i'ijrste timer burde ha overbevist de norske 

styrkers l euera om at .laree t,ropper kunne vært satt inn for 

en becix'e tj ~noste enn bva. tili'e.llet ble. ira tyskerne hadde 

in.an intet ,.l frykte • .Je hadde kc",::;:i tulert overfol.' engelskmenne

ne innen ~~~rl'est::-",sjonen av NS-medlemmene tok til. Og disse ar

restasjoner gikk så st si u..rmtaksltst for seg i fullstendig 

ro. idet NS-medl91Tilllene regnet med at de overga seg til repre

sentanter for en rettsstat som ville ta vare p:l dem og deres. 

Virkeligheten kom. til il se noe anderledes utt'j1..i.sener og atter 

tusen~:c a v pr.-i va. te 1J.J em 'ble en let tkj tipt Il slagmark" for dera 

som utad v~pen i hånd. vente t på It oppstand.en fra im'8 sidelI • At 

jus·tisne.Jlll'-l.a kOlllUler til at "t.Yve:cier har funnet stad" _ er me

g\i"t peIlt Bag". Sannheten er at ue florart9. vg nOe annet var 

kan sk. j ~ heller ikke å van te, når .man eksempelvis ble oppmerk-
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let _ -::;i~~: G_uk:cing ;.;1;;:3. poli ti-C~l'::lbini og voktet sine lan.:is-

nål' det gj elder etterfo rskningen i landssviks-sakar 

vil det antagelig være mer enn nok å henvise til generalkon-

sul r. EDrss::.as nylig utkorr.me bakt "Svarte Flekl\:er", der ha.n 

gj eng-ir en lang rekke au:tentiske poli tidoh.'UIllen ter. lill. skul-

le k-unne vent'3t Sl.t riksf.'IJvokatell .Gtraks ville ha tatt skritt 

til l"ettslige forfoyninger m.ot Jem. som i egensk:"dp av offent-

lige rettsut::';vere har 8a tt i den grad. sva.l~te flekker på retts· 

oppgjoret. Noe slikt er fc-l".i.CJ.&ntlig ikke til å t(mke på. ,)eI'-

imot tal' Yi sikkert ikke lli~get feil om. påtalemyndigheten i 

stau.et er travIt o'ppt~.tt 1{i6d å finne ut hvorJG.n man skal ra111-

me gener~lkonsul Harsell for hans ubetimelige avsloringer. Det 

er jo blitt noe aven grunnlov i dette lal1.<:l at lIangre:p på 

rett soppgj uret tåles ikk&tI. 

Vi vil tillate oss d gjeI:L'G,c;. at i~vis man f';jI'st ill011er 

no e alvorlig me d :i si :..'t ruan. oyor:l1.å te gj or~'1.e ville finn 6 fråJll 

til en hol.dbar lOGning av d.e sfH.:rs::L.ål som knytter seg til et-

terkrigsoPi!gj 0l"E::t, så i'l:rer det i et hvert fåll ikke fram fL 

ta as.ken il;;' ;len maton so:a i'le:i:t.J.llet i justisJ.').(~.::rmd.a hz.r gitt 

inn for. _Jet 16se:c i 1:1: 8 noo 80.Yil helst. 

~et er nemndas mindretall som har forstått hva saken 

i virkeligheten gj elder, og det er også de skritt som dette 

miT.LJ.retall bebuder, som sikrest og hurtigst vil ha sjanser 

for å bringe l0sningen til veie. Forbundet vil derfor så sterl 
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vdr kamp foX' 

O,,-~;J til ,co 1<l.id. den :jy\;folilcl{~11~e 'tilstand. Gjennom v'lra fOl .... 

1JirArHl!.l:':'HlX' ~.ltover lundat flir vl atuJige b~vilJ på ~t vi har on 

f'olk som h:.:il." no~n t,;.;:.,nke om :1, skifte ut :kt;tmpen for sin person-

l. t:rll un·"l;.-'~~';.;,.,,'~~(\.L.r.;$ i.;. v· OP,LJLJ (.ix'et;,') ,l~1stu,l.'ioka o~; x'att;.::ligo g.L'1..Ul.L· 

U.,;, d.4, L·lA..:~".i;.;.L·i;;i:;r~d:; t,idølI:H:::~n .i ,nvr.b~\. :cutt i~~ v px'in~}1'ppet 

3. :~,YCtblik:H~lig 01<Ptc.·h.Ul or.l. til,C.;:''''',lBBti~le:nJ.u ordning uv 

tidl,. !:~,:-li~GlJ.lo;wllero l~l"'beid,si\:.I'(Ji.;;tJ..d. u.{..\.J.oz' e'imt1.l.ig hen-

5.YI::.tagen til ';';'0 ~vJ.'1ga ko;lJ:~;:'(Jt(J .t'orekg 1 i,'ol"bul'lJøts hon
vt:~rltlGlze til ~~torti.llgGt ~v 2·,). junlJ,l.J.r 1951. 
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Hroar Hovden Anders Hafskjold
:~ Gl sti'or:~.r~uri. 

Helge Gronstad. 
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