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Stortinget!

Ad Innst, 5. nr, 341 - 1951, innstilling fra justisnemmda
om angrepene pd rettsoppgjiret met laundssvikerne.

I mer enn ett og tre kvart 4r har alle interesserte
med spenning sett denne innstillingen i mdte, Alt den 15.
mars 1950 gikk sivel jJjustisminister Gundersen som justis-
nemndas formann, stortingsmann Ramndal, inn for at etter-
krigsoppgjoret skulle bli referert for Stortinget pd en slik
midte at det skulle bli anledning til & undergi det hele spirs.
mdl en driftelse "pad bredt grunnlag*. I hele den etterfil-
gende tid har man innstilt seg pd denne omfattende droftel-
se 08 Hapet 2zt man derigjennom skulle oppnd & f4 klarlagt
en vesentlig del av de mangler som kleber ved oppgjdrets

grunnlag, utforming og konsekvenser,

Justisdepartementets St.melding nr, 64 av 8. septbr,
1950, med tilhtdrende 2 bilag, reduserte forhdpningene i at-
skillig grad, Den méten pd hvilken den faste og den konsti-
tuerte riksadvokat fant & burde legge saken fram, og den til-
slutning som ble disse framstillinger til del fra Justisde~
partementets side, virket som noe av en ubehagelig overras-
kelse, En ble klar over at skulle denne store og vanskelige

sak kunne penses inn i1 en riktigere gante og gjores til gjen-
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stand for en resultztbringende behandling, sd mdtte Storting-
ets egne organer i alt vesentlig strge for & tilrettelegge ma-

terialet.

Etter gjennomlesning av Innst., 5. nr. 341 er det For-
bundets oppfatning at en slik tilretteleggelse av stoffet des-
verre ennd ikke har funnet sted., Uet er ikke til 4 komme uten-
om at Jjustisnemndas flertall har valgt den etter forholdene
lettvinte utvei 4 la selve kjernen i spirsmdlet urirt for i ste
det & diskutere ting som bare hiyst indirekte eller i en for-
gvinnende utstrekning har {tiliknmyitning til det som det her burde

vere tale om.

Skal Jjustisnemndas flertallsinustilling filges som
plan under den pitenkte stortingsdebatt, md det i hoy grad ve-
" re berettiget & etterlyse "det brede grunnlag®". Skal ikke Stor-
tingsdebatten gis en bredere ramme enn hva innstillingen inn-
byr til, vil debattens praktiske nytte mitte framstille seg

som hoyst problem=tisk.

iitt oppe i de forhdpninger som man trass i alt hadde
gjort seg, gjorde det fortvrig et nedsliende inntrykk da man
ble oppmerksom pa at Stortingets presidentskap hadde sldtt to
sd omfattende og dyptgdende saker som Erstatningsdirektoratets
virksomhet og retisoppgjiret opp pd forhandlingskartet som sa-
ker nr. 14 og 15 til aftenumttet den 14, desembef 1851 - det
siste ordinare stortingsmote fUr Stortingets oppldsning den
pafslgende formiddag. fUrst henimot kl., 1 om natten kunne sa-
kene pdropes og resultatet mdtte pad dette tidspunkt nddvendig-
vis bli en utsettelse, At si skjedde md vel i ett og alt skri-

ves p4 klokkeslettets konto, uten at det reduseresr styrken i

cnsket pd visse hold om & fd et par ubeleilige saker gjort w@n-
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unnav pd fallrepet,

Iike til siste Syeblikk hadde det vert sdvel Forbun-
dets som andre interessertes oppfatning at man i et hvert fal:
bhadde villet reservere den nodvendige tid til den i sd lang
tid Tforhdndsreklamerte "brede debatt", Nidr nd imidlertid sa-
kene allikevel fiurst ken komme under behandling i vadrsesjonen,
t5r man hipe at man gir avkall pad det hastverk som framkalte
tanken om sakenes opptak den 14, desember, og at man tar seg
tid til den droftelse som disse viktige saker virkelig mid si-

es 4 ha krav pé.

Det som det i realiteten er tale om, er jo ikke om
en eller annen mer eller mindre prominant tjenestemann har ut-
fért sin tjeneste pd en tilfredsstillende mite, Rikitignok kan
det i en viss utstrekning ha sin betydning & f4 fastslidtt om
sd er tilfelle. len -

gelve hovedspirsmdlet er og blir dog om den behand-
ling som i lopet av de siste seks og el halvt &r er
blitt hundrede tusen norske kvinner og menn til del,
0g som har bersrt dem pd liv og zre, pd frihet og
ekgsistens, er i samsvar med norsk Grunnlov 0g love
Zivning og den derav utspringende norske, normale
rettesoppfatning.

Et slikt splrsmal er meget&%&ktig til_é bli feid unn-
av i et gsilde aften -~ eller nattmdte og under anvendelse av

"begrenset taletid®,

I og for seg skulle det ikke vare nddvendig for For-

bundet for Sosial Oppreimning & komme med noen ny forestilling
til Stortinget om det foreliggende emmne. I vdre henvendelser

til Stortinget av 20. mers 1950, 18., 19. og 20. januar og

e
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9. april 1951 har vi inngdende behandlet forskjellige sider av
etterkrigsoppgjoret. 1 innstillingen - side 652 - under avsnit-
tet "Portegnelse over dokumenter innkommet til Justisnemnda®
sees det anfirt at skrivelsene er kommet inn, uten at det dog
refereres noe av deres innhold, Og da det heller ijikke ellers kan
sees 4 vere kommet til uttrykk i innstillingens tekst, md det
vere tillatt Forbundet - som en generalnevner for dem som har
vert rammet av oppgjcret - 4 minne om hwa en har gjort rede for
i disse tidligere henvendelser med sikte pé en tilfredsstillende
1gsning, likesom det til samme tid md vere oss tillatt 4 komme
med enkelte bemerkninger til justisnemndas foreliggende innstil-

ling.

Fn md formentlig kunne gi ut fra at det - i et hvert
fall opprinneligg - var tanken med den "brede debatt”™ at man
skulle saumfare etterkrigsoppgjoret pid en slik mite at det ble
skapt almen visshet for at det - for & uttrykke seg billedlig -
var i bysgrdingsteknisk forsvarlig stand, - eventuelt at det kle-

bet de og de mangler ved det som gjorde en utbedring nodvendig.

I motsetning hertil ser det unektelig ut til at Justis-
nemndas flertell har stirret seg s& blind p& monet at det har
glemt grunnmuren, Ndr dette samme flertall uttaler at det uan~
sett om medlemmene "i og for seg kan ha forskjellige syn pd spbr:
midlet om rettsgrunnlaget for retisoppgjoret og likesd pid spirs-
mdlet om hvilket omfang oppgjoret burde ha fatt", dog er kommet
til det resultat at man ikke nd vil ta disse spdrsmil opp til

yiterligere driftelse, sd er deite en s4 vesentlig mangel ved

sakens reelle og tekniske forberedelse at den rett og slett gjor

hele flertallsinnstillingen usnvandelig for det padtenkte formal.
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Spesielt ndr man tar i betraktning at den sdkalte "brede de-
batt" fra forskjellig hold blir betegnet som det siste som

vil bli sagt i sakens anledning.

Etterkrigsoppgjorets grunnlag i historisk og rettslig
henseende er en sd vesentlig del av det hele, at det ikke lar
seg gjore & ga utenom det sd sant det er meningen 4 finne frad
til en holdbar losning. ¥n kan finpusse fasader og flikke pd
overbygget bdde her og der, men passer en ikke pd at grunnen
o0& grunnmuren er i orden, kan alt annet arbeid vise seg for-
gjeves., '

AV hvilken grunn nemndas flertall har hoppet over sel-
ve oppgjirets grunnlag, f&r vaere usagt, ennskjont det nok lig-
ger nar 4 tro at det er diktert av visse hensiktsmessighetshen-
syn som tar mer i betrakitning tyeblikkets forsikiighetskrav enn
tnsket om en absolutt klarleggelse av omtvigstede ting. I et
hvert fall er ikke det en tilstrekkelig grunn til & gd utenom
sakens kjerne at en sammenfattende vurdering av oppgjirets
grunnlag - som flertallet uttrykker det - "first lar seg gjen-
nomfore ndr hele utviklingen til en viss grad kan sees i histo-
risk perspektiv". Trekker en den noksd selvfolgelige antitetis-
ke slutning av denne uttalelse, sd folger derav at nemndas fler
wall faktisk innrpmmer at man i disse forlipne drene har bygget
opp og gjennomfirt oppgjoret ved bare 4 interessere seg for o-
verbygget, mens en har overlatt til en ubestemt framtid & brin-

ge grunnforholdene pid det rene.

Det md ikke forbause noen at de som har kjent etter-
krigsoppgjéret pd kroppen - og som gjor det den dag i dag -
steiler ved en slik mdte 4 ta tingene p&. 5S4 travlt har man alt-
84 i virkeligheten hatt det med & f4 uskadeliggjort politiske

motstandere, at man i Uyeblikkets opphisselse har sldtt ned

o
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for fote ved hjelp av tvilsomme og bestridte straffebestem-
melser, mens man til samme tid bar overlatt vurderingen av for-
foyningenes holdbarhet og retislige grunnlag til "framtidens

histrorie"!

Bare et sptrsm8l i denne forbinnelse: hadde det ikke
trass i alt gitt en mer betryggende l&sning om man hadde gran-—
sket til bunds den rettslige berettigelse -~ helst ogsd den hi-
storiske - IUr men framkalte de forferdelige virkninger? Og hvu
vil det bli foretatt om en kommende 1tid, som bhar "det historis-
ke perspektiv® til rddighet, finner ut af berettigelsen ikke ve.

i orden?

Nei, -~ ett er sikkert. Jet er sdvisst ikke de politis-
ke forsiktighetshensyn som idag har krav pd den storste oppmerk.
gomhet, Jet aktuelle - det bremn-sktuelle - er dem sosiale og
tkonomiske elendighet som er pafdrt norske landsmenn og som har
knuget dem og deres parirende ned, Det er disse mennesker og de-
res tildbakefsring til arbeidslivet og innpassing i samfunnet, s.
de ikke koumer til 4 danne en pariakaste, som krever at man al-
lerede nd tar et reelt standpunkt til om det som har vart gjort,

har vert rett og / riktig.

Uet har vert alminnelig i disse drene & hire at opp-
gjbrets forkjempere har henvist til noe som bar vart kalt for
"folkets rettsfilelse!. Hva det er som gjemmer seg bak dette be-
grep og hvordan denne "filelsen" har vert framkalt og har kun-
net etterforskes, skal en ikke her si noe nazrmere om, Den kan i
et hvert fall ikke ba vart sd rotfestet som straffemyndighetene
gjerne har villet gi det utseende av. Ser man forst bort fra nor
ml straffelovgivning, og erstatter den med den “"rettsftlelse"
gom kommer til uttrykk under hujende og opphetzede gateopptog,

84 er man ute pd en betenkelig gyngende grunn forsdvidt man vil

I
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holde oppe illusjonen om en virkelig retisstat. Og ett er
under alle omstendighetser sikkert og ikke til 4 komme utenom:
avstdr man fra den krevende men lite definerbare terminologi
som man her kaldt "folkets rettsfilelse" og holder seg til det
mer konstaterbare begrep "folkesynet®, sd vet emhver som har
hatt anledning til & fare 1litt rundt i dette landet, at det er
en ganske annen stemning og et ganske annet syn som rdr ute i

<

almenheten idag enn for seks og et halvt 4r siden, Har man tenk
geg at man i almenhetens oppfatning skulle ha en forsikring fox
rettsoppgjorets berettigelse ©0g holdbarhet, si bir man jo for
jo heller se den ting i Synene at denne bppfatning sd &4 si har
gjort helomvending i og med det som det etterhdnden har vart

mulig 4 bringe for dagen av faktiske ting.

Kar det gjelder det stoff som det - trass i megen mot-~
- stand - har lykkedes 4 mane fram fra gjemmene, er det ganske
visst 84 at det enmnd er mange og viktige ting som myndighetene
ikke har villet gi slipp pd. Hen allerede det gsom for nazrveren-
de er for hinden, er likevel nok til & sld fast at vesentlige
anforsler i Undersckelseskommisjonens innstillinger av 13946-47
er foreldet, ufullstendig eller direkte missvisende. Og bare
dette bufde innebare en kraitig oppfordring til dem som nd skal
ta fatt opd den "siste" debati, 4 ofre seg noe mer enn hva til-
fellet har vert for oppgjirets retitslige grunnlag,. Blar man
gjennomfdomspramisser fra drene 1945-49, er det forferdende &
se i hvilken grad disse przmisser avslérer dommernes fullsten-—
dige mangel pd viten om det som faktisk hadde gdtt for seg. At
dette i en utpreget grad md tilskrives den opinionsdirigering
som fant sted etter okkupasjonens opphir, er en sak for seg.

Men det danner p& den annen side ogsda et bevis for at det har

foreligget en beklagelig - bevisst eller ubevisst - forfusking

I
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av det historiske maeteriale, soar det badde vart all grunn til

4 stke korrigert nid da et mere nokternt syn p4 begivenhetene
nar vendt tilbake. For bare & ta ett eneste eksempel blant man-
ge: avtalen om Norges kapitulasjon, avsluttet i Trondheim lo.
juni 1940, og 6. divisjons kapitulasjon, undertegnet samme dag
pd Bjornefjell, Om dette emne fikk man 4r ut og 4r inn hore de
besynderligste eventyr fra dommersetene, ene og alene fordi si-
vel Understkelseskommisjonen som myndighetene hadde forsvmt &
&1 en orientering om det faktiske forhold i forbinnelse med dis-

ge gerdeles viktige avialery

Nar FPorbundet for Sosial Oppreisning har funnet & burde
kritisere sd sterkt som gjort justismemmndas flertall fordi dets
' 8 medlemmer har gatt utenom det som er det sentrale i den hele
sak, sd er det til samme tid med glede at man har merket seg
at mindretallet - stortingsmennene Stavang o0& Bunkholt -~ har
hatt Gynene apne for denne svakhet, og at de i1 samsvar dermed
pé& en overbevisende mate har gjort rede for sitt avvikende syn.
Mindretallets bebudede forslag om & stke 4 finne fram til en ob-
jektiv og mest mulig omfattende vurdering av oppgjidrets histo-
riske og rettslige grunnlag, er et skritt i den riktige retning.
vet er et skritt mot sannheten og rettferdigheten. For Forbun-
déf stdr det etter 4 ha sett mindretallets forslag slik at Stor-
tingets votering over dette forslag vil trekke et skille mellom
dem som fortsatt vegrer seg for 3 drofte de faktiske hendelser
og dem som holder pd at sannhet og rettferdighet gidr foran hvil-
ken som helst politisk betenkelighet.

Far mindretallets standpunkt - hvilket vi hdper -

tilslutning i Stortinget, fdler vi oss overbevist om at det vil

o
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komne til & vekke almen tilslutning - langt utenfor de spesi-
elle kretser som vdrt Porbund direkte representerer, og det
vil p& en kraftig méte kunne bidra til en tilheling av det sam

funnssdr som nd eter seg dypere og dypere for hver en tid.

Blir det iverksatt en uhildet granskning av etter-
krigsoppgjorets historiske og rettslige grunnlag, en gransk-
ning gjennom hvilken man bevisst og aktivt vil sdke 4 bidra
til en klarlegging av forholdene og under hvilken man ikke vil
file seg bunnet av politiske eller personlige bihensyn, sd har
Forbundet det hdp at ogsd det vil T4 anledning til 4 framkomme
med sine utredninger. Manglende kjennskap til Porbundet for So-
gial Oppreisning - dets organisasjon, midler og m&l -~ har til
tider ledet til beklagelige missforstdelser og sammenblandin-
ger med foreteelser som vi ikke har hatt noe med 4 gjore og ik-
ke kan ta pd osSs noe ansvar for. Til dels har vi ogsd vert ut-
satt for ondsinnede og uvederheftige offentlige angrep i pres-
sen uten at det under den rddende, sdkalte “"pressefrihei" har
vert oss mulig 8 fa plass for korrigerende orienteringer, Den
slags tar imidlertid Forbundet med ro. Vi vet med oss selv at
vi har ﬁoldt -~ 08 akter 4 holde - en helt legal linje, og vi
vet at vi ikke har noe som helst annet mdl for vidrt arbeid enn
gjennom en &pen klarlegging av det som har passert & kunne ska-
pé mulighet for en rettslig, sosial og okonomisk oppreisning
for dem som har sluttet opp om oss, Vi krever ikke 4 bli fri-
tatt for ansvar som det mAtte vise seg at vi rettelig bsr bere.
Men vi Tinner pd den annen side heller ingen grumn til 3 ta
p&d oss ansvar som horer hjemme pd annet hold., Ingen behdver
4 nzre noen betenkelighet ved 4 samarbeide med Porbundet sé&

sant det er sannheten og rettferdigheten man vil g4 inn for.

I
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Vi bar vidd flertallsinnstillingens manglende opp-

tak av oppgjlrets grunnlag en sdvidt omfattende omtale, fordi
vi mener at vi her har selve kardinalpunktet i det forelig-
gende spiérsmdl, Blir fSrst grunnlaget klarlagt, vil mangt og
meget ellers mitte undergd en rent automatisk tilpassning. P&
det ndverende tidspunkt finner vi imidlertid & kunne begrénse
oss til det som vi her har sagt angdende dette emne., Noen en-
kelte punkter i justisnemndas innstilling med henblikk pd opp-

gjorets gjennomfdring og konsekvenser md det dog vere oss til-

lztt & komme inn pa.

l. Forst vil Forbundet feste oppmerksomheten ved dem
som ennd - langt pd det sjuende dret - sitter fengslet pd po-
litisk indikasjon. Forbundets lendsledermdte i Frol sendte 9.
Juli 1951 enstemmig Stortinget en henvendelse om disse fanger,

og men tillater seg & bringe denne henvendelse i erindring.

Jet exr riktig nok at de ca. 130 som ennd sitter i-
gjen betegner et forsvimnende tall i forhold til de ca.’28.000
gom i 1945 - uten behorig kentroll eller oversyn - ble tatt i
s8kalt "fengslig"® forvaring. Det er likevel intet argument for
4 skyve spCrsmilet fru seg. Hettferdigheten og humaniteten

regner ikke kventitativs,

ven alt overveiende del av “landssvikfangene" har
aldri hatt noe utestdende med retismyndighetene. Isolzsjonen
virker derfor sé& meget hardere pd disse mennesker enn pid det
vanlige, xiiminelle fengselsklientell, Sju &rs innesperring
setter uvegerlig dype og deleggende merker i derea nervesy-—
stem. Jertil kommer ogsd den ting at flertallet er familiefor-

gorgere, som gjennom sin fortsatte innesperring - &r etter ar

- i1.8n vhyggelig grad overfirer filgene til dem som md vare
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igjen hjeums.

Vi har sett hvordan direkte krigsforbrytere i stadig
stigende utstrekning blir liéslatt fra allierte krigsfengsler,
0g vi bar nylig sett hvordan 1li4 av Denmarks mest fremtredende
kulturpersonligheter -~ deriblant bemerkelsesverdig nok to tid-
ligere Jjustisministere - har gatt inn til Danmarks Rigsdag og
regjering med en petisjon om Oyeblikkelig amnesti og pidfilgen-
de oppgjdrsrevisjon. Jet later til at det rent personlige an-
svar for medmennesker etterhdnden har vunnet bukt med gammel

motvilje og politisk divergerende meninger,

N3 md tiden vere inne til at det ogsd blir gjort noe
effektivt i virt eget land. Idag er det ikke statistiske skje-
maer det gjelder, et er levende mennesker, Memnesker i ndd.

‘Det ligger i Stortingets hand 4 kunne gjennomfére den forfiy-
ning som nd er ncdvendig, og vi gjentar vir henstilling om at

det ogsd ad bli gjort.

Meng vi er inne pd dette punkt, vil vi forovrig gjer-
ne f4 peke pd at men bor vere varsom med 4 dekretere at de og
de fanger er kriminelt belagtet og derfor kommer i e¢n annen ka-
tegori enn de gom er domt pd politisk grunnlag. Selv i tilfelle
der dommen g&a&r ut fra andre paragraffer enn strls. §§ 86 og 93,
vil man ved en ndktern wurdering av saksforholdet mitte erkjennec
at mange forhold ene og alene mi tilskrives den politiske situ-
asjon som fulgte av okkupasjonen. Jet er sikkert et tilswvarende
syn som har vert bestemmende for de gllierte myndigheters hold-
ning overfor de tyske krigsforovrytere, og det vil derfor ved et
eventuelt amnesti vere maktpiliggende at man ikke gir dette sl

snevre grenser at man utelukxende holder seg til dem som er domi

etter de nevnte paragraffer 86 og 98.

L
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Ett er sikkert: noe md gjlres og gjlres straks, om

det ikke skal skje ulykker sow aldri senere vil kunne avbites.

Z. Jen melding fra Irstatningsdirektoratet som er inn-

tatt i innstillingen side 648 gir et forferdende bilde av i
hvilken utstrekning etterkrigsoppgjoret har vert supplert med
en direkte Ckonomisk utplyndring av de tiltalte og domte, Enn
ytterligere vil nok desvarre bildet forverres om man sdker ut

i det levende 1liv og gjor seg Kjent med hvilke katastrofale
folger for den enkelte inndrivningen zv de astronomiske beldp
har hatt, In ser nok st det gjires adskillig blest om Justisde-~
partementets ettergivelse og nedsettelse av skyldige beltp, men
nér man sambtidig er oppmerksom pid at disse reduksjoner -~ ifdl-
ge direktoratets oppgave pr, 1. desember 1950 -~ andro til ca,
2.4% av et totalbeldp p4 kr, 280.118,000, s synes det noksa
innlysende at den hjelpende hdnd oftere har vert knyttet eun
dpen, I parentes bemerket er det fortvrig en merkelig overens-
stenmelise mellom det belip - kr., 280.118.000,00 - som rettsut-
Gverne har ment & kunne Iore opp som oppgjérets "avkastning",
0g det beldr pd kr, 281,600.000,00 som utgjér det i Finansde-
partementet oppsatte notat over'den skade som NS har forvoldt
under okkupasjonen", Soum bekjent er dette notat en i hiyeste
grad tvilsom affare som ingen av departementets folk har villet
Veﬁkjenne geg eller undertegne. Den er baheftet med direkte

oz sardeles betydelige regnefeil, og dertil den besynderlighet
at debetsiden har vunnet 1 den grad oppmerksomhet at man full-
stendig har glemt kreditsiden, Ikke desto mindre er det dette
"dokument® som har vari benyttet av domstolene under oppgjoret,
og det med et - etter tullene &4 dYmme - hundre prosents resul-

tat.

Nar det gjelder den Jkonomiske rekurs er det ellers

L
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det rene spilliekteri & ville hevde at rettsutdvelsen har byg-
get pd en ensartet praksis. Noen likhet for loven har ikke ek-
sistert. Enkelte er fladd til skindet for ting som andre har
gdtt fullstendig fri for. vaverende riksadvokat Sven Arntzen
uttalte i 1945 og 1946 at det var de sidkalte "{konomiske lands-
gvikere" som msn i en szrlig grad skulle vite 4 ta seg av., Det
er det vel bzre blitt =8 som sa med, Igjen viste det seg sazr-
deles uheldig at man gikk 1 gang med forfiyninger 1or det retts-
lige grunnleg var bragt pd det reve, fadde Dan Huvn-dommen fra
august 1949 vert fastlagt f.eks. i 1945 eiler 1946, hadde ekw
gempelvis meget og mangt sett anderledes ut og mange som figu-
rerer med andeler 1 de nevnte 280 millioner kroner, ville ha
vert spart for tCkonomisk ruinm. Det kan i demne forbinnelse vare
nok 4 minne om den svenske statsborger fru ILisa Johnsson - hvis
sak frembid mange likheter med uvan Buun-saken -~ men som dessu-
aktet er fratatt alt bun eide, til dels under szrlig eiendomme-
lige former, og som ikke har Piatt adgang til & 4 sin sak tatt
opp til fornyet privelse.

En god illustrasjon av forholdet ligger ogsi4d i den dom,
som.overgikk sguksjonarius Carl borg. Btter off. myndigheters or-
dre hadde han solgt en del bvesluglzgt innbo og fortjenesten her-
ved ble av retten fastsldtli til kr. 45.000.- lians og hustruens
neftoformue ble ansatt ©il ca, kr. 40,000, - Salgenes utbringen-
de var pa behirig mite innbetalt til de offentlige rekvirenter,
Ved FEids.tiang leguoennsretts dom av 139, desember 13945 - ledet av
lagmann 3Solem - fikk den 65 4r gemle mann tilwmdlt folgende strafi
fengsel i 7 ar f 215 dager for varetekt, 25,000 kr. i bot, kr.
36,000.- i inndragning, tap av en nzring bhan hadde drevet siden
1923, samt - en erstatning til statskassen pd kr. 900.000.00 -

ni hundrede tusen kroner - ! Det siste omfattet den brutto-—-omset-
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ning som retten font at auksjonsforrstningen hadde hatt pd
bo-ousetning i angjeldende tidsrum, In rekke auksjonsforret-
ninger hadde utfort liknende oppdrag som auksjonarius Borg. Tre
eller fire har vert under forfoélgming. De Uvrige ~ som ikke
hadde noe med NS & gjure, men likevel {oretok salg - er gaii
helt fri. on og sytti &r gommel gitdr Borg idag etier henved
tre &rs innesperring uten inntekier, uten midler, med et ribbet
hjem, der innboet dels var stjidlet, dels bortsolgt eller tdew
logt under lagring, og med en gjeldsbyrde til staten pd mer enn
G00,000.00 kroner. Haons henvendelser om 4 T4 denne siste posten
ettergitt, har védrt resultatlise. At hans hustru har brutt sam-
men i en nervis depregjon, er kenhende noksd forstdelig. Noen

hver kunne brutt sammen for mindre,

Ogsd den sistnevnte sack rumger enkeltheter som det kun-
ne vert av interesse 4 ha referert om det ikke hadde fort for
langt. I ting stdr fast: har man lest dommsn, sow formentlig
lagmann Solem har £8rt i pemnen, si sitter en igjen med en fo-
lelse av at det er retten og ikke auksjonarius Borg det har vart

noe iveien med, 2Jomaen er i et hvert fall ikke til a2re for en

stat som vil handheve rettsprinsipper,

Ekgemplene xunne forfleres, Men bare det som her er
sagt, burde vzre nok til & vise at det er noe som er galt og
som bor rettes i den utstrekning det over hodet er anledning
til det., Det er malt mange nok skjebner i Erstatningsdirektora-
tets kvern nd. vet er pd tide man tar til & se pd virkningene

av det som man har f&tt i stand. De er ikke oppldéftende.

3. Jet er symptomuatisx for oppgjiret at ulikheten i

avgjorelsene ilkke bare aar rumuet det Okonomiske omrdde, men at

den ogsd kan konstateres nar det gjelder de direkte soningsstrai-

I
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fer, rdtalemyauighet og depariteumcnt prover nok & gi forkla-
ringer til beste, wen disse er ikke av den art at de formdr &
skjule det faktum =t oppgjirets itiltalebveslutninger og domsre-
sultater snarere karakteriseres ved de wlike avgjorelser enn
ved de enscrtede, I & médte kan en tiltre kva stortingsmann

Stavang uttaler i Innst. side 674 under pkt. E.

Likhet for loven er et grunmnprinsipp for normal retis.
oppfatning. Svikiter en dette prinsippet, da svikter en retts-
statens ide, 0g det er nettop dette som 1 en patagelig grad hz:
vert gjort nar det gjelder det norske efterkrigsoppgjbret. I s

madte berer bide p&talemyn&ighet og domstoler skyld,

Porholdet er i det hele tatt sdvidt graverende at
det burde vere 2ll grunn for Storitinget til & foranledige det
undergitt en nzrzere granskaning, Xeget hurtig ville man da f.
eks, gjore den oppdagelse at ting som ansees szrdeles stralff-
bare om de er utftrt av NS-medlemmer, ikke foranlediger noen
reaksjon overfor dem scum kan godtgjsre at de ikke barer dette
politiske stemped, Forholdet med tysker-arbeiderne viser tyde-
lig at wurieringen har hatt et politisk preg. 4 Skylde pi at
gtraffem&ndighetene var overlesset og ikke kunne overkomme mer,
er bare snidk., Pitaleuyndighet og domstoler viste da at de klar
te 4 overkomme tusenvis av saker, der det objektive saksforhold
var bagatellmessig i forhold til tyskerarbeidernes.

N4 skal det ikke hermed vare sagt at Forbundet er
uenig i den avgjorelse som ble truifet med hensyn til de
200,000 tysker-arbeidere, Tvertimot! Det er sdvisst straffet
mer enn nok som det er, Jet er bare de dpenbare brudd pd prin-
sippet om likhet for loven vi har villet peke pi.

I de firste par &r haglet det fordvrig med forelegg

p4 1000 og 500 kroner. som mange i sméd kidr sliter med ennd,

e
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mens det 1 den senere tiden, som ogsd riksadvokaten gJjir opp-
merksod pa, ikke er tett hensyn til slike “smidforseelser”.
Bortsett fre den ulikhet som nerved xoamer il syne, sier det
geg selv &t ingen ting i den grad er egnet til & latterliggjo-
re oppgjiret som at man konstruerer opp et landsforrazderi der
slyldforioldet utmiles 1 noen T4 kroner og drer. Det har pd de-
te omride skjedd en devaluering av et alvorlig begrep som in-
gen kan vare tjent med, og som for framtidens skyld bdér korri-

gares.

4, I tillegget til forbundets henvendelse til Stortin-
get av 20, mars 195C og enn ytterligere i1 henvendelsen av 20.
Januar 1951, har vi = il dels meget detaljert - gdtt ion pad
gplrsmllet om tidligere HS-medlemmers sysselsettelse. Da de
synsmiter soum dex er gjort gjeldende fremdeles har sin aktus-

litet, tillater vi cse & henvise til disse to henvendelser,

4% justisnemndas flertall i forbiglende - gide 658 -

gjentay den gamle tirade om "bortrydding av hindringer" og oum
en "effektiv utnyttelse® etc, sier sd overmite lite, Det er e%
betydeliz mere mynaig ord fre Stortingets siae som skal til om
man for alvor.skal kunne hdpe pd en losning. Trass i all over-
glatting fra myndighetenes =ide er det ikke desto mindre et fak
tum at det emnd idag er store grupper av dyktige og erfarne
folk som holdes utenfor den arbeidsplass der de rettelig hirer
hjemme og der de kan gjire stirst nytte for seg. Fremdeles sy~
nes det desverre i forste rekke 4 vare statsinstitusjonene som
inntar en uforsonlig holdning. Innd i 1951 ble utrenskningssa-
ker tvunget fram helt til Hoyesterett ndr de underordnede in-
gtansers dom var frifinnende. Andre steder har offentlige in-

stitusjoner erklart seg makteslise overfor spirsmilet om gjen-

inntagelse og lagl avgjorelsen helt og holdent i hendene pd

o
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elitenes scananenslutninger ov Iunkasjonerer og arbeidere. At

det bDer ixke bare blir tale om upwrtiskhet, sier seg nesten
seliv. aret 1345 var jo et lykkens a4 for mangen en underori-
net, 0g na gyeluer det & Lolde pad den Irukten som kom dumpende

ned i ans iung.

I henvendelsen av 20. Janusar 1951 har Forbundet gide
6~7 gitt en del konkrete forslag +til 1¢sning av de herhenhio-
renae sporsidl. Je ting som der er berdrt, er av sid liveviktig
betydning for menge, &t men vil bipe p& Stortingst vil gi seg
tid il @ drifte vem og ikke bare - nd som f6r - noyes med en
alminnelig formet utialelse hvis resultater - eller rettere
sagt mangel pa resultater - man iorlengst har hatt anledning
til 4 kounstatere,

I denne forbinnelse er det ogsf grurn til 4 peke pd den
forskjell mellom tidligere NS-medlemmer og andre som fremdeles
opprettholdes, f.eks. ndr det gjelder trygder 08 pensjoner, og
der det beklageligvis er Stortinget selv som bzrer angvaret
for bestemmelsene, Jet synes i zll fzll for Forbundet & vare
noksd selvmotsigende at Stortinget til en side anbefaler at de
ennd eksisterende hindringer mi sokes ryddet av veien, mens
det til den amnen side dekretereresr og lovfester gjennomfiring-
en av regler som stenger enhver tsnke om Jevnstilling ute, In
henvendelse til andre pleier gjerne & gi ddrlige resultater sa

sant man selv handler stikk i strid med det man ber on.,

5. Vir alminnelige stratfelov har regler om det gsom kale-
les "de subjektive straffvhrhetsbetingelser”. for at strff
skal kunne idZmmes, md retten.. ha forvisset seg om at disse
betingelser foreligger, Je er hvor loven foreskriver det, uom-
giengelig nidvendige for en fellende dom.

I Zpugjiravse swore krog ey de subjektive straffbarhets—
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betingelser forsvunnet ub av villsdet. Mom har i stedet

on giende ut pd at innmelding

porg

[ LN

laget seg en headig konstruks
i N3 er fullgedt bevis pd subjektivt forsett i hvilkensomhelst
hensesnde. lsr en slik innmelding vert dokumentert har det

vert tiletrekkeligz at en handling har f£fylt kravene til straf-

-

felovens beskrivelse av det objektive gjerningsinnhold. Jerw
med har vedkxommende wvert dYmt, Tiltaltes anforsler om sin sube
Jekxtive innstilling +til vedkonmende handling har vert satt ut

av betraktning.iS-medlemskapet war kappen som dekket over alt,

b dette er rivende galt behdver em ikke & vare Jjurist
for 4 skjinne og demne konstruksjons eksistens burde erlig
talt gjdre et dypt =k8r i visse kretsers mulige respekt for
rettsoppgicret. hn dom som overser det subjektive forhold, er
ikke noen ddom i styaffelovens forstand, 0g av den slags dommer
Luanes det desverre monge inmen oppgjirets ramme.,

Stortingsmann Stavang her fullkommen rett ndr han side
658 i innstillingen under pkt. 4 Trewmholder ul det ep utilste-
delig 4 fGre i marken alle mulige subjektive undskyldninger for
ikke-medlemxmer for deres holdning under okkupasjonen ndr man
ikke gjor et sawue for No-medleumer under tilsvarende forhold.
et er forstdelig at bladet "Natiounen" i en leder kan spirre
om " man skel le eller gudte” nar det f.eks. &jeldexr kst, riks-
advokat U. Thowmesseuns kowaentar ov 23. februsar 1951 til lenge-
land~Rergusvik-aomaen, Under prosedyren ket det at de ingurier
tiltalen omhandlet var sars egrerorige for vedkoumende offent-
lige embedsmenns goue aavn 0x rykte. Men da lagretten sd fani
at det ver fUrt sannietsbevis for 9 av bunktene, fikk pipen en
annen lyd. Ja var del iikke widte pd hvor helt uten onhver boe
tydning disse punktene i virkeligheten var. Je influerte ikxke

det minste pd vurderingen av de injurierte som "gode nordmenn",
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Jor tro fverdan slets-og riksadvokat ville he sett pd tinge-
me o det nadde vert bI-Iolk sor hodde oppfirt seg pd lige

rerce mate som disse Ygode"?

Unnletelsen av & regne med Jde subjektive straffbarhets—
vetingelser er en hovedfeil - 0g en avgjdrende feil - vad en

flerhet av avgjirelsene under rettsoppgjsret.

r

0. Justisnemniss flertall har lagt en avzjorende wvekt

§.is

n

pa owe apgrep zom fre forskjelliz hold har vert rettet mot de
tjenestemenn som har hatt befatning med oppgjisret og det har

i1 alt vesentlig konsentrert sin oppmerksomhet om dette emne.

Som man alv tydeliz kar gjort rede for er Forbundet ik

.

ke enig i a1 Jdet e

Lad
£
-

isse forlold som bar krev pd den stirsie
Oppmerksomnet ndr men fOrst skal gjsre opplegs til en "bred
debatt®. In viss betydning vil det jo alltid he & vite hvil-
ke personer det er som har representert den norske rettstaw
ten under det megt omlfattende oppajir i Norgeshistorien, li-
kesom det vildle gi en viss betrygcelse om digse personer med
hensym 11 personlig forhold og nandlinger sto for kritikk.

I relaéjon viligelve hovedspirandlet ~ oppgjorets historiske
08 rettslige grunnlag - snser imiulertid Forbunuet slike o1
hold, hwvos gsraverende de enn i ox {for seg kan vare, SOm So-

‘kundere.

forvundet har berirt det som danner utgangspunktet og
grunnlaget for nemndflertallets innstilling - Justisdeparte-
mentets St.meld. 64-1350 -~ i sin henvendelse til 3tortinget
av 19. jenvar 1951. Forbundet kritiserte dengang at de to
riksadvokater sendte ut sine redegjorelser umiddelbart for

langeland-Bergsvik-saken skulle fore for retten, og man vil

ogsd denne gang ha sagt st nar "angrepene pd retisoppgjoret”
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er beramiet %til retislig vehanuling aen 14, januvar 1952,
unne det - nir man first bhar ventet sd lenge sowm men har -
muligvis vert grunn til 4 avvente rettsavgjbrelsen forinnen
man Formet en innstilling hvis hovedinnkold er en standpunkt-
tagen til Torhold som det om f4 dage blir domstolens sak &

yuraere,

&t punkt wma vi imidlertid 14 lov Til & sette fingeren
pa: Oen besynderlige unnlatelse av virkelig etteriorskning der
wet gjelder planer og uokuamentei som pastdes 4 vare fabrikert
innen fengslene, og som riksadvokuten pdstidr har inneblret den
stérste fare for hele oppgjoret. PAa bakgrumm av denne uttalel-
se skulle mzn ha ventet seg at det var reist sak mot fordverne
for falske anklager og for zrekrerkelser framfdrt mot bedre
vitende, Jet bar ikke gkjedd., hiksadvokaten er ov den mening
at det ville vere spillfekteri 4 g& til saksanlegg mot forbry-
tere som alt Tor er domt til livsvarig straff. ldr en betenker
at hele rettsoppgjorets renomme angivelig er i faresonen, sy-
nes uog detbe argument noe for lettkjopt. Ogsd de som er blitt
ezrekrenket bior vel ha krav pd et visst hensyn. Som riksadvoka-
ten sier vil det/ alltid ha lett For & henge noe igjien, jfr.
rixsadvokatens bestrepelser for 4 uvtrydde enhver tvil m.h.t,
Lengeland-sergsvigk—domiens innflytelse pd visse personers an-
seelge, og da syns det naturlig oz han ogsd i dette tilfelle

nadde bestrept seg forr & rydde enhver tvil til side.

Pa tidligere Ni-hnold er det savisst ingen veundring for
personer som kan overfdres & ha gitit seg av med & begd falsk-
nerier eller drive ondsinnet bakvaskelse. Ingen onsker mere enn
oss at slike saker blir etteriorsket til bunds og a2t de skyl-
gige blir itrukket til ansvar. At kst, riksadvokat Thommessen

betegner scksanlegg i et sliki ndve som "billig adspredelse

e
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Vi vil alvoriig henstille til Stortinget i forbinnel-
se med behandlingen av uen foreliggende innstilling & uttale
tnskeligheten av a2t riksadvokaten pabyr stiraffesak reist i

anledning av de heromhandlede forhola.

Jet hviler ellers en slags eventyrstemning over de to
bilag til St.meld., 64-50. Jet virker pd sett o vis forfris-
Zenie - og pilaller til en viss gred munterheten -~ 4 legse om
hvordan de gom kom Ira uen gnnen side oppfattet NS-medlemme-
ne som vdpenbehengte uhyrer som bare stundet etter borgerkrig.
~llerede den fUrste dag etter okkupasjonens opphir viste det
gseg til overmal hvordan Nl-medlemmene tok situcsjonen og det
var vel hverken den gang eller n&d noen grunn til 4 tvile péd
at det i adskillig hiyere grad var deresg eksemplariske hold-
ning under alle overgrep som mer enn motstandernes tUyleslise
herjetokter rundt i private hjem, avverget faren for en bore
gerkrig., 211t de fdrste ftimer burde ha overbevist de norske
styrkersg lesders om at deres tropper kunne vert satt inn for
en bedre tjencste enn hve tilriellet ble. fra tyskemme hadde
wan intet & Irykte, Je hadde kaoiftuiert overior engelskmenne—
ne innen arrestasionen av Ni-nedliemmene tok til., Og disse ar-
'restasjoner gikk s4 4 si unntaksliist for seg i fullstendig
re, idet NS-medlemmene regnet med at de overga seg til repre-
sentanter for en rettsstat som ville ta vare pi dem og deres.

Virkeligheten kom til 4 se noe anderledes utgiwSener og atter

tusener av private ajem ble en lettkjupt "slagmark® for dem

gom med v=pen i hand ventet pd "oppstanden fra NS ‘s side'., At
justisneanaa kommer til at "{yverier har funnet sted" er me-
Zet pent sagi. Sannheten er at de florerts., ug noe annet var

kanskje helier ikxe a vente, nidr man eksempelvig ble oppmerk-

NN
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ffaer Tor kriminelle fore

vrytelser av groveate slzg - og nottop slug spet ut av fengs-

f—

1ot - gikk cukring wmel politi-crubind og voktet sine lands-

menn woh fulk som 2ldri u=dde tatt A mezel som en fyrstiz-

Nar det gjelder etterforskningen i landssviks-saker
vil det antagelig vere mer enn nok 4 henvige til generalxon-
sul P. Hersems nyliz utkomne bok, "Svarte Flekiker", der han
gjengir en lang rekke autentislke politidokumenter. in skul-
le kunne ventat at riksadvokaten straks ville ha tatt skriti
il rettslige Fforfiyninger wmot dJdem som i egenskap av offent-

lige rettsutivers har satt 1 den grad svarte flekker pd retis-

oppgibret. Noe slikt er formentlig ikke til 4 tenke pd, Jer-
imot tar vi-sikkert ikke meget feil om pitaleumyndigheten i

stadet er travlt opptatt Med 4 finne ut hvordun man skal ream—
me gemerclkonsul Harsem for hans ubetimelige avsliringer, Jdet
er jo blitt noe av en grunnlov i dette land at "angrep pd

rettsoppgjiret tiles ikke".

Vi wil tillate o0sa 4 glents at nvis wmwan Dirst mener
noe alvorliig med 4 si at men overasdte gjerne ville finne Ifram
til en holdbayr iZsning av de spersmdl som kmytter ses til et-
terkrigsoppgjoret, sd Tuver det 1 et hvert fall ikke fram a
4o szken p4 den mAton som Tlerxtallet i justisncanda har gitt

inn for. et lisexr ikke noce som helst,

Det er nemmndas mindretall som har forstdtt hva saken

i virkeligheten gjelder, og det er ogsd de skritt som dette
mindretall bebvuder, som sikrest og hurtigst vil ha sjanser

for 4 bringe lésningzen til veie. Forbumdet vil derfor sd ster:
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dot kan heastille til “tortingets represontanter 3 slutte

0z oa mindretallets syn. Jkjer det, vil Forbundet tilby seg

i.,_
i

o
etter evae 4 yie sin aktive mesviriming t11 detl arvelid som

sventuelt siir tatt opu. Shjer dol derimot ikke, vil vi alle-

rede nd ne sogt S ot vl kommer $11 4 fortssite vdr keup for

sunnbkoeten of rettlerdigheten ued lkte krefter., ilngen md na2re
seb Ldp at det skal lyxkes 4 trette oss wb, slik et vi slér
ors til ru med dem Uyeblikkelige tilstond. Giennom vire for-
sirmelser ut over lundet fur vi stoudige bavis pd bt vi har en
abork og enstemmig frout bek oss, Jet er ingen av Jorbundets
Folk asom bar noen tinke om 4 skifte ul kampen for gin person-
lige a2re acd en £0 0@ fred 94 goit utkomme, der det er ot vile
khr at man [iuner seg i dandssvilstemplet. Vi krever ikke nooen
frifinnelse ser fms et ne fas, men vi krever on undersikelse
nom Kan overbevise 058 og ondre on ot 81t her gdtt rett og

woyep Do g o e ‘ R s
Pigtipg Loy 836de

20 R T I P TR T g B ey e ey g e e hewgpan = vy .
S tiddatar ows o oplUre of oGonrendrng LVoava vi h«‘iz)&!x‘

%

ot Ctortizoot Hurtiost mulis vil cotte 1 owvoeri:

le &I Wlasic.iGlse @V Oppaiorels uisturiske og rettolige grune.

dbegyy WEIGLGELD DUTRTLELOLERN L NGIDa cotl av y;m.ﬁippat

v -5 £ : [ - e L tr For e Y ol e e o
Om ced simite solldariske shiylionovail.
'

Je cyoblikkeliy curnesti for wlde politiske fanger.

3, Dyeblikselig opptek $iL en tillredsetillends ordning ov
tiul. Nlewedlesussers srbeidsicrnold, under santllilg hene
syntagen til e Lvidige koakroto forsleg i Jorbundets hene
vendelze til Stortinget sv &d. Jjanusr 1ly5l.
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