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liert blokade.

Forsyningene ved krigsutbruddet.

Ifelge kommisJonen hadde vi fglgende forsyninger ved krigens
utbrudd 9. april 1940: (Innstillingen side 68 og 69)

1. Korn og melvarer: Beholdningen svarte til 8 médneds normalt
forbruk. Lessuten regnet en med at behold-
nipger hos forretninger og private svarte
til ca. 4 ukers forbruk. Pertil vilde komme
kornhgsten 194o0.

2. Sukker: Beholdning for 9 méners forbruk.

3. Kaffe: Til et &rs normalt forbruk.

4. Kraftfor: Til 3} méneds rormalt forbruk.

5. Kunstgigdsel: Til normalt forbruk 1940 og 1941.

6. Salt: Til + &rs forbruk.

7. Bensin: Til 7 m&ners forbruk.

8. Brenselolder og

petroleum: Petroleum i 9 méner, brenseloljer i 5 mlner,

smereoljer og fett i 7 méner.

9. Kulls: 71l % maneis normalt frorbruk.

lo. Legemldlez. Droger og kjemikalier for 3 &r.

Det som interesserer mest er beholdningene av korn og mel.
Undei krigern heorte vi sagt at vare forsyninger skulde wvere 83
gode}&t”vi hadde mat for mange 4r, og at vi delvis forsynte
Dxkupasjonsmakten med mat. Sannheten er altsid at hele nasjonen
vilde vere sultet ihjel om vi ikke hadde fatt forsyninger fira
Tysklapd. Debtte D@r vel i noen grad komme NE styret tilgode -

i rettierdighetens navn. Vi hadde altsd beholdninger for 93 méned.
It normalt 8rs kornprocduksjon regnes & gi mat for 4 méner.
Ckkupasjoner varte 1 €1 ndner, clles £ 4r og 1 méned. Fem 4rs
egenprcduks jon gir mat for zo néne- (4%3%), hvortil vi legger
beholdningene, 8oz var tilstrekkelig for 95 méned. Altsd: Rehold-
ninger Og 5 &rs produksjon skaifet oss mat i 294 méned. I 31%
mdned, eller i 2 dr og 7% méned har hele det norske folk levd av
kKorn~ og melforsyninger sSox NS riksstyret har skaffet utenfria,
antagelig vesentlig fra Tyskland.
- Selv om det va. lite med sukker, 84 md vi ha fatt adskillig.
Saledes ogsé& med andre varer, hvorav ingen gruppe strakk til for
et, 8r, mens vi altsi kom igjernom godt og vel 5 ar.

Den-8ituasjon Stortingets presidentskap og senere 92 av
gtortingemennenc boyet seg for karakteriserer Kommisjonen slik
( side f.ai) :

?
N %ﬁﬁ
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"De tysxe krav og trusler ble fremsatt f& dager etter vi hadds
fatt vite at de allierte hadde trukict seg tilbake fra Norge,
at Kongen og hans regjering hadde forlatt landet, at vére trop-
per hadde kapitulert og hele vart land okkupert. Samtidig sto
tyskernes Iremgang p& Vest-fronten pad det hpyeste. Holland og
Belgia var nedxjempet, Italia hadde stillet seg ved Tysklands
side, - og ikke minst: rrankrixe kapitulerte samme dag som dat
tyske ultimatum lgp ut og de norske forhandlere nmatte ta stand-
purkt. Et nei til de tyske krav stillet nordmennene overfor et
anret alternativ som dr. Lellbrigge beregrte alt fprste forhand-
lingsdeg: Inrnferingern av tysk styre og en ganske annen skarp
behandling av land og folk - trusler som alle visste at tyskerne
hacoe makt til 4 gjernomfgre, og son e-faringer fra andre land
gjorde meget alvorlige. et ble f.a de tyske forhandleres side
hevidet at et avslag betydde en ny rorsk krigserklering,og det
ble artydet at liorge ville bli gjort til ?rotektorat og altsi
ville dele RChmen-iahrens skjebne. Ja, unde:z et av forhandlings-—
mgtene ble dat endog nevnt gom en mulighet at den norske verne~
pliktige ungdom ville bli internert i Tyskland." Sdvidt Kommisjonen.

Vilde det ikke wvert det uforsvarligete lettsinn av president-
skapet og Stortingets flertall & se bort rra dette? Derfor synes
det som omn de 92 'ja-menn® md ha handlet mest ansvarsbevisst.
Jg de 5% "nei-menn%, hva bygget de sin vurdering p&? P4 tillit
til tysk heysine? Ncer anren mulighet foreld nemlig ikke.

Da 8& forhandlingene likevel brast i september tok NS opp
linjen, mente vi ikke kunde la de verste muligheter inntreffe.
54 kom Teibovens tale dexr han uttrykkellg sa at velen til frihet
for det norske folk gikk over Ki. Det var disse fakta som bestem~
te tilslutningen til partiet. Let var vel ogsi de samme fakta som
fikk Stortinget til 4 g& fra hverandie. dm de ikke sa det, s var

Hvorfor ny krigserklsring hvis den gamle sto ved makt? Kommisjonen
m& ha regnet som fremholdt i "Grunnlovsbrudc og Rettsoppgjer" s.zeo,
et det ikke lenger var krigstilstand med Tysklarnd i okkupert omride
etter 9. Jjuni 1940, altss slik som N8 hele tiden har hevdet og hev-
del ldag. pertor er heller ikke strafielovens § 86 anvendelig.
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det nok inne 1 cem en irgst at nordmenn vilde avverge den verste

fare, nemlig No og de andie, Bom de visste tok stetet. Karakteris-
tisk er det at sjefen for landets sterste bank (Creditkassen), for-
mannen 1 den norske Bankforening, Brling Sandberg, gikk med pid &

la seg utnevne til kommisarisk statsrdd. Han var ikke medlem av

Mo, hadde ikke nazisympatier. Han her rorklart at han tok pd seg
oppgaven fordi han mente det vilde vzre & svike sitt land ikke &
gjere det. Han mente det var hans plikt overfor fedrelardet i

denne forfmrdelige situasjon & la personlige hensyn fare. Det

hadde veert lettere fol hau & gjelre som de andre: & la kaoset

komme. lHvis kS ikke da hacce tiliratt, sid hadde tyskerne gJjennom-
fpit sine trusler. #ller hvem vil idag sté frem & sl at s& brutale
var ikke tyskerune? Vil Nygaardsvold, raal EBeig,Berggrav, reg.jeringen
eller Stortingel hevae dette?

Etter det Bom né foreligger har altsid NS reddet hele den
kempdyktige del av den noirske befolkning fia deportasjon til
Tyskland. Og NS har skatffet landet forsyninger uten hvilke fol-
ket mdtte ha dedd sultedgden. Og hvor meget mat kunde vi produ-
sert om alle kampdyktige menn bhadde sittet 1 Tyskland? Leportasjon
vilde ikke vart i surid med folkeretten. Lermed er det aldeles
ikke meninggh§§?éwget Nt har begadtt i denne tiden. Cet er sdledes
uforstdlig hvorior det skulde drives en sa heseblesende propaganda
0.8.V. Derimot er det mer forstalig at ro og orden mitte opprett-
holdes, og det er klaxt at mange av de som kom i fengsel og kon-
sentrasjonslelr kan takke Beg selv for det. Det matte bli pilag
unwlig/ & styre ndr omtrent hele foliket ble egget opp til & vere
ulydige og gjere sabotasje. Og dog var betingelsen for & unngd
Keos, og det som verie var, at admiristrasjonen ble igang.

Ug Iylkesmennene mente altsa Get samme aslle sammen, inntil
de etter tur ble avsati. Llen de holdt det gdende lenge til da.

Yylkesmennene Jonas Pedersen, Hagbarth Lund,iKnut Nordarger og

Johannes Bassge helt til ut 1 194z. Og som nevnt: alle dommere

i lagmannsrettene og nedover. Ja bankdirekter uygg fortsatte

som s8Jel 1 Norges Bank til siste slutt, og sgrget hele viden for

at tyskerne fikk sipe milliarder pd lovlig mate.
Granskningskommis jorens innstilling ma f& Ielges Tor

rettsoppgjsret. De opplysninger den har framlagt visei at NE

har reddet folk og land f.a store ulykker og ved sitt samarbeide
med tyskerne greidd & skaffe mat og nedvendige andre forsyninger.
At de derunder méitte gi store konsesjonei til tyskerne er bare

en selviglge. Let mé&tte ogsa Admiénistrasjonsiddet, nvilket

Kommis joren ofte framholder. Da NG oveitok var samarbeidet med
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stfigskmwsk@kPasbbidwediig. Heron sier Kemmisjonen side 231 i"Nar en
skel vuirdere Admiristrasjonsrddets forhold overfor. okkupanten,
md en ha for pgye at et samarbeid med den var epn forutsetning for
rddets oppnevnirg, cg at dette forhold da var forstdtt og godkijent
av_helc folket. = - - -~

Pet _er pi cey rene a% ved deta rratreden hadde tyskerne
norsk arbeidsliv, norsk produksjon og norsk neringsliv i det hele

undeyr sin kontroll.®

N&r Acministrasjonrsédet tiltross for dette ikke settes under
tiltale for landssvik, for bistand til fienden, s4 kan en forstil
det. For det 2. son kommisjonen giler:"Livet midtte leves." Men
er ikke det sanmme tilfelle med tiden etter 25. september?

Jo selviglgelig.

Nar en er ferdig med lesningen av lnnstillingen sitter en
igjen med en uhyggelipg folelse av den urett der begds mot NS
medlemmer. Det er ikke til & fatte at den samme gjerning er
straffri for den ene, men lanassvik for den andre. Denne grufulle

urett md £4 en ende.

Nar utviklingen gikk henimot terror mer og nmer, s& skyldes
det mest sabotasjehandlingenc og den folkerettsstridige opposi-
s jon mot okkupas jonsmakten, se her "Grunnlovsbrudd og ketts-
oppgjer” s. 13 flg. og 8. 1/ flg. Granskningskommisjonen bgr
uttale seg om denre rettstridige, ja foibryterske opptreden
fra regjeringen og endel av befolkningen, og med klare ord si
fra: Var det folkerettsstridig?Hvis ikke: N4r cg pd hvilken
méte ble Norge lgst fra Haagkonvensicnens regler? Opphever
en parts rolkerettsbrudd motpartens plikt stter folkerett?

I sdfall: Hvem begynte?

Etter det materiale Granskningskommiteen har til rettelagt
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er et klart at meget mange ting ma bedommes anderledes enn den
gang en ikke kjente dette materiale.

Fpr hans fall ble kjent, den gang har enda var riksadvokat,
sa &tven Arntzen, 1 september 1946, at vi kurde vere glade for
at vi ikke hadde drevet hardere pd med sakene mot profitegrene,
Tor det kom frem 83 mye som undskyldte og iorklarte. Dette erx
visselig sant. Mern er det ikKe pa sauzs mate med b medlemzer?
Hvorfor strafifes dissey Jo, forai endel hjemmeirobtfolk og
regjeringer. i London engang 1 tiden mente de var landsforrzdere.
Det er fousevriig mange som i s8in samtid blir bedsat som lands-
svikere. Bare i ridsvoldsfoisamlingen i 1814 var minst 28, hvora -
viedel Jarlsberyg, Aall, Anker og viergeland var blandt de verste.
Historien er Jjo riktignok av en annen oppfatning.

Som pavist i "Grunnlovsbiudd og rettsoppgjer” gjelder ikke
strl., § 8 1 oxkupert omrsade. Dette var ogsd regjeringen og kom-
misjonen i London klar over. Deus formann, professor Keilkau,
har redegjort ior detv i “Werdens Jang" for 19 juli 1945. De
¢viige medlemmer av kommisjonen var: Minister Erik Colban,
advokat, na lagdommer SigbJern Mustad, advokat Bernt Lund,
sekreter o.r.sakfgrer Peter P. Stabell og som sekretzr legasjons-
sekreter J. Melander. & den 22. januar 1942 gjorde regjeringen
nygaardsvold en anordning om at detv skulde vzre straffbazrt &
viere medlem av NS. Han kunde ikke lovlig gjore dette etter vair
forfatnings Lessuten kunde harn ikke ved et dekret bestemme at alle
straifebefrielsesmomerter ble utelukket. 51ikt kan ikke skje i
en kultivert retisstat.lien deretter finner Paal Berg som leder
av HjemmeIronten s@émmen med Arntzen og Solem opp Landssvik-
anordningen, som regjeringen kasteo 1 hodet pd sitt land ved
foigjeringen.

Ter er grunnlovsstiridig, den er barbarisk og urettferdig.
Skal den fortsatt brukes etter alt det som nd er kommet fram?

Sxal forfelgningen foirtsette mot HE medlemmer, sd ma Stor-
tingets presidentskap, Ifylkesmennene, Administrasjonsridets
medlemmer, Berggrav, Pasl Berg, 92 stortingsmenu og marge, mange
fler tiltales fo. landstorrsderi og hoylfozraderi, og stilles
fo. de tolemske szrdoumstole:i som kalles lagmannsretter. Ler mé
ogsé Arntzen og er rekke hoyesterettsdommere komme. For vi lever
vel 1 en rettestat, der det er‘likhet for loven? £& kan
Nygaardsvold og hans regjering frifinnes for Riksretten pé&
grunn av god trc eller dumhet. Mulig at alle de andre ogsé mé
frifinnes av mangel pd forbrytersk forsett, som Gransknings-
kommis jonen gJjorde med fylkesmennene. Iller fordi de er gamle,
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som fylkesmenn Christensern var. Mern Ng medlemmer kan ikke fri-
finres, ikke pd zyunn av god tro, ikke pd grunn av alder. Nei,
de skal dgmmes. Noen md Jjo straffes ror de ulykker som er over-—
gatt landet. Det er vedtatt i1 London. Eliler soxz en heimefront-
mann s8a sommesen 194%:"Det er parole at de skal dommes alle sanm-~
men."”

Mern de scm dpmmes etter denne hygaardsvolds parole og hen-
sleper sine &1 1 konsentrasjonsleir, de funderer nok pa sin
merkelige lagnad, undres pa om <e var blitt landssvikere hvis
Nygaardsvold var blitt ved sine plankestabler, Berggrav ved
evangeliet og Paal Berg hadde vert mindre takknemlig.

1t

Det lakker til den tid da Stortinget skal ta stilling til
Landssvikanordningen. Justiskomiteen har godkjent den. Den blir
nok vedtatt. Annet var ikke 8 vente. Dette Storting er jo program-
forpliktet hertil. wiktignok har de ogsd forpliktet seg til &
holde Grunrloven, men den far vike her. Og noen av sine lgfter
synes de aunstendigvis de mé& hoide. Men et intervju 1 "Friheten’
er interessant. Hgr bare:

"Stortingets justiskommite er ferdig med innstillingen til
landssavikoppgjgret. Dens medlem Kittil Berg har loftet 1litt pd

slgret 1 det han uttaler: “Yi radde lardssvikloven ay 1945 —
bvor det gis anledning til &sperre folk inne opp til et &r

uten dom. Tette. er forsdvidt en noksd eksepsjonell lov, idet den
Jo . gdr dmot.selve pruncprinsippet i det vi pleier 3 kalle
mepneskerettichetens. Det var imidlertid enighet i Stortinget og

vi slatt fast ot pegistes cg lardssvikere ikxe har noe krav pé
& _nyte godt av mennsskerehtighetens. et s en ayv de forholds-
regler som demokratiet md ta fou & forsvare sir egen eksistens.,"

88 vet vi aet. et forklarer Jo erhel del. De som ikke hav
menneszerettigheter kan naturligvis ixke péberope seg Grunnlov
og lov som beskyttelse. unetisbesikKyttelse er bare for mennesker.

Formann i Jjustiskomiteen er venstremanusen Lars wamndal.Han e

kristelig. Han var meget tilfreds med seg selv og 8itt verk da
han var feidig med stortingsarbeidet til Jjul. Han felte inderlig
trang til & si noen gudsord til folk med menneskerettene 1 behold.
Perfor holdt han 14. desember en andakt i radioc. Teksten var
naturligvis hentet fra det gamle testamentet.
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e Jurietes scm er medlenmés av justiskomiteen er (misabile

Glctu:) comme:re, nemliy sosenskrivesine Ketil Skogen og Zinar
Stavany. et e. vel da disse sou hao levert cdern juridiske be-
grunre lse Tor at en gruppe landsmenn ik:e har menneskerettigheter,
likeson formanren vel cr cen selvsikrevne til & leveie den etisk-
Zzristelige.

Dz likevel begynrer det & cemre Il ernkelte, sdledes
heyesteretitadonae. Fercinand dchjelderup. Ker hitsettes
direktor Lorentz Vogts temerskelsesverdige avtlikkel i1 "lationen®
ive 9. cdesembar 194C:

"Hett og retisbegreper.

Etter at landssvikanordningen har vert praktisert i over 18
méaneder reiser hgyestercttsdomumer Ferdinand Schjelderup 1 en
artikkel i V.G. spgrsméalet omn en av dens vesentlige paragrater
har hjemmel 1 norsk retiv. Spegrsmalet kan sikkert vsre mer enn
tvileont. Det gjelder forgviig en rekke paragrafer 1 samme an-~
oraning. Men er spgrsmdlet tvilsomt, er méten hvorpa det mé
lpsea meget enkel. Lgsningen ligger 1 Hoyesterctts hédnd. Krenker
en eller flere av bestemmelsene 1 landssvikanordningen Grunnlovens
forbud mot & gi lover tilbakevirkends kraft, md Hgyesterett
underkjenne dem. l'en enkelte hgyesterettsdommers innsats 1 sa
henseende mé& skje gjennem votering i retten - ikke i avisartikler.

Heyesterettsdommer &chjelderup forteller, at landssvik-
anordningen av 15. desember 1944 gjengir'og tolker en del av
vare gJjeldende strafrfebud. kn anosdning har imidlertid likesd
lidt som en lov noe med & tolke gjeldende lover. Tolkingen ligger
undei domstolene. iiktignok tiltok i sin tia enevoldskongene
seg en vies rett til & gi autentiske fortolkninger av sine

forordninger. Men Grunnloven av 18l4 satte en stopper herfor.
Heyesteretisacunesr Schjelderup skrivei:"ForTatningstro
myndigheter, deres representanter elier simpelthen fast retts-~
oppiatning kunne under okkupasjonstiden gjeire en virksomhet
rettmessig som ellers ikke ville vmre det.' lLette er til en viss
grad riktig. Den som holdt seg innen grensene for de rettnings—
linjer som Tramgikit av disse myndigheters opptreden handlet
rettmessig. Hen ingen myndighet kunne gi Olser absolusjon
Samtidig med at maro Tastholder at den samme handling av Persen
el straifbar. Det avgjgrende er handlingens relasjon til den
Tforeliggende situasjon - ikike den enkelte persons mer eller
nindre gode forbimdelses. ¥Man ma derfor £4 klarhet ovei hva
de Lforiatnirgstro myndighever oy deves representanter har
foretatt seg. lien ennu savneis man depn Ifosnpdne veiledning i sd
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ikalt gkononisk landssvik md man

weuBoende. Hvoo dat gioliss
f8 fram .\dnipistragjonsrddets askiver, azkivene fra nemnda for
industri og omsetning og fra sentralnemndene. Det er de av diaase
institusjoner opptrukne linjer som md klarlegpges. Hva der skal
lagges 1 uttrykket"fast rettsoppfatning” som frifinnende 1
oxzkupas jonstiden, er uxlart. Begrepet kresver en klarlegging
mdned for mined. Tessverre synes ikke myndighotene 4 ha vert
interesgert heri. Heo ligeer en av dn store motsetninger
m2lle;n dansk oz norsk bzhandliing av saxen

Hayestzrettsdonner Schjslderup vil gjerne ha avissaken
oprgjort i mindelighst. Der, foreligger imidlertid dom i
forgenpostsaxzen. Donnz dom er inrnanket for Hzyesterett. Tas
anken tilbake, stidr lagmannsrettsdomzen ved makt. Yremmes saken
til Hoyesterett, md man &3 ern klar avgjorclse nettopp 1 et
naget vesentlig punkt i1 rettsoppgjsrst. Alle parter burde vmre
intereesert heri. N&r der tales om at avisenss Ffortsatte ub-
givelae har funret sted "med den forfatningstro opinions
konsens™ menes hermed formentlig at man skal gd ut fra for-
holdene som de dengaug var. Dette er Tikiig. Menm der er ingen
grunn til & kaste inn nye og uklare pegreper. En domstol er
intet Galupinsiitutt. Heyesterettsdommer Zchjelderup uttaler:
"A skille mellem< de zviser som etter hvert var blitt stopypet
og de son fortsatte helt vil frigjeringern, ville ilkke vmre
naturlig. Heller ikke & la det tidspurkt vmre avgjerende da
cn npaziredaxtgr ble avsatt.” De fleste vil vzoe enig heril.
‘fen deld ew nettopp pa disse to prinsipper, at lagmannsrettens
dom bygger oz det er disse ting som Hsyesteretts medleamer
skal ta standpunkt til., - Ikxe 1 avisartikler, men gjiennen
voteoing 1 retten

Hoyestzrettad mmer Terdinand Zchjsldsrup framhover, at det
var dean av hjemmefrontladelsern oppnavnte juristkomites oppfatning,
at "slulle det komnonde rettsoppglioret £A autoritet overfor etter-
tiden, mdtte det finne sted innen vir gjroldende rettsordens
ramn2c." Her gtlr vi ved sakens kjerne. Let lar seg ikke nekte
ay der i gtadig videre Xxretser blir man mer og nmer i tvil on
det rettsoppgjsr,som nu pazdr, helt ut fyller detts mAl. Tn gang
stod professor Anden®s noenlunde alene ndr han framholdt sine
tvil overfor landssvikanordningens forskjellige bestemmelser,
selv om tvilen 1 stillhet var meget stor blant kyndige jurister.
xiksadvokat Arntzens foredrag i Dommerforeningen og hayesteretts-
dommer Schjelderups artikxel viser at tvilen nu ogsd har grepet
disse. lien tvilen lgses ikke ved at man i minnelighet sgker &

-llIlIlIlIlIlIlIlIl.......llIlIIIIIIIIIIIIIIlIlIIIIIIIIIII---------
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f4 skaffet unna saker, hvori innflytelsesrike institusjoner

er implisert.
Lorentz Vogt."

Direkter Vogt gjentar her det krav vi s& sterkt har framholdt
i avsnittet '"Litt om gkonomisk landssvik"” i "Grunnlovsbrudd og
Kettsoppgjer" s. 67. Vi gjentar: Jra d : ; emnds
WW
holdes de tilbake? Er det flere "gode pordmenn' som kan komme
i faresonep?

Hvorfor skal det vmre sd vanskelig & erkjenne at alle
parter har tatt feil, begdtt feil? Det er mulig NS folk hsrer til
de som har tatt aller alvorligst feil, men akkurat som en synes
4 mene at en ikke kan straffe 2/3 av _stortingsmennene, alle
fylkesmennene 0.8.V., 84 né det vel innrgmmes at det er noe nar
updtagelig & straffe alle som p4 ‘en eller annen méte i1 okkupa-
sjonstiden ikke har holdt mdl. At straff er npdvendig av general-
preventive hensyn er er meget betlinget setning. For det farste
vil den samme situasjon ikke oppstéd mer. De tilfeller som kan
komme vil ikke bzre noen av de gamle kjennemerker. {g krigens
utfall vil dessuten vere avgierende for hvem som har hatt
"nas jonal holdning".

Det métte derfor vmre i hele nasjonens interesse at det ble
holdt mAte med straffeforfslgningen mot en enkelt gruppe mennesker
ndr det visexr seg at syndere finnes overalt. Og smrdeles betenke-
lig blir det na&r det sexr ut til at de skal gd fri som hgrer til
de 4 gtore politiske partier, eller har albuet seg over 1 Hjemme-
fronten eller en annen front. Det var simenn lett nok & vare
"nas jonal'' de siste &rene av krigen. Alle skjgnte jo da hvordan
det gikk, og en m& vel nzrmest si at det var godt gjort av
I& folkene & glennomfgre den oppgave de hadde tatt pd seg: 4 lede
administras jonen under xrigern. Ie kapitulerte pent og pyntelig
alle sammen, og kan forsadvidt se tilbake pA maidagene 1945 med
adskillig stgrre hzder enn mange andre.

I Holland har ikke rettsoppgjeret kunnet gJjennomferes pé
langt ner i den planlagte utstrekning fordi de hollandske
Jurister nektet & medvirke. let var pdlag de samme Juridiske
og moralske problemes i Holland som i Morge. Skal en herav
slutte at de hollandske Jurister er mindre nasjonale og
fedrelandsbevisste enn de norske? Eller kanskje mindre sultne?
Det er blitt en blomstringstid for mange Jurlster som fgr hadde
vanskelig for & konkurrere. Slike har fAtt en velkommen belsnning
for "innsats" under okkupasjonen, idet de har overtatt arresterte
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kollegers forretninger og saker, og "bestyrer" sine landsmenns

"boer" med omsorg og ettertanke. At de under hele okkupasjonen
proscderte for de ulovlige nazistiske domstoler og etter grunn-
lovstridige lover skal en ikke kaste dem i nesen. Ogsd da skulde
de Jo leve! N& har dessuten de mest rettferdige av dem saktoratene,
som ogsS4 kaster litt av seg. lessuten kan en aktors nasjonale
sinnelag naturligvis ikke dras i tvil. At det kom til & g& noe
rettlegst-for seg betyr mindre, de har Jo trening i ulovlig
rettecrgang fra sin Sa8rige Jjuridiske virksomhet i nazitiden.

Cg enda kan det hende den tid kommer at de skammer seg - o0g
mer enn det.

Granskningskommisjonen sier at siste Storting ikke ble et
ngdanker i farens stund. ILa o0s8s hédpe at dette Storting tross alt
blir det. At det forer rettsoppgjeret tilbake ps sikker rettsgrunn,
og dermed virkellg gjenreiser rettasstaten. (g om det skulde komme
en snev av néde, sd gjer det ingen skade. let er bedre & te opp
de mange, mange tusen bitre sinn enn &4 la dem bunnfryse. Det ma
vel nd wvere klart at NS folk ikke kan prestere anger, fordi de
ikke er seg bevisst & ha gjort noe galt ved sitt medlemskap.

Tet er i siste liten. Det kan fort bli for sent. Men
uendelig megen folkelykke kan enno reddes. Matte anledningen
bli benyttet.






