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Dere som ensker 4 forstd en sdkalt "Landssviker's

syii péd "Landssyik~sppgjeret!.

(Denne 4pne meddelelse sendes bl,a. $il Kongen, Kronprinsen,
Hoyesterett, Stats- eg Justisministeren, Riksadvokaten).
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Porst 1 den aller seneste tid er jeg fri t11 & g& inn fer en
tanke som jeg lenge har villet omsette i handling, nemlig pd
et eller annet vis - naturligvis i/ all beskjedenhet - & prove
som enkelt-individ & gjere noe i retning av &4 bekjempe uretten

5 i det sdkalte "rettsoppgjer". For min egen del betyr det nu

& ikke s& meget hva konsekvensen av et slikt skritt vil fore med
seg 1 retning av okede vanskelligheter. Jeg kan ta skritted

¢ fordl jeg er i den stilling at ingen er avhengig av meg.

Jeg tror at det e¢r de samme impulser 1 meg som virker nu som
den gang da jeg meldte meg som frivillig for & siette Finniand
(for FPinnlands-krigen bret ut) og da jeg ‘gikk inn 1 NS eller

da jeg var med til fronten. Der er ingen brist i logikken her,
for — selv om skjebnen ville det slik at Tyskland tapte — betyr
det ikke at det mdtte ware uriktige skritt & ta de som jeg tek.
I ytre forstand kan det se ut som om man tek fell, men etter
sin indre folelse gjorde en bare hva en méste gjsre.

Etter min innsikt er dette "rettsoppgjer" et bevis for at "na-

zismen"s &nd lever videre, og det enten dette “"rettsoppgjer"

ble beordret av de selrende vestmakter eller e¢l, Landssvik-

anordningen er en hevnakt ! Men der er wvgsd frykt 1 den :

frykten fer selv ikke & wgre tilstrekkellg nasjonzal, Og denne
. frykt har wragt med seg/ en rekke moralske eog jurldicke feilgrevp.

! Det som er skrevet ned her er uten krav pd & vere noe anne® wrn

s en 4pen tale.  Da jeg er forretningsmann av prefesjen og Iile
skrivent mad jeg be om forstdelse herfor, Stil og faum, som
nzti1rligvis burde vere tilstede, f4r en unnvere. Diss: bHarker
gjz™ ikke krav pd annet enn & forsske & vere en appeillfm selvw 7Qf 0@(
& tenke 1 en tid hvor det er mer nedvendig enn noensiriic, Tea-

ke ferst, gjennomvarme tanken med sunne felelser og sid setie

an fri handling ut i livet om det er mulig. Hvis ikke, s [far

en ngye seg med tanken og medfolelssen med 2llc som lider sd u-

forskyldt, - Jj2 ikke minst med dem som lider forskyldt.

Hvordan et landssvik-~eppgjor finner sted 1 andre land vet Jeg
for 1lite om til & kunne danne meg en mening em det, Men 1 sis-
te hefte av det danske tidsskrift "@ieblikkel" er der en artlk-
kel av minister P, Skov : "Vor Udenrigspoiitik 1 Xommissions—
beretningens Lys". Skov pninterer, at borgernes plikt var de-
finert 1 Kongens proklamasjon c¢m & utvise loyal opptreden mct
"g9lle, som har en myndighed at uwdeve". Skov skriver : "Regjer-
ingen bvenzgitede bestemt, at landet befandt sig 1 krigstilstaeris,
Skov mener 1 motsetning hertil at landet var hzrtatt,
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7r - S8om i Danmark har vi ogsd her i Norge en korge som er et slags
symbol frr 1andet%) Jeg har for min 2el 1 grunntrekkene vart

repudlikaense hele mitt 1div. Som inssitusjon har kongedsmmet
spilt en dominerende rolle i menneskenes 1liv : religiest, so-
sialt og politisk. Det er derfor forstdelig, at begrepet
"kongen" for en del mennesker fremdeles kan ha en viss magisk
betydning, og at kongen fremdeles er sett pd som majestet.
81lik er det ikke for meg. Jeg betrakter det som tragisk far
v&rt land, at vi 1 1905 valgte kongedemmet, Det er en insti
tusjon med rik fortid, men neppe med noen lang fremtid, -
Det at vadr konge var klok nek til ikke & ta imet kallet for
han hadde sikret seg et sterkt flertall 4 folket, det betydde

r for meg at han -« uansett hva som skjedde - mdtte forbll konge
84 lenge han levet. Det skyldte folket ham, Men ndr han nu
flyktet ut av landet? Ja, da eppherte etter min mening denne
forpliktelse., Det er med overvinnelse jeg sier dette, fordl
'vdr konge nu er en gammel mann, 0g en vil gjerne spare de ganm-
le mest mulig. Dog ser jeg det slik at ndr uttalelsen bare
er saklig, mé& den vere meg tillatt, ZXKongen er ikke for meg
noen hellig person, men er den fremste representant for landet,
bg har derfor krav pd den sterste respekt og &rbedighet som
sddan, '

Hos ¢ss fikk vi "Landssvik-loven", dette helt"nazistiske" lov-
verk, som ble utspekulert utenfor landet av flyktede nordmenn
som ville ha hevn., Den ble godkjent av London-regjeringen,
Hva er da dette for en regjering? Er det den samme som i en
visg forstand forberedte 9. april 19407 Er det den, som vsr
gkyld 1 at tyskerne med full rett kom til londet, fordi der
ikke vilde eller turde forsvare vir nzyiraiitut, elisrzon den
f.eks, beordret vare vakiskip til bare 4 se & o0 eklalaut
neytralitetsbrudd? Er de% den, som ikxke gkicate ar Tyakwlisnd
gjerne ville ha Norge noyiralt- (men rimeligvis -wider den fovm—
utsetning at vi ogsa mente noe med noytrali<eten’y Den rew
gjering, som flyktat da dens egen poiitixks sangenbrudd kom
for dagen? TFlyktet i panikk i stedst for & vare 4 sin posh.
Og som —~ etter at tyskerne var komme® til lande’d - beordret
mobilisering, men ufatteiig nek barc en delvis mobilisering

og med den bestemmelse, at forste mibiliseringsdag ikke sxulle
vere fer 11, april, Det er den samue reglierizg [ O0g den, acm
pgsd 1 junl-dagene forst flott avals Lyskermes Fredsbtiibud og
gom, da den et par dage senere fikk meddeinise om &% de alli-
erte stridskrefter forlot lanlet, straks foursgkte & stanse
pverbringelsen av dette avslag og .- da det allerede var far
gent & trekke avslaget tilbake - gjennom den svenske regjer-
ing tilbed tyskerne fred pd si godt som de samme vilkdr, som
den noen dage i forveien hadde avsldtt! Et tilbud, som tys-
kerne ikke en gang svarte pa!

Forfatteren av boken "Den norska Tragedin" (Federativs F8rlag,
3tockholm) som forteller om dette er en norsk offiser som selv
var med. Boken utkom i 1943, altsd feor der var gist politikk
i disse forhold, og man har ikke vovet & reise tilbale motb
ham, Man forseker & tie boken i1 hjel! Jeg siterss fra dens

"Den 3, juni framlade den norska regeringen ett eget fredsfr—
slag som inneh®ll ungeflr detsamma som det den hadde avslagii
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négra dagar tidigare. Avsikten med denna manBver var att tys-
karna skulle luras att siuta fred innan de fick reda pd de ul-
lisrade truppernas retriatt frén Norge."...
" D3 tidpunkten fbr utckeppningen n#rmade sig utan att tyskar-
na hade givit ndgnt pa~iszentariskt svar stod regeringen Aa%er
infdr alternativet kapivulation eller landsflykt eoclh forisati
kamp, Eter sBkte regeringen finna en kompremiss mellan de
ofbrsonliga motsittningarna. Det uppstod fbrst tvd flyglar.
Den ena ville fortsHtta kriget frén England, den andra ville
kapitulera. I fBrsta omgdngen segrade den aktivistiska fliy-
geln, trots kronprinsens motstédnd. Det beslbts att regerirgen
och h#rens Bverkommando skulle l8mna landet och fortsitta kri-
get frédn England, ZEmellertid visade det sig att den pacifis-
. tiska stimningen hade blivit f£¥r shark. PFbr att undegéd splitt-
ring kom parterna fram til f£Bljanc:z kompromiss : regeringen
skulle 1l8mna landet och frdn England tilvarata landets intresg-
* sen, men kriget skulle upphbBra. ‘Regeringen skulle alltsd Bver-
g4 frén att vara krigfbrande till att bli icke-~krigfbraiie pa
Englands sida, Kampen mot Tyskiand skulle nog féras viidare,
men icke med militidra medel, Den skulle bara fbras med iii4lD
av handelsflottan och med andliga medel. F8ljden var a7 hbi.-
ens bverkommando gav gsig tilsammans med trupperna, Inga Hrop-
per kommenderades embord fBr att fortsBtta kriget fran Drgizui.t
Divisionschefen fbr Nordnorge, general Fleischer, gick omtord
som frivillig enskild person, Da Oslopressen angrep regering.
gen fbr at den limnat landet och £Br att '"norskt blod skuils
flyta pd frimmande botten", preciserades fran regeringshold
att inga soldater tagits med till England, utan endast frivil-
liga hade rest. Den norska milit8rmakten hade sfledes upphdrs
att exlsteray och det &terstod bara en frivilligkdbr.".....

Disgse hendelser peker hen pd viktige forhold. Xongen har i
fredstdd ikke stort han skal ha sagt 1 den direkite ledelse av v’
landets anliggender. Men i ufredstid blir forhezldet et annet.

Han er den eoverste krigsherre, han bestemmerfkrig og fred. "4 o
Nu hevdes det, at Norge var 1 krig med Tyskland fra 9, april

1940 av, og a% man ikke anerkjente at tyskerne var kommet hit

til landet som venner og hadde skkupert det for & forsvare

Nerges noytralitet, « den noytralitet, som Norge selv hadde

vist, at det dikke kunne eller villie farsvare, Kan vi tetrakte

det som behandlet 1 statsridd og avglort av k@ngen, at Nerge

var blitt krigsdeltaker? dJeg kjenner 1 all fall intet tii dev,

0g da tyskerne fremsatte sitt fredstildbud om at regjeringen

kunre £3 holde til i Nord-Nerge, ble si dette behaundlet i statis-—
réad cg avgjert av Kongen? Og da s& endelig nordmennsne noen

dage 2tter fremsetter sitt fredstilbud gdende ut pd sid ner son
mu’.:g det samme som tyskernes, var si dette behandiet 1 stabs.

rad 23 avgjort av Kongen? Har Kongen motsatt seg ot slikh
fredstilbud? Har regjeringen overskradet sin kompaianzet? Jeg
kjernse intet til dette. ¥Kongen og regjeringen fiykuel Ira

-+

larcot ferenn der ennu foreld noe svar fra tyskerus,

Den norske hermakt kapitulerte fullstendig og de i Sverige in..
teras2te norske tropper ble - med tillatelse fra den IZlyitede
nowz%e regjering i London = leslatt vg kom tilbake tli Licror:.
S1ik% foregdr ikke, hvis der furisas: er krig! - Har g2 jaa
norskxe regjering og Kongen sencre erkisrt Tyskland krig? Jdeg
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vet intet om dette. Der er - g8 vidt meg bekjent.heller ikke
péastitt noe slik%t., Hvor Tlir det sd av krigsforholdet mellom
Tyskland og Norge? Jeg vet, at s2vel helt neytrale eksperter
péd omrddet sow amerikanske, engelske og franske pollitiske le-
dere bestemt hevder, at Norge ikke har vert 1 krig med Tysk-"
land, =

"Landssvik-anordningen" ble godkjent av regjeringen, som grunn-
la sin fortsatte eksistens i London pd den sikalte "Elverums-—
fullmakt", som ikke var nocen fullmakt til noen utvidet kompe-
tanse. Det var bare en uttalelse, som 1 forvirringen behen-
dig ble slynget ut og oprfanget igjen, men som ikk=s en gang

~ " etter den aller tynneste rettsfolelse kan betraktes - selv

7 ~ ikke formelt - som neen virkelig fullmakt. Selv d3 som til

_ “tross for alt finner & kunne godta denne "Elverums-fullmakt"

. "md da kunne se, at den ingen fullmakt ga til & fremiomme med

. "noe slikt som denne "Landssvik-anerdning", Den var og er et

~. debbelt - &ndelig - bedrag,

- Denne landssvik-anordnirg ble si senere hoytidelig lovfestet
T mv Stortinget evter "frigjsringen", Hvilket storting? Det
- gamme storuing con wlovliig ogoegenmekbtig hadde forlenget sin
CeogZen gt icde med 1 &r!d Akkurat i det &r vi ble okku-
Lo pert. Det sazinme storting, som selv hadde erklzrt seg villig
"~ .1l & wvsetiz konge og regjeringl =

__Denne lov ble deretter konfirmert av Hoyesterett, Er det den
... Ssamme institusjon, som under okkupasjonen unnlot & gjere fol-
-~ ket oppmerxscm pd at den ansd tilstanden - ikke som okkupa-
~sjon - pen gom krig? Denne institusjon, som aldri den gang
T Usa ncesamielss cor a3t den ansd det for 4 vere ulovlig, enn si
TstralvasT, a vere medlem av NS « et parti, som fer landet ble

T Ckuwrtpreéers var goikjent at statsmaktene? Og som ble sittende
.1 virksomhet 3ret ut, -

_“Er det da merkelig, at storparten av det folk som 1 drevis
. ble bearbeidet med hevnbtanker og legnpropaganda vdde fra Oslo
0g fra Lendon, ble moralsk tilsleret? Nér f.eks. mcrd ble
kalt berettiget likvidasjon, til og med uten at en harte pres-
-tene protesterte. Nei, det er ikke s& merkelig. Der mdtte
~ . gelvsagt spores sterke virkninger av slike krefter,

- -Fvter kapitulasjonen i 1945 '"reddet" s& den rettferdige re-
giering "landssvikerne" inn i konsentrasjansleirer, hvor der

_ 1 den forste tid utspiltes scener sem kunne méles med tysker-—
ites. Disse hndekulse arrestasjener ble etter sigends utfsrt
fordi NS-medlemmene mitte reddes fra folkets raseri; De
“lange knivers netter" matte ikke finne sted, nu skuile alt

~~ ¥gien g& lovlig for seg! Rettsstaten Norge gjorde izjen sin
Jjuntreden blant kulturnasjonene! Men ved & stemple alle med-
lemmene av NS som "landssvikere" felte man 1 landssvig-anorde—
ningen en kollektiv forhdndsdom over dem fer sakers Mxunne pli
avgjort av domstolene. ©Som det nu ser ut, er marge xoumet 1
er. slags "koma", En reagerer ikke gjerne pd noe liengzsi. Lug-—
nen og bedraget har regjert sd lenge, 2t man er biite¢ trett
og selvoppgilvende, man overlater alle vamskeligheter il "myn—
dighectene", Men virkningene av en slik tilstand de merkes,
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Sper nerve~legene, si vil en f4 et bilde av hvor mange menne-
sker scm gdr omkring med selvmords--tanker, Hvor tendensen til
4 slette seg selv ut er sket, Dette er et fryktelig forfalls-
tegn, som szrlig merkes i slike krisetider hvor mennesket er
redd for & leve videre, er redd for fremtiden.

NS-medlemmene pines sjelelig i &revis, For & nevne et lite ek-
sefpel: Du frademmes aren ved & tjene i rikets krigsmakt, men
du har allikevel plikt til & vere med, du skal bzre byrden.
Igjen det samme : En juss som ikke holder, Og derfor unnlater
myndighetene 4 prosedere ndr noen nekter & tjenestgjere. Jeg
vet ikke om en som har mett! Stavnsbédndets opplesuing i 1787
og hoveriarbeidets opphevelse i 1788 ble slutten p»d en utdle-

. lig tilstand for bendene, og den skampletten ble -asket vekk.
Men hva skal man si til at NS~medlemmer frademmss retien til
4 bo eller oppholde seg der hvor de tidligere horte hjemme? -

Landsgvikloven har satt oss hundrer av &r tilbake i1 vdr kultu-
relle utvikling. Den vil midtte fore til nasjonalt forfall,
fordi den er skapt av hevnen, Og 1 sin konsekvens b=rer den
frykt 1 seg. En stor nasjon kan kanskje fortsette & lyve,
hykle og krige for 4 forsvare si@y £ryis. Men har en liten na-
sjon livsberettigelse, ndr den mMangler moralsk kraft til &
kaste av seg et 8k av slike nedbrytende krefter? Tyskerne had-
de for i tiden sine konsentrasjonsleire med fanger som mdtte
arbeide som slaver, Etter "frigjeringen" ble i Norge selv
varetektsfanger tvunget til & arbeide som slaver i eg utenfor
de samme lelrene. Den norske stat leiet ut disse slaver mot
hey betaling, - d.v.s., "landssvikerne'gelv fikk en mindre del
av lonnen som - etter bolsjevikisk menster -~ var stipulert et-
ter toppytelses-gystemet,

I den alminnelige oppfatning stidr tyskerne som de der utpinte
Norge. Men etter hva der opplyses 1 boken : "Trelastbrukenes
stilling under rettsoppgjeoret" forholder det seg ikke slik,
Pag. 114: ",.s8ledes at Norge ved krigens slutt sto som det
eneste av de okkuperte land, der hadde fitt mer fra Tyskland
enn vi selv hadde avgitt", I oppgavene over hva vi fikk im-
portert er det stadig Tyskland selv som fremtrer som hovedeks-—
porteren (page 127). Dette gir et annet bilde enn det som pro-
pagandaen har listet folk inn i orene! Man glemmer, at som
okkupasjensmakt oppferte tyskerne seg mensterverdig, ndr en ik-
ke bekjempet dem. At fengselsopphold ikke wvar sd felt i be-
gynnelsen peker i all fall en bok av ebergt Gabriel Iund pd.
Han var tysk krigsfange i1 Mellergaten 19 og 1 Akebergveien i

32 médneder. Denne bok ble snarest trukket tilbake fra bok-
handlerne, angivelig for & bli rettet, men det var nok ikke
grunnen : for den kom ikke senere ut., Oberst Lund glildres
forh¢ldene i fengslet slik som han epplevde og s& dem. iHan var
dedsdemt, dommen ble forandret til 5 &rs straff og nan slapp
med 32 mineder. NAr en sammenlikner denne bok med ardrz btaker
fra denne tid, s4 skjenner en at den forsvant, Oberst rwds
skildringer kunne ikke std sammen med de skildringer som senere
ble s& populere. Iund var krigskommisssr i Bergen. Han fcr-
teller om sin rettssak og om forhesrene, alle detaljer, om nat
oz ¥igr og behandling. Sammenlikner en den behandliing og den
mas som Lund og hans kamerater fikk med den behandling og den
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mat som NS~fangene ble utsatt for etter "frigjeringen", si er
forskjellen til gunst for tyskernes behandling av sine fanger.
Lund forteller jo ikke alene om seg, men han har et stort per-
songalleri & vise frem. Nu er det neppe tvil om, at tyskerne °
etter som tiden gikk ble verre og verre & ha med 2 gjere. A%
nervene slo klikk hos mange. Jeg kan i all fall ikke se bort
fra den omstendighet, at en av &rsakene til denne omstendig-
het var den sabotasje som etter hvert ble drevet, Mord pad
dpen gate av NS-medlemmer er f.eks. ikke den gunstige medisin
nédr det gjelder overopphetete, oppspilte mennesker som er i
begsiddelse av makten., Da kan makten lett misbrukes, slik som
den desgverre ogsd ofte ble det, Jeg vil imidlertid f£f3 lov
til & si, at jeg aldri har hort om noe NS~medlem som ikke sat-
te seg i bevegelse, helhjertet, for & hjelpe ndr hjelp treng-
tes, ndr det da ikke direkte gjalt saboterer el.l., for da var
hjelp utelukket. NS~medlemmer som kunne samarbelde med tys--
kerne bar en byrde, som de ferreste vet om. Det vil ikke si
at jeg mener, at alle NS-~-medlemmer var fersteklasses. Nel,
langt fral Flere av dem var alt annet enn bra, og utviisomt
var des 1lkke si f& strebere med, men det sier seg jo igrunnen
selv, ndr det dreier seg om tusener av mennesker.

Alle de "jossinger" som var utsatt for tyskernes eller NS-
medlemmers brutalitet hadde en mektig oppgave etter frigjor-
ingen. Likesd de frivillige krigsdeltakere pd engelsk side.
En stor ez skjenn oppgave 14 tilrette for dem : straks & gi
sterkt og virksomt inn fer en forsoning med NS for landets
skyld! ©Straks 4 g& inn for & bekjempe hat og hevn] Denne
oppgaven foreld. Mennesker sem er idealister kan ikke uten
skade pd seg selv la de nerliggende oppgaver ligge unyttet,
De skulle vere de utsekte, de var de utsekte den gang! Men
oppgaven ble liggende der unyttet, eg nu neyer de seg med &
dyrke "minner" og "hverandre", De mister pad denne mite gin
kraft. De overlater spillet til politikerne. Men har de mo-
ralsk rett til det? Vil de bli sittende igjen? Skal tiden
g4 fra dem, med nye ideer, nye tanker, nye oppgaver?

Det har heldigvis falt i min lodd 4 treffe noen som aktivt

har vert med pd "den andre siden", bdde ute og hjemme, Med
disse kan en tale, mens det kan vere vanskelig 4 f& 1 tale

dem som ikke har vert med, som ikke har levet med i vanskelige
og alvorlige, tildels livsfarlige situasjoner. En mann som

er blitt ratt sparket og mishandlet av en NS—torturist, og som
ogsd midtte se sin kone bli sldtt - han er helt menneskelig
dpen og grei. Det er kvalitet! Den samme kvalitet har Jeg
gett hos mange NS:mennesker, spesielt hos frontkjemperne. Det
er ogsd det eneste grunnlag for at en forstdelse skal bli mu-
lig, at en slik kvalitet er tilstede. S&8ledes er det ogsé
mulig & forstd, at det frivillige samarbeid pd Norge-England-
giden har skapt szrs godt vennskapsforhold til amerikanere

og englendere, fordi de enkelte under disse alvorlige &rene
har funnet personlige verdier h®s hverandre. Men slik er det
ogsf nmed de norsk-tyske frivillige. De samme personlige, gode
menueskelige vennskapsforhold er knyttet pd den siden. Begge
et w.tivua for det norske folk! -




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

7=

Dommernes virksomhet nu er utrolig motig! Det forlanges jo,

at nordmenn under okkupasjonen skulle si til tyskerne : Her 1
landet er det var Londca~regjering som bestemmer, Vi er i
krig med dere. Okkupasjonsmakten er fiende, og derfor adly-
der vi ikke. Det er vi nordmenn, vi gode jossinger, som f,eks,
ogsd bestemmer, hva dere fir lov til & importere og eksportere,
I det hele tatt hva dere skal f4 lov til og ikke f4 lov til.
Men de samme dommere senker eyelokkene 1litt nidr de herer, at

vi eksporterte i stor utstrekning alt vi kunne fremstille av
krigsviktige saker!

N2r en har lest Riksadvokatens meddelelsesblaed nr. 46 for juni/
juli 1948 er det betegnende, at det som sté&r der ferst nu er

. kommet frem! Der er heldigvis noen enkelte motige mennesker
som sterkt og seigthar tvunget disse opplysninger frem, opp-
lysninger som er heyviktige for alle som er under etterforsk-
ning for gkonomisk landssvik, 0g alllkevel er det bare delvis
lykkes, og det er blitt forsinket av det offentlige sd lenge
som det overhodet var mulig. Det fremgdr av disse opplysnin-
ger ganske tydelig, at samarbeidslinjen med tyskerne ble hev-
det og at det nasjonale den gang ikke pd noe vig spllte slik
rolle. Det er helt pd det rene, og kan ikke bortforklares, at
holdningen for praktisk t2lt hele det norske folk 1 1940 og
1941 var for samarbeid med tyskerne. Pa alle omrdder., Ingen
myndighet, intet parti, ingen ledere frarddet denne kurs, men
tilrddet den tvert imotl! Senere er man blitt etterpi.-klok og
vil seke & dekke over det. N&r denne linje ble fraveket er
vanskellg 4 se. Arkivet til Nevnden for industri og omsetning
er f.eks. kommet bort, og hittil har iIngen kunnet skaffe rede
p& hvor det er., Samarbeidslinjen gilkk 3og s& langt, at nevn-
den tok dnitiativet til samarbeid med tyskerne! Virkelig ini-
tiative Men en slik initiativ-taker er senere blitt demt som
landssviker. Xort og godt : Under administrasjonsradets virk-
somhet var det avgjort en samarbeidslinje med tyskerne som ble
hevdet. Og Undersgkelseskommissjonen gér jo fullt inn for
dette standpunkt og roser administrasjonsriddet, som i en van-
skelig tid har administrert det okkuperte Norge pd en sd ut-
merket mdte! -~ Det wvar den linje som jeg, med mange, fulgte,-—

Noen spede angrep rettes riktig nok mot "rettsoppgjeret". Det
fremheves f.eks., at det er lagt feilaktig an, for egentlig
skulle jo minst 100.000 tysker-arbeidere ogsi ha vert tiltalt
og straffet! Noen peker pa, at faktisk burde Jo de fleste av
Centraladministrasjonens embetsmenn, fylkesmenn m,fl. ha vert
tilt2lt og straffet like sd vel som de andre. Andre igjen me-
ner at Administrasjonsridet, Nevnden for industri og omsetning
burde holdes ansvarlig for den linje som de holdt pd under ok-
kupasjonen nir det gjalt det gkonomiske samarbeid med tyskerne,
fer denne offisielle linje gikk jo den gang ut p& nettopp &
samarbeide med tyskerne. Nu heves det rester som krever, at
de menn som den gang var de ledende, &pent ber vedkjenne seg
sine standpunkter og gjerninger, som dermed egentlig er fri-
kjennende for andre, altsf eiu ned-kriminalisering. Noen igjen
sier, at hele landet vet jo a*t rraktisk talt den sterste del
av den norske handelsstand, rdusinrl, nesten alt av gkonomiske
bedrifter, banker o.,s8.v.- 83 4 si 2lle samarbeidet med tysker-
ne, Altsf kort og godt : Nesten hele befolkningen er lands-
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gvikere! Nesten alle skulle egentlig straffes! En professor
karakteriserte, ut fra sin vitenskap, landssviklovens bvestem-
melser om tap av almen tillit som en psykologisk bommert.
Fordi bestemmelsen kun kunne antas & motvirke straffens egent-
lige formdl, nemlig & gjore de"skyldige"til lovlydige borgere
igjen., Jeg har imidlertid ennu tilgode & lese en som har mot
til & si, hva forhdpentlig noen 1allfall tenkerj De aller
fleste av dem er jo uskyldige!

Siste nyttidrs-natt holdt en biskop en varmt felt preken og
mante til forsoning mellonm partene., N&r en tar hensyn til at
det var en statslonnet person som viget 4 ta et virkelig -
skritt, sd var det meget gledeligs Men pid samme tid var det
trist, Man kan nemlig ikke vente forsoning ferenn uretten er
gjort god igjen! Det er umulig & dekke over en si skrikende
urett! Nir det gjelder en selv gér det nok an, men ikke nir
urettferdigheten overfor titusener av menaesker bare dekkes
over med ord,- det blir bare fraser., Der md aktive handlinger
til for 4 omstyrte uretten. Det er ikke nide som legser flo-
ken, skjont en er nedt til & be om ndde nidr det gjelder &
hjeipe andre. N&de er p& sin plass og av umistelig betydning,
ndr et menneske er demt rettferdig. Men her gjelder det &
skaffe oppreisning! Allikevel -~ det var et skritt hen imot
4 ville rette pid forholdet. Forholdene ligger jo nu noe bedre
an til 4 kunne bringe en endring., Til & begynne med skal det
ha vert likefrem farlig om noen vaget seg frempd med et for-
siktig "varsku" om, at det ble begldtt urett, Men 1litt etter
hvert er det jo Rlitt noe mindre farlig & ta til orde. Pres-—
sen, som til g begynne med var ensrettet, smakte av "for milde
f domme" = "han skulle dedsdemmes” e.s.v. Pressen skrev med en
o uncertone av skjelven for selv & bli tatt, - den begynner nu
lorgsomt igjen & vise tenner, og den tillater virkelig noen
(27 irrnlegg mot rettsoppgjeret. LEn fri presse er jo imidlertid
/ml bare & tro péd en illusjon, hvilket ikke forhindrer, at der
virkelig kan vzre unntakelser, v . -
® hoictfqn/’, med ukelle Mhﬂjm#n_#i@
Den stand som har sviktet mest er vel jurist~standen.\/ Disse
Riks— og State-advokater, aktorer, dommere, mange sidkalte for-
svarere og ikke 4 forglemme flere"bobestyrere" som beredvillig
og uten synlig skamfelelse har gitt mektig inn for & "kverke"
NS~medlemmene og f8 dem ned i rendestenen} At de har kunnet
bekvemme seg til & beye seg for &4 vere med pd den rdhet som
er "rettsoppgjoret", finne seg i1 &4 gjennomfere "landssvik-
lovens'"bestemmelser, som ikke var kunngjort, ikke var norsk
lov, men allikevel skulle ha tilbakevirkende kraft og domme
mennesker for gjerninger som - hvordan man enn ser péd det -
ikke var ulovlige i gjerningseyeblikket, - jeg unntar her de
tilfeller som ogsd etter tidligere lovgivning var straffbare.
At de ikke har brutt ut av det hele og erklert, at de ikke
kunne 1l8ne seg til et slikt "rettsoppgjer" ! Léne seg til det
4 medvirke til 4 fremme urettvise saker! Ved frigjeringen hedt
det : "Ved lov skal landet pé&ny bygges"., Men -~ som professor
Skele har sagt : Har vi noensinne hatt sd lovlese tider 1
hele Ncrges historie som vi har nu? 0g for dette barer de
'nersize juristene den sterste del av ansvaret ! Tkke minst de
dommere som sitter benket i "Norges Heyeste Rett", w
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Skulle der da intet vzre gjort ? Intet retts-—oppgjer °
Jo visst ! Naturligvis skulle alle de NS—~medlemmer som hadde
misbrukt sin makt, som hadde opptridt som torturister, som
hadde angitt landsmenn for derved & oppnd egen fordel eller
for & soke personlig hevn, eller som hadde overtrddt vdr straf-
felovs bestemmelser, — alle disse skulle selvfolgelig std til
rette for sine handlinger. Og de, sem hadde lagt alt til ret-
te for tyskernes angrep og si selv flyktet. Og de, som hadde
gjort seg skyldig i landsforrederi, dersom der var slike.
Dessuten selvfolgelig kriminelle lovovertredere som saboteorer,
bankrevere, mordere, tyver etc. - 1 det hele tatt ogsd alle
som gjennom sine handlinger ga okkupasjonsmakten midler i hen-
de til & innfere unntakelsestilstand og foreta terrerhandling-
er. For ndr landet var besatt av en overmektig styrke hadde’
‘ en ikke lov til - hverken moralsk eller Jjuridisk -~ 4 utsette
befolkningen for den overlast som tyskernes repressalier métte
medfore. Selve det & tilhere NS=~partiet var Jjo fullt lovlig,
fordi partiet fer 1940 var et lovlig godtatt parti med sitt
gamme program. De som effektivt hadde gdtt inn for & forandre
statsforfatningen mdtte naturligvis stéd til ansvar for det.
Jeg for min del var ikke en av dem.

Jeg innremmer dog ikke, at vi i dag har noe "folkestyre" som
det kalles. Vi har ikke det, -~ Den enkelte i folket har ikke
mer med styret 4 gjore enn en sild har sin egen mening i et
sildesteng. Folket er sildestenget. De som dirigerer er par-
tiene, Disse partier regjeres igjen av sine gamle partisjefer.
Hvem folket skal f& lov til & "stemme" péd, det avgjer ikke
folket, men partiet gjennom sin parti-mekanisme. N&r nu et
enkelt parti har makten vil det enkelt og sikkert si, at par-
ti-ledelsen leder Stortinget, leder landet. Jeg angriper
glerne denne legn om et "folkestyre". Legg merke til denne
enighet mellom partiene som er tilstede, nar visse ting kommer
opp som kan forstyrre parti-idyllen, Hvor stortings-represen-
tantene skulle sta faste som fjell, meter en voks, Hvor de
skulle angripe som lever, der diskuterer de frem og tilbake, -
som f.eks. debatten om, at arbeiderpartiet innsetter sine egne
folk i nokkelstillinger. ©S& stopper alt opp fordi statsminis—
teren forteller at nel, & nei da, det der er vi pd vakt imo%;
Der m& ikke insinueres noe slikt. O0g s& gér ingen lenger., Men
de er gjlerne enig om & sorge for visse fordeler som bevilg-
ninger til "nye hus" for stortirgsmenn eg til "meblering®, 0g
forslag om, at etter to perioder =s:r de kunne pensionsies.
Tenk for perspektiver. — Parviere nar alle hatt en =rarik for-
tid. Arbeiderpartiet i sin korie, sierke levetid har jo gjort
underverker, Venstre var jo tidligare den friske, liberale
fanebarer, og heyre har som det cnservative element ogséd sin
fulle andel i en ®rerik fortid. Wen dette er fortid: ITe “an-
ker som 14 bak alle deres tidligere handlinger er blitt gamle.
Det er jo det som er tragedien ,%u innser ikke ut der md nye
tanker, nye impulser til i den seosiale utvikling!

I en avis for 19. januar idr omtales, at Tysklands—-soldatene
vdre vernes av lov om barnebidrsg, "Hvis loven oprneves, er
det et sporemdl om det da vil %tringe inn over vart Lands gren-—
ser en ny bolge av tysk~norsi avion'. En brigidepriot sowm in-
tervjues uttaler at "man kan av og til f& det inntryxkk, av det
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er noe mindreverdig 4 vere tysk pike 1 dag og at de norske gut-
tene det gjelder ikke respekterer henne som menneske", Han
tilfeyer, da avisen sper om det er gjort noe for 4 endre for-
holdene: "..forelegpig har ikke problemet vert s& aktuelt at

det er blitt tatt opp til behandling. Tilfellene der en tysk
pike skal ha barn med en norsk scldat er ennu forholdsvis fa",
Forholdsvis f& ! To dage senere offentliggjeres nye bestemmédl«
ser for Tysklands-troppene. Der heter det ordret : " Det er
forst og fremst ved eksemplets makt at troppene kan gjere noe
for 4 oppdra det tyske fclk til demokrati’,

Det er den norske regjering som skal oppdra det tyske folk til
demokrati ved Tysklands~troppenes og eksemplets makt! Den sam-
me regjering, som i sitt eget "demokratiske" land tdler den
slags forhold som ovenfor er nevnt. Som tdler, at en "lands-
sviker" etter &4 ha sonet sin dom exr boikottet fra sin forening,
mister sitt levebred (er han student blir han relegert fra
Universitetet for kortere eller lengre tid), ikke fa&r arbeid,
hvis han ikke prever & lyve for & leve, Han er et villt, som
det er tillatt hvem som helst 4 glefse etter, Hvis han til-
herer en kategori som f.eks.pressen, md han for all tid gi sitt
livsverk opp, han er ikke "werdig" nek., |Hvordan forholdenes ov
utenfor Oslo vet jeg lite om, nar unntas litt fra Ostre Toh=i.
Alle som kjenner til det sier, at de storste og dyktigsite gard-
brukerne der har vert NS-medlemmer. Eksempelvis skal fjeskon-
troll-regnskapene som er offentliggjort vise, at alle de beste
resultater var oppnddd pd glrder som eies av tidligere NS~
bonder. Det samme skal vere tilfelle pi Hedmark,

Diese beonder i Ostre Toten ble etter "frigjeringen" utstett

av Norges Bondelzag -~ naturligvis., Men 1 den senere tid soktes
de til dels hvervet tilbake som medlemmer av bondelaget, og en
del lot seg ogséd hverve, Men si kommer skandalen! Hvervings-—
mennene Opplyste nemlig ikke om de faktiske forhold, muzligeus
fordi de ikke var orientert. NS-bendene fikk rede pad fglgen-
de : Norges Bondelags landsstyre vedtok den 25/5--i245 at tid-
ligere medlemmer av NS eller av Norges Bondesamband ikke skul=-
le bli medlemmer av Norges Bondelag eller ha adgang til meter.
Dog var det gjort den unntakelse at "den som kan legge fram
overbevisende materiale som viser at han p.g.a. manglerde ev—
ner er blitt medlem av NS eller Bondesambandet kan oopnias som
medlem, ndr det laget han sokner til gdr inn for det." - Ved
rundskriv fra Norges Bondelag av 18/12-1947 er det giitt utfyl-
lende bestemmelser. Der stédr bl.a. : Vi vil med en gang gjere
oprrmerksom pd, at i tilfelle en slik person (NS) fér adgang
til 3 gjeninntre 1 fereningslivet, md vedkommende i1kke ha ad-
gang til tiliitshverv innen laget.... Hvor dommen gjelder be-
grenset rettighetstap kan det vanligvis ikke bli tale om opp-
takelse for rettighetene igjen er oppréddd.... Selv on det
gjelder rassivt medlemsskap i NS ber man ikke behandle det for
milds, og a% man som alminnelig regel ikke ber sette ventetid-
en-Tyr man atter opyrtar siiks i foreningslivet.. for kort....
Det er klart, at hvor man stédr overfcr en person som ved dom
eller fcrelegg er frakjent de alnminnelige statsborgerlige ret-
tigheter, vil det i foreningslive®t foles ubehagelig og skape
venskeligheter, dersom det 1 piaksis medferer versonlig om-
gang, som blir tilfelle i lokallagene... Det er styret 1 lokal-
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laget som har avgjerelsen og ansvaret for godkjenning av med-
lemmer i Norges Bondelag... styret md bedemme hvert enkelt til-
felle 1 overensstemmelse med de retningslinjer som her e¥
trukket opp.... Styret m& vere oppmerksom p2 at andre medlem-
mer kan melde seg ut dersom laget er alt for villig til & ta
inn tidligere NS og medlemmer av Bondesambandet....

Etter disse opplysninger kan en nok forstd, at gjen-innmeldel-
sene ble trukket tilbake. Nu undskylder Norges Bondelag seg
og fremholder at "disse sirkulzrer ble i sin tid utsendt av

en sekretzr". Bondelaget vil ikke selv ta ansvaret for sine
egne sirkulzrer. Man vrir seg, men ingen er sterk nok il &
synge ut : Vi md8 be NS-bendene om undskyldning for disse dum~
me sirkulerene! Noen ler skadefro og sier, stakkars bondelag
som altzd satte som betingelse for medlemsskap oOverbevisende
materiale om manglende evner, - /

Denne hendelse, som pd en médte er tragi-komisk, gir jo et ek~
sempel pd hvordan de undermenneskelige krefter formelig leker
med en. Dette sirkuleret gikk i de dagene da den lavere pa-— -
triotismen hadde overtaket — nemlig 1 mai-dagene 1945 - igjen—
nom fordi bevisstheten var slevet. En vdken bevissthet hadde
jo aldri latt seg friste til & gd med p& slikt erkesludder,
Det er jo ikke NS:bondene som ble rammet av dette sirkuleret,
mgn det er Norges Bondelag, hvis styre har sovet da det skulle
vake.

Slik ferholder det seg fremdeles, etter 4 ars "frigjering" 1
Norge! De retningslinjer for gjeninntakelse som ovenfor er
nevnt, de gjelder ikke bare innen Norges Bondelag, og de gjel-
der ikke bare innen foreningslivet, - men de gjelder ogsd in-
nen arbeildslivet. Og de synes 4 vere de selv samme idag som
Bondelaget ga uttrykk for i slutten av 1947! Har man lov til
& protestere mot en dumhet, en selvgodhet, som dette viser el-
ler skal man tie stille til det? Jeg vil i hvert fall ikke
tie Stilleo -

Disse uverdige forhold er det Tysklands-brigaden med sine man-
ge unge bondegutter skal representere for ved eksemplets makt
4 oppdra det tyske folk til demokrati!

Etter okkupasjonen ble mange slags sabotasje, bankroverier og

mord bergmmet som tapre gjerninger, sem f,eks. nar en eller

annen hadde blast et skip i luften med mennesker ombord, et

hus el,l. (Rettssaken og dommen ever morderne som slo i hjel -
ekteparet Feldmann,; som de skulle hjelpe over til Sverige, ble /ﬁ/
Jo for resten nee drey for mange, fordi den endte med frifin- A
nelse)., Hva vil man si, om der i Tyskland i dag, som nu er —
okkupert som vi var det, begds et attentat mot f,eks, den nor-

ske brigades brakker, og der pd den midte begds mord av hemme-

1i§e underjordiske grupper? Vil man finne det rimelig, fer-
stdelig, tappert? Ikke de familier scm bersres av tapet, Vil

man kanskje forlange repressalier, slik som tyskerne gjorde

hos 0ss? - Det vil forhapentlig ikke skje nce siikt, fordi

tyskerne er mer vant med begrepene krig og rkkapasjon enn vi

=2, som min sandten péstdr at vi var - og fremdeles er - i krig 66;3
med tyskerne} Spurte man en englender om han - hvis hans land —
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ble besatt - ville vere med pd & sprenge sitt eget lands skip,
bygninger eller bedrifter i luften, tror jeg han ville svare
et kraftig : "Never in my lifel!" ZEnglenderne har deét ordtak :
Right or wrong - my country, ~ men "wrong" gjer han ikke mot
sitt eget landl

Men da hele virt rettsoppgjor vil rakne om begrepene klarner,
s8 opplever en at kongen leser opp i Stortinget, at Norge frem-—
deles er i1 krigstilstand med Tyskland og Japan! At Norge lot
seg overtale til & la Norge vere med p& 4 okkupere Tyskland,
det er politisk sett etter min oppfatning helt fantastisk,

Det er vel ogsd den dypere &rsak til at véart land for fremti-
den ikke lenger ter vere neytralt. Men kan vi vere en part-
haver, som man kan stole pd? Vi gikk jo med pé& kapitulasjonen
overfor tyskerne i 1940. Riktig nok husked ikke tre av vére
fremste Midmbemic kapitulasjonsdokumentets betingelser, da her-
rene ble spurt om dette i en rettssak i Oslo. Men de hadde
allikevel selv kvittert for & ha lest dokumentet 1 London!
Offiserene ga sitt sresord p4 ikke &4 gd& til kamp igjen! Nar
heller ikke @resord skal holdes, selv ikke en offisers =zresord,
nédr ikke kapitulasjonsvilkér behover overholdes, men man stikk
i strid hermed pdstdr at krigen fortsetter p.g.a2., en regjer-
ing som flyktet og kom seg unda, hvordan kan da noen makt fé
tiltro til en nasjon, hvis fremste representanter opptrer slik?
Hvis jeg blir overbevist om at en person lyver og bedrar, sé
medferer det at jeg m& vere forsiktig med & binde meg til en
avtale med en slik kar, og hvor det allikevel m& skje, der er
jeg 1 all fall temmelig pé& vakt overfor ham og serger for ef-
fektive garantier. Men er det stort anderledes med nasjoner?
Var det ikke nettopp det som man bebreidet Tyskland, at det
bret inn i Belgien tross sine garantier?

V&r regjering har allerede valgt, - slik ser det ut, Vi skal
vere en utpost for Vestmaktene mot Russland, et brohode. Re-
sultatet blir -at vi far lov til 4 vere sammen med de store, d.
ves., at vi tror at vi blir store selv., Vi gir i s& fall for
all tid var nasjonale selvstendighet p& bdten. Og vdre oppga-
ver som nasjon blir heretter bestemt, ikke av oss selv, men av
en stormakt. Det vil igjen si, at Sverige heretter ikke lenger
kan betrakte oss pid samme vis som tidligere, der kommer -
etter hva enhver md kunne forstd - en usikker tid for Sverige.
Det vil derfor kanskje for eller senere bli nedt til ogsé &
madtte ta parti, og da kan Sverige velge hva det synes er det
minst farlige onde, nemlig & bli nedt til 4 g& med Russland.
S84 kan situasjonen blg, at Norge og Sverige blir nedt til &
bekjempe hinannen! Mot egen vilje og eget gnske, ~ Dersom i-
midlertid Norge, Sverige og Danmark allikevel kunne bli enig
om et felles forswvar og en virkelig neytralitet, med kamp til
begge sider mot ethvert overgrep mot neytraliteten, da er det
ikke usannsynlig at i en verden som tydelig grupperer seg 1

to veldige maktkonstellasjoner der ville muligheten tale for
at et slikt fast punkt : Skandinavien - ville kunne bli re-
spektert av begge parter. Ja, det kan sdmen gjerne vare at de
begge «~ ndr det forst var sldtt fast - gjerne sd et virkelig
neytralt Norden, For et sted 1 verden mg der jo vere et fri-
ated, em ikke for annet sd for at begge parter derfra en gang
atter kan komme pd talefot med hinannen, 0Og vdr skandinaviske

o
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oppgave - is@r vir norske — ville vere pd &ndslivets omride
bevisst 4 skape levende, byggende ideer, eller ta opp slike
og fore dem frem. At der et sted i verden ble arbeidet med
é&nd, og ikke bare med kanoner, det midtte vere vAr oppgave,

Hermed har jeg provet & gi ord for noen tanker og felelser
som muligens kan vzre av en smule interesse ogsd for andre, og
derfor har jeg vert freidig nok til pd en heyst ufullkommen
midte & gl uttrykk for dem for jeg igjen settes inn i fengsel.

S& 1itt om det som vil fere meg til fengslet:

Jeg ble arrestert den 9, mai 1945 uten noen annen grunn enn at
Jeg, da jeg helt tilfeldig ble spurt om jeg var NS-medlenm ,
straks svarte : JA. S& sat jeg pd Ilebu til 20. oktbr. 1946,
altsd i ca. 18 mineder, €a. 10-12 forskjellige dommere for-
lenget etter hvert fengslingskjennelsen, og den ene liknet

den annen i det & se flau ut. Heldigvis at de 884 flaue ut,
far jeg vel si. Siden jeg kom ut har jeg meldt meg en gang
hver uke til landssvik-politiet. I all denne tid ute har jeg
mast pd for & f4 saken min fremmet. Det har ikke vert noen
gom helst grunn til & la den ligge, o0g landssvik—politiet har
uforbeholdent innreommet at det er nermest en skandale, Men
dermed er det ogsd blitt ! Bobestyreren har sittet p& bvoe?.
Han har vel 1ikt & beholde det lengst mulig, eller han har
kanskje hipet at jeg skulle stikke av. Hva vet jeg. Han har
imidlertid sittet pa boet. 4 skaffe seg noe lonnet arbeid i
denne tid har vert helt forgjeves, trass i flere forsek. ITkke
en gang som nattevakt er en brukbar. dJeg har fatt utbetalt av
mine egne penge kr. 200y~ pr. mdned ! Akkurat si meget ai jeg
ikke behovde & do av sult, hvis jeg var nedt til utelukkende

&4 leve av dette belep, At boet, da jeg kom ut fra Ilebu, had-
de henved kr. 200,000 i kontanter tross "realisasjon" skulie
dog si, at det var unedvendig & vere si smdlig likeoverfor en
mann som svarte et ufortevet JA ogsd da han ble spurt om &
selge sine forrectninger i Oslo, Bergen og Stockholm, hus og
innbo, og som uten &4 blunke selv hadde oppgitt alt som han ble
spurt om helt sannferdig, og som dessuten for egen del har
tilfeyet opplysninger som helt tilrettelegger alt.

Men nu vil jeg ikke lenger vare med pid dette, Nu er mine pri-
vate forhold slik at jeg kan gjeore hva jeg lenge har tenkt pd:
Si stopp. Jeg meter derfor ikke lenger frem og lar meg regi-

strereAforbryter. Jeg pakker min ryggsekk og venter pd & bli

satt inn igjen,

Jeg vil vel sannsynligvis bli arrestert igjen pd grunn av det-
te 4pne brev. Og da vil man forlange straff-arbeid av meg.
Det vil jeg ikke utfere. N&r jeg sd en gang blir demb, vil det
igjen si at jeg kan bli idemt straff-arbeld, og jeg erklsrer
herved, at det utforer jeg heller ikke. Arbeide gjer jeg
gjerne, men tvangen protesterer jeg mot, Derfor gjer jeg kun
frivillig arbeid, om dette tillates. ZEllers ikke. Videre er-
klerer jeg : Da denne meddelelse er &pen og sendes til en del
meniiesker i inne~ eg utland med min her uttrykte tillatelse tii
ettertrykk for hvem som vil, s kan det jo tenkes at dette vil
pdekynde min sak s& den kommer opp. Jeg vil da fere den selvw,
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Ikke fordi jeg er spesielt misforneyet med den oppnevnte for-
svarer, men fordi neppe noen jurist vil kunne g& med pd mine
vilkdr, Jeg ensker dog gjerne fortsatt 4 beholde min forsva-
rer for & ha en forbindelse utad, men jeg vil fore min sak
gelv., I og med at jeg anser "retis-oppgieret" som umoralsk
vil jeg ikke innkalle noen vitner. Heller ikke pd ncen som
helst annen m8te forsvare meg enn at jeg er villig til & sva-
re pd sporsmil som stilles, dersom disse spersmdl er av den
art, at jeg anser et svar nedvendig. Jeg kommer altsd ikke 1
vanlig rettslig forstand til & "forsvare" meg. Jeg har ikke
gjort noe som er kriminelt eller som har med heoyforrederi,
landsforrederi, landssvik eller landssvikt & gjore., Heller
ikke vil det vere mulig pd noe vis & f& meg demt pd rettferdig
mite som profiter, for min fortjeneste under okkupasjonen var
lavere enn for., Jeg innskrenket mine forretninger med vilje,
men jeg hadde intet 1 mot & selge il tyskerne, eller retteres
8 la mine forretninger i Oslo og Bergen selge til tyskerne,
Tvert 1 mot gjorde jeg det gjerne. I likhet med hva hele
bransjen gjorde! =

Selvfolgelig blir jeg domb. Men den dom blir ikke appellert
av meg, uansett hva den lyder pi. Selvsagt blir den heller
ikke vedtatt, -

Noen av de brutaleste dommene er etter hvert redusert en del,
dels gjennom 2/3 goning, s& 1/2 soning for enkelte grupper,

og dels derved at patalemyndighetene oppfordrer den demte el-
ler hans familie t11 & soke benddning for avkorining av straf-
fen, Og -~ de forskjellige statsadvokater og myndigheter soker
pad dette vis 8 gjore gode miner til slett spill, Som regel er
de svert elskverdige ctter at dommen er falt og vil gjerne sté
til tjeneste med 4 f4 dommen redusert gjennom benddning. Der
er oisé i enkelte tilfeller av pdtalemyndighetene gjort noe
for fa rettet pd noen av de mest horrible dommene. Men en
del er det for sent & f& rettet. Deden har innfunnet seg, en-
ten naturlig eller gjennom mord - det kaller jeg nemlig deds-
sstraffen for, Jeg vet 2av personlig erfaring at selv i et til-
felle, hvor statsadvokaten dpent innremmet at dommen var me-~
ningsles streng, ble det uttrykkelig sagt fra at den kunne ven-
tes nedsatt betydelig ved soknad om benddning, men han ville
ikke selv gjore det. Selvfelgelig tar da mange dette skritt,
yamyker seg, fordi en ikke star alene i verden og neden - til-
dels den bitreste ned - fordrer at alle hensyn md settes til
slde for dette ene: & hjelpe sine kJere. Der er dog mange som
foler sitt menneskeverd mishandlet ved en slik ny foruedrelse
men der er atter andre som blédser ad dette : "det spiller in-
gen rolle hva en blir tvunget til av disse menneskene - siden
skal de f& det igjen". Og der er alle slags mellomstandpunkter,

Hve angdr avkortning med 2/3 eller 1/2 soning sd betyr jo det,
at man slipper ut pa "preve", slik som lovgivningen ellers be-
handler alkohelikere, vaneforbrytere o0.s.v.! Nu er der noen
som har foretrukket & bli sittende den hele tid, som altsi ik-
ke vil godta den fornmrmelse 4 bli sloppet ut péd "preve", Noen
som ikke har hatt andre & tenke pd., Men dette vil fengslene
ngdlg vare med pi, fordi det nettopp betyr et uro-moment -
serlig for betjeningen kan jeg tro — & beholde dem, Derfor
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skal man, etter hva jeg har hert, 1 den senere tid ha ekspe=-
dert slike protester noksd hé&ndfast : man har simpelt hen
sluppet slike karer utenfor portene nadr den halve soningstid
var omme. Hold deg utenfor, vi vil ikke ha deg her lenger!

Som en videre protest mot dette "rettsoppgjer" erklzrer jeg

herved, at jeg ikke godtar noen "prevetid". Om man gjennom-
ferer 1/2 soning ved 4 sette meg utenfor fengselsporten, si

gjerne for meg. Men da nytter det ikke & si, at prevetiden

skal oppretholdes!

Ennd en ting : Dersom der kommer noe amnesti, slik at feng-
selsoppholdet dermed blir avslutet, si tar jeg 1lkke imot noe
slikt amnesti unntagen det bringer oppreisning igjen for alle

‘ de urettferdig deomte., Om man allikevel sorger for 1 et slikt
tilfelle & bli av med meg ved 84 sette meg pd porten, si kan
jeg ikke gjere noe ved det! Men dermed har staten karakteri-
sert sin egen svakhet, og det vil den nedig, sd det er mulig
at jeg ved dette brev har serget for & gardere meg mot & t3
imot 1/2 soning med prevetid og/eller ta imot noe amnesti som
ikke er fullt tilfretsstillende.

Jeg vil ikke avslutte disse refleksjoner uten & tilfeye noe
som er nedvendig.

Det er riktig, at.jeg ikke pd noe vis foler meg kriminelt el-
ler juridisk straffskyldig. Men pa& den annen side vil jeg
innrgmme, at der er flere ting som jeg gjerne skulle ha eonsket
ugjort, Det var vesentlig ut fra patriotisme at jeg etter mo-
den overvelelse meldte meg inn i NS 1 september 1940 etter
Terbovens tale.  Jeg trodde, at Tyskland ville bli seierherre, e@g .
Por hadde jeg ikke hatt peensophedst sympatl for NS-partiet. SoLe
For meg ble Quisling imidlertid renvasket for enhver tanke pd j?
forrederi da han offisiclt tradte tilbake og overtok demobili-
geringen og ble takket av Heyesteretts jJjustitiarius. Ikke
kunne jeg tenke meg den gang at dette var spillfekteri av P31l
Berg, Allikevel reagerte jeg met Quisling og hans partl inn-
til sporsmilet ble stillet om landets skjebne i september ,

Da meldte jeg meg inn, Slik s& jeg det den gang, Da Jeg

forst hadde meldt meg inn begynte "besettelsen" & virke. Jeg
kalder det bvesettelse, for det var det. Ens sunne menneske-
vett ble jo endevendt. Jeg kom til & tro pd "programmet" og
dette med "forer-prinsippet" o.s.v. Absolut ! Trodde at det
var det riktige og at de som ikke innsd det var mer eller min-
dre undermidls. Intet argument hjalp mot dette 1 en tid. P4
liknende vis som mange av det norske folk nu er blitt synkver-
vet. Derfor kaller jeg dette en '"besettelgse". JIeg visste lkke
om de redsler en senere har lest om - med gasskamre og djevelsk
behandling av jeder og andre. Heller ikke trodde jeg pé, at
mine landsmenn kunne bli torturert ved forher. Jeg horte noen
rykter, det er riktig nok, men hvor jeg prevde & underseke, var
det umulig 8 komme frem til et eneste virkelig tilfelle. Dog
md jeg med skam innremme, at jeg en gang 1 Tyskland s en
stakkars gammel jede med et stort merke "J", Det var uhygge-
lig, og jeg syntes fryktelig synd p& ham, men jeg kastet inn-
trykket ut igjen., Videre sd jeg noen konsentrasjonsleire like
i nerheten av vdr ekserserplass, en var vel omtrent som Ilebu,
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der var visstnok franskmennene i flertall, men ogsd andre na-
sjoner, men derimot en leir for russerna var forferdelig og
umenaeskelilg, Man ble forklart, a . zecrne mishandlet de
tyske krigsfangens sd forfersdolig, ot %roizerne midtte ove re-
pressalier: I en leir som Jeg en gsng senere kom i1 nsrheten
av sd jeg i et tilfelle, o%t en offuser fulgt av en annen gikk
inn 1 et telt, hvorfra jeg horte skrik. Et skudd, og stille.
Jeg roper, sper utenfor piggtrdden : Hva stdr pd? Og fir et
rolig svar : Gnadenschuss. - Selvfolgelig folte Jeg, at det
var forferdelig, og jeg syntes meget synd péd disse stakkars
menneskene som ble si& slett behandlet. Nu er det imidlertid
et merkelig forhold : Ndr en er i uniform, som jeg da var, be-
skytter uniformen pi en eiendommelig méte mot tanker og feolel-
ser som slike, som kom opp i meg ved disse tilfeller. En blir
- eller kan bli - sjelelig forrdet /i en uniform, i all fail
under en krig. Jeg har kanskje bdde sett og hert mer enn szndre,
0g 1 min alder burde jeg ha reagert bedre enn jeg gjorde.

Jeg hadde etter min +tilbakekomst fra krigen bestyrelsen av man-
ge smd jedeboer. Det er jeg virkelig flau over. Gancke en-
kelt flau! Ikke fordi Jjeg gjorde noe galt., Jeg prevet &4 hjel-
pe hvor der var anledning, og det var der i flere tilfeller,
men jeg burde ha reagert og ikke tatt imot et slikt oppdrag.

P34 liknende mite som jeg synes en anstendig jurist ikke burde
ta imot slike oppdrag for bestyrelse av boer tilhorende NS-
folk. Disse er jo o0gsd i en viss forstand utsatt for den sam-
me behandling som jedene var, naturligvis uten sammenlikning
forgvrig med tyskernes djevelske utryddelse av jodene, Det min-
ner meg om en artikkel i "Spektrum" med et varmt folt inserat
om negerproblemet i U,S.A. Men det problem som 14 like for
nesen : N3~problemet -~ det ble ikke nevnt. I virkeligheten er
NS-medlemmene blitt behandlet tildels vzrre enn negrene. - Slik
slovhet som jeg selv viste likeoverfor leiren i Tyskland, slik
sleovhet viser folk over mishzndlingen av NS~medlemmer. Jfr.
Martha Steinsviks bok med navngitte eksempler pi rdhet mot
NS—-fanger., Man kaster inntrykket ut lgjen fra hjertet, eller
en apner ikke hjertet i det hele tatt.

Jeg innser idag, at Jjeg burde ha kunnet slutte meg til at en
"politistat" gom den tyske ikke kan eksistere uten slike slet-
te midler, det er kun ved frykt at den kan regjeres. Dette er
noe som ogsd andre ber kunne innse, at vi nu igjen uvegerlig
driver hen i mot diktatur med de metoder som er innfert alle-
rede. Idag bruker det regjerende parti et sterkt vdpen, nem-
lig 4 appellere til patriotismen. Den er som 2lt annet 1 den-
ne verden to-sidet. Som sort cg hvitt, som godt og ondt er
‘ kontraster. Hvor den ene ikke finnes uten det annet som mot-
kraft. 9S4 ogsd, som vi alle vet, med patriotismen. Det gode,
det lyse, er den norske folkednds arbeid i fvlikesjelen, den
. gode nasjonalfelelse, den som hjelper til &4 bzre ens bevisst-
het, den som gjer noe for andre. Motbildet, motkraften er na-—
gsjonalismen eller stats—-patriotismen, som appellerer til de
laveste drifter i en. Til felles-brelet, oprlevelsen av en
slags masse-feglelse, hvor de ubevisste krofter lett. kan ledes
hen mot bastemte mil. EKort og godt : Den chezuvinistiske na-
sjonalisme, den som ikke gjer noe, men vil grafse til seg.-

Livet er underlig. Ser man pd historien eller pd sitt eget liv,
g8 flyter det av og til langsomt og rolig. S& hender det 1 f8

e
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gyeblikke, 1 korte, fortettede perioder noen veldige sprang-
vise begivenheter, Min generasjon - jeg var 1 mai ifjor 61
4r — har glenworlovd to verdenskriger! Og hva har vi fatt ut
av livet, vi scn har fatt lov 111 £ lJeve med da verdensbegiv-
enheter synlig levet seg ut fra &r til 4r; 1 motsetning til
det som det tidligere tok hundreder av &r for & forandre? Nu
med et rykk er alt blitt anderledes. Men det merkeligste av
alt er, at det er mange av Oss eldre som forblir i samme tanke-
baner og vaner som fer. Andsforskeren, dikteren, kunstneren,
kan leve med 1 tidens oppgaver og tanker, ja enkelte kan se
inn i fremtiden. Vi andre kommer mer eller mindre tregt et-
terpd.

Nu er der millioner av tyskere som trodde pa Hitler og tusen-
vis av nordmenn som trodde pd Quigling, og som medisin skal de
nu demokratiseres. Men hittil er der mange, som ikke engang
kan gi en tilfredsstillende forklaring pid hva begrepet demo-
krati er. Det var en gang en umitelig viktig tidsfaktor, nu
er det ikke det lenger, fordl selve begrepet jo er voldtatt.
Alle er demokrater, bolsjevikene p& sin side, englenderne pd
sin, amerikanerne pd sin 0.8.v., -~ je, selv vi med vidr stats-
sosialisme vasser i "demokrati!'. Demokratiet, mener flere, >
kan oppstd igjen i fornvet skikkelse og det slik : hvor retts-
livet virkelig fir anledning til & fri seg fra sitt usunne
samliv med det ekonocmiske liv, o0g hvor rettglivet kan hente
friske, nye krefter fra et fritt-stdende 4ndsliv, der er der
muligheter for et nytt demokratisk 1liv, nemlig slik at folket
fdr velge de personer som de har tillit til vil styre, retts-
livet og det politiske liv for seg. Det heres lovende ut,

Det skulle bli demokrati. Men i mellomtiden gér tyskerne og
ogsd mange NS-mennesker omkring 1 en slags erske og fortvilel-
se. Mange tvihdlder derfor ennu pi nasjonal-sosialismen, ri-
meligvis fordi de ikke kan slippe denne uten & f4 noe istedet.

Jeg har lyst til 4 peke p& to ord. Det ene er ordet "lands-
sviker", Tenk et eneste oyeblikk pd2 hvilken suggererende

kraft og virkning et slikt ord har. Nevn det sd& 1 forbindelse
med det annet ord : Yrettsoppgjer". En blir kall av det for-
ste, varm av_det annet. Men naturligvis skal begge disse ord
"landssviker™ og "rettsoppgjer" feles som kalle. Hva er det
som bevirker forskjellen? Det kommer av, tror jeg, at "nasjo-
nalismen"s spokelse stir bak og puster pa ordet "rettsoppgjer"
1 denne ord-sammenheng, slik at det "kjennes" som varme. Der-
ved oppnds folelser som ikke er naturlig forbundet med ordet,

‘ men som er fremkommet for & bedra, fere vill, for & besette
eller hvilket navn man nu vil gi det. I det syeblikk det gjen-
nomskues er fortryllelsen borte, ji selv varmen i ordet "retts-
oppgjer" dunster bort, og ordet fir tilbake sin riktige feolel-
se av kulde og uhygze, som et slikt ord ber utstrdle., I denne
gammenheng, hvor kulde virkeor som varme 1 dette ord, synes det
4 vere djevelskap tilstede.~ Men tilbake til ordet "landssvike
er", FEn Jjurist har f.eks. f3tt en innskytelse. Hvor kommer

en clik innskytelse fra? Han sitter og grubler og myser, er

pd Jjakt etter noe: landsforrceder det gdr ikke an 4 bruke, for
vi har jo lover for slikt. 1Ian visste i alminnelighet hva or-
det landsforrederi innebar, Det var historisk sett en sjelden-
het. Det var noe helt ubyggelig. Det ville man 2llikevel re-
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agere mot am 100.0N0 mennesker eller fler skulle demmes som
landsforredere S& kommow innekytelsen., Jakten er vellykket:
Larcdssvil: vo fra kor dnnesilelss3n? Hva har den hatt med seg
i sist I)JOD? T7a vil fen Frotozht bringe? - ftakkars den som
fikk inunskytelsent Han mi gliarve nli ovu”dengt med ordener,
titler og mrecnverv, dJeg syios synd pd ham og feler en merke-
lig glede og ““VLlémli)lrt over 4 0pndage; at jeg har denne
medfolelse og ikke har noen smak av bitterhet mot ham eller
henne, For alt hva jeg vet, kan det ha vert en kvinne som

har vert medium. -

. Men "landssvik" har vist seg & vere et meget teyellg begrep,
og det er blitt mange nok som er anklaget for det, Og hva er
ikke nedlemmene av NS blit demt for? 0g hva er de ikke blitt

T domt t1l? Nar det blir s helt urimelig at reaksjonen blir
for sterk, si lapper man bare 1lith/pad landesvikiovea. Nu skal
man lappe igjen. Der er fremsatt/ prupisisjon om eadringer 1
reglene om rettighetstapere. Tonen 1 denne endring belyses

¢ imidiertid ganske klart ved folgsnde uttalelse: "Jusitisdepar-
tementet finner det lite betenkelidg 4 endre reglene om at tap
av retten til & f4 ofTfentlig +tjieneste skal fallie bort. Det

vil bero pi dﬂthL€1“4“mjﬂleh9tOﬁb om en tidligere landssvik-

er vil bli ansatt 1 ¢ffentlig stilling. Etter de erfaringer

man har, er det nerp:s serlig fare Tor at ansettelscsmyndighe-—
tene vil ansette en ianicovilker som ved lov f&r ettergitt ret-
tighetstapet etter.landssvikloveng § 10, nr, 4, 1 en stilling

som han evter omsterndiglictene md beftraktes som uverdig til 2

inneha.'S4 der er ingen fare for ded off~n+1ige liv! Noe tid-

ligere NS-medlem risikerer man ikke 4 f2 inn igjen. -

Og si garderer man seg ved det nye forslag til endringer av
Strl. 86 som Justismiristeren har redegjort for i Juristfor-
eningen nylig, Her skal nu inntas alle de "forbryteiser" som
man mener NS-mediemmene har gjort seg skyldig 1 under ekkupa-
sjonsérene, sant en god del nye., Med disse bestemmelser, bl.a,
om at enhver - offentlig tjiencste er forbudt under okkupasjons-
tider, vil de?t jo bii nels umulig 4 leve 1 landet under en ny
okkupasjon,Man md veklz/ for ikke 4 bli forbryter. Har man tenkt
pd flukt igjen i tilfelle av ny okkupasjon? Det synes sid. Og
slulle det daennu en gang lykkes de flyktende 4 komme tilbake
‘ til landet, s4 kan man med de nye straffelovsbestemmelser 1
hénd herje som man vili, Da er der ikke mange av dem som mitte
bli igjen 1 landet som ikke er lovovertredere, da kan hus og
hjem, bedrifter, banker, industri- og forsikringsselskaper og
alle formuer kor*i“kereq. Da vil hatet og hevnen pény kunne
feire sine storste triumfer! INu vil regjeringen med en slik
¢ lov kunne lamsldé hele befolkningen - den kan pany fra utlandet
gjennom en idealisert flukt drlve rederivirksomhet, og pd en
slik mdte, at statsskipets hele last tilfaller dem denne gang
nir de kommer hjem, Ser en ikke, at det fremdeles er de under-—
menneskelige krofter som er ute og glr? — Det hele ser temme-
lig haplest ut, -

Nei, det som trenges her er ikke den slags lapperier og
anslag. Det som trenges er en o ppreisningslowv!
Linjen tilbake til et sunnt seanlindslegeme er, at feilen er-
kjennes fra begge sider, Zngen nye gjiengjeldelses-aksjoner men

e
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full oppreisning for alle dem som har midttet lide uforskyldti
Fgrst da er grunnlsget lagt for tilgivelse, og derved med mu-
lighet til vekst for alle og for landet, La det bii nedsatt
en komite ©il susrest & gl forsiag il slike bestemmelser, 08
1a den komite bestd av folk som ikke er irplisert i det folke-
bedrag som har foregavt og fremdeles forsgar! La det bli ob-
jektive og hederlige folk. La professor GSkele fore forsetet!

Det utrolige kan allikevel skje, at vi som folk kan f& lov til
& tjene var virkelige oppgave som vi 2lle har syndet slik imot.
Denne : innad & kjempe oss frem til wmoralsk styrke - utad &
tjene den sande internasjonalisme! Hvis vi sglker den vel, da
‘ vil ogs8 motgang og feiltrin, ndr de moralsk erkjennes og over-
vinnes, kunne tjene som grobunn. Ja, selv dette demoniske
som har fatt leve seg ut 1 n"rettsoppezjerett og 1 "landssviker'"-
begrepet har mulighet i seg til 84 kunne forvandles, -

La meg f& avslutte arbeidet med dette brev med et bilde fra
ot land som i visse henseender har en liknende Oppgave SO0
t v&r, nemlig Sshweitz., Der er en blomst, som om varen blir
kalt 41l live av solen, cg som med slik jubel, styrke og hen-
. givenhet strekker sin spede stilk slik, at selv ikke den tykke
1s kan hindre den i & nd ‘frem til mete med selen. Et under,
som skjer hver eneste varl =

Oslo den 26. februar 1949.

/4/; & -/vinagﬁfsz’

Sophug Noreger.






