
F. HARSEM. GeneraL~onsul. 
Sorkedalsveien 93. 

o SLO. 

ÆXede Stortingsrepresent~ter. 

/ 

Det er vel neppe noen donsc.vgjorelser, SOD har va1d 

storre indignasjon og forbauselse enn de forste dOBner i 

landssviksaker! hvori det av Hoyesteretts flertall (7 not 4) 
ble slått fast, at det å være et passivt nedlen av NeS. var 

straffbart etter § 86: lru~dsforræderi. Vel den greveste 

forbrytelse et nennesko kan begå. 

Senere er sogar menn, der kun har sOlet om opptagelse i 

N~S.) men ikke blitt opptatt (f.ekse p~gDao medleElskap i 

Frimurerloger), også blitt straffet. for landsforræderi. 

Meru~ og kvinner son har vært helt passive og benyttet 

sitt medlens}:ap til å gjore godt og hjelpe andre er blitt 

kastet ut av sine stillinger og straffet som landsforrædere" 

Er Ciet så å undres over at mange mener, at Cie nye (1mder 

okkupasjonen ukjente - i~ce lDllLllgjorte) forordninger, som 

måtte skapes i Ciolgsmal for at det skulle være mulig å straffe 

alle disse tusener av pass ive medIenmer av N.S. - kun er satt 

ut i livet for å ra~ne politiske motstandere4 Dette tiltross 

for at det politiske program, som disse passive N.Sø-medleLwer 

stottet seg til - i all vesentlighet - er det samme programm, 

som de :politisl~e partier ved valgene i 1945 satte O};)P som 

samlings -programm. Se: Anders Berglafs bok: nEtter 7de. mai fl , 

hvor programmene er sanmenlignet. 

Det er kun et fåtall av mennesker som offentlig vil og 

tor innromme, at Cier blant N.S.-kvinner og menn finnes dem, 

som meldte seg in...""1 i };)artiet av idealistiske grunner - uten 

henblikJc };)å personlig fordel -, men som privat innser dette 

mer og mer. Disse mennes2:er slåes i hartkorn med forbrytere og 

SVieL'1erkes for resten av sitt liv son lanclsforrclere. Når nu 

straffen er sonet og boter og erstatning betalt - notes de med 

kulde og forakt - taJ.c:et være den "Hetz"-:pro:paganda som ved fri

gjoringen ble satt i sving av pressen, Kirlcens tjenere og da 

specielt biskop Berggravs rOlJ on hevn i hrms bole: "J'olkedommen 
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over No S. 1I Hertil nister de sine stillinger og borgerligo r0t~ 

tigheter for en re~ee av ar frenover. Enbeds nelnl, offiserer og 

lærere son hcJ.' vært ILS (. er blitt en pa.rio.kaste j hvis tje:i.18STOr 

vårt s onf'Ul1l1 ikke lenger h2.r bnDe for. 

Det er s~ ofte blitt sagt uv myndighetene at når et N;So~ 

Dedlen har sone t sin s tr c,ff skuI ve elkommenele Il ig j en oppt m' 1l i 

sa.r.:l.furu1.eto De fleste lL,S., ~·nedle~1E1er hur nok fått fole ut elet·» 

te bure er talenåter c S oker en NoS c -o.rbe ider eller fu..."'11cs j or.lf0:r 

en stilling nå son regel arbeir' .. sstokkens leder eller fu.nJcsj c· .. 

nærene forst foresporres c:] sin godkjenning - og resultatet 

blir ofte nego.tivt J At mY.!1d.igh'Jtene ikke mener noe o.lvorlie; 

på dette punkt - kon'2er jo rett SOD elet er frem i elagen, nå~ 

ledige poster UlU1onseres" Da forl3J.'lgos elet attest for TTgod 

nasjono.l holdning. li 

Er det så a unelres over at stoLmingen blir bitrere og bi tO" 

rere. Passive nedlenner har nu gå,tt i over 3 - tre - å.r og 

ventet på sin don. I disse lru1ge år har ele gått virkesloseo 

Det samne gjor forovrig en uengde forretningsnenn, som er sik~ 

tet for okononisl: landssvik. Sunnen av de tapte arbeidsdage 

- går opp i nillioner av dagsverk. Det er ikke noe å unelres 

over at vi nå ha hj elp .. gj elli'1.em :Marshullplunen - for å. klL."1l1.G 

holde hele apparatet neel konsentrasj onsleirer og leeli,ggang 

oppe. 

Ile fleste N.S.-BeelleI'1Uer onsker seg vekk f,re. landot, h'v'or 

de ikke lenger huI' noen borgerlige rettigheter, men oi"?'3å dette 

legger myndighetene store vunskeligheter i veien for. 

Den brunlstråle bis1::op Berggruv slynget ut med sin bok: 

"Folkedonnen over H. S . Tl synes ZL ha fått uoverskue lige folgex" 

Biskop Berggro.v D~ i 1945 ha glent, at ho.ns son, ingenior 

otto Berggrav fra 1940 - 1943 arbeidet for det tyske flyvåpen 

på Sola og Forus flyplasser S08 entreprenor ned en oDsetning 

på uange nillioner kroner. Dette arbeide utforte ingenior 

Otto Berggrav i saflarbeide ~ed H.M.Kongens tidligere adjutant, 

kaptein Enil Nic61aysen~ Er det ikke et svensk ordspråk son 

sier: c.t o.llt gå.r godt, nå.r en har bispen til farbror? 
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IlITidens Tegn ll for 16/9-1939 sto der referert en tale 

son biskop Berggrav holdt i Studentersaflfunnet den 13/9-1939: 
I denne tale sa biskop Berggrav bl. a. falgende: 

"Bortsett fra at dette ned Sannhetens vo~:tcre og verdens 

doI1t1Gre or nokså. flott, så er dot ikke i forste rekke 

sal~otens voktere dot sparres OB, nen KJÆR~_~G~ENS. 

Disse to n~~ter kan foravrig i~ce skilles ad. Sann

het uten 2cjærlighet or bC.re koldt stål. 1T 

Tenk on bis~cop Berggrc.v hadde tenkt på. disse ord ... den 

go.ng hem skrov sit "selvforsvar!! : llFolkedonnen over N.S.II 

BiSkOp Berggrc,.v nå he tenkt s on så: ildam.mer ~dr.e 

for c,. t j og ikke selv ska.l donnes Il • Kan noen l:1ed hånden på 

hjertet si at hun tror at biskoppens bok or skrevet under 

iuspirusjon av kjærlighet? Noi _. og atter neL Da var det 

hatets evo..ngeliun han forkynte. Kan så noen ta Berggrav al~ 

varlig. Hver gang hrul åpner sin mm~ - vil on undres og 

5porro seg selv: har hans tale en lIdobbelt bunnT! ? - er det 

hrul sier et skaTIeeskjul for et oller c.lUlet ? 

Ett er siklcert og dot er, at ingen har SOLl biskop Berg

gro,v og biskop Fjellbu vært årso..~ til do tusoner av utoeldel

ser av Sta.tskirken son har funnet sted i de siste år - og fler 

vil folge. Dette er do passive N.S.-Dcdlomnors stille protest 

mot å stå i et kirkeso.nfull11 ledot av on som tusener foraktor 

sau hykler. Likes3. on protest not flere fengselsprostors 

hjerterå opptreden etter frigjoringen. 

At biskop Berggro.v har hatt dårlig saI:lvittighot i 1945 
for sin opptreden i 1940 synes tydelig å frengå av hans bok: 

"Da kD.r1ponkon ll
, side 48. Biskallpen oDtaler der) at det hadde 

vært på tale 00, at hCk'1 sx-ullo reise til Tronso og så sier han: 

"etter det vi hadde hort ville vi i nildeste fall -_..-.._---_._-
bli satt i arrost I hvis vi kon fr D.D. li 

Den allt ovorvoiende del av do passive N.S.-medlenmer 

ncldtc scg hm i llartiet, fordi de derL1ed J".lOnte å tjene sitt 

lands beste- og noe c.lUlet go.lt har de i~~e gjort - for så i 

1945 å bli svieMcrket for resten av sitt liv son landsforrædere. 
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Ved oppfordringer i pressen, biskop Berggravs hyrdebrev 

til preste~ (den ned Tldobbel t bunnY) og ekspedisjonssjef 

P1o.tous r1.Uldss2criv til dOLlI1erne - ble nok tusener av Benn og 

kvinner overbevist on at de ville gavne sitt land ved å neIde 

seg inn i partiet. 

Tenk bo.re på hvorledes nedenstående leder-artikkel i ukG~ 

o.viso. nSelbyggen+ den 13/3-1942 må ha virket :på leserne; den 
lod slik: 

"HVA VEHTER DE PÅ 
--~- _.~---- - -- - -~--_._--

"Vi vil vente å se er det no.nge fc1elUlesker son sier idag, 

når det er sporsn;J,l OD å te, stilling til var FORERS kr';;;;; 

on å gå. aktivt hm for det nye Norge. 

Hva er det da do 'vil vente på? Det er do. sagt fra så 

tydelig som det ]co..n gj ores at Norges fremtid er knyttet 

til Nasjonal Samling. Og hva er det do. N.S. vil, son en 

del mennesker ikJw kan slutte opp om ? 

Det er uværdig for nordmenn å vente ned å ta standpunkt 

her. Netop nu har fedrelandet bruk for deg. n 

En bedre arti~-::kel ku.::.u'le ne:Dpe Goebbels ha skrevet for å 

fremme sitt mål. :Mon de:nD.e 2.r-cilc}cel var som nevnt en leder

artiJr...kel og den ansvarlige rccloJdor vo..r o..dvo]cat P.Å.Meland, 

Stjordo.1. Etter frigjorincen er advokat :Meland blitt stats

advokat og aktor i lo.l1clssviJ.:saker, og nå sitter han vel og 

dOLIDer passive N.S .• oedleLITJer til straff, boter og inndragning 

samt tap av stilling og borgelige rettigheter. Disse meru'le

sker - som nu kalles for lo.nclsforrædere - har kanskje aclvokat 

Meland vecl sin arti2ckel forleclet til å nelcle seg iTL.'1. i N.S. 

UTR OLIG lIEN S.ilT!r • -_._. __ ._- ---_._- -

I Gudbrandsdalen firu'les er neppe noen av de elclste slekter, 

som ikk:e har en eller flere Tilandssviker" i sin miclte. Menn 

hvis forfedre kjeopet ved Kringcn og slo ned Sinclair. - Menn 

hvis forfedre satt son representanter for bonderne på Eidsvold 

- er nu gjort æreslose, og de kjemper en fortvilet kamp for å 

kunne sitte på sine ættegårder, etter at de er Tlribbet til 

skinnet TT rrled botor og orstatning. 
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En statsadvokat oppe i Gudbrandsdalen ga i 1945 N.S. -

medlemmene den attest at !Idet var det mindreverdige innslag 

som også deroppe satt Ded r::18Jdon" lf Hvor tåpelig en slik ut

t~lelse var belyses best ved å nevne de N.S.-ordforere som i 

okkupasjonstiden satt på Fylkestinget som representanter for 

N. Gudbrandsdalen: Valle fra Vågå, Åsåren fra Sel, Skjåk fra 

Skjåk, Vigrust fra Dovre, AuJcrust fra Lom, Einbu fra Lesja og 

Tofte fra Bjolstad i Heidal. 

Disse Denn vil si~cert hevde seg med ære i historiens 

holmgang mot statsadvoJcaton og hans likesindede. 

Disse menn representerer slekter, som har vmmet en 

hedersplass i alle nordmenns bevissthet. Til tross for at 

de er stemplet son landsforr0dere nyter de alle storre "almen 

tillit ll enn noensinne og noen i Gudbrandsdalenc 

Der finnes hundreder slike menn - ja tusener - rundt i 

alle våre bygder - aemson b:m fore sitt slekltsregister 5-600 
år tilbaJ.ce, s OEl er sviemerket og gj ort æreslose , mens en mann 

som lIGulosteu i1 betra1ctes som HGod NordElmm il - selv etter som 

soldat etter freden å ha utfart to gemene mord kun for å skaf

fe seg brennevin. Noen tiltale fikk han ikke og etter frigjo

ringen "Var han i Marinens tjeneste på Horten" 

Noen hver Då stoppe opp og teruce - kan dette være riktig ? 

Er det ikke nu ITsomethinc; rotten in the state of Norwayll ? 

Tror noen at I10dlemmer av våre eldste bondeslekter i alle lan

dets bygder vil kuxn1e glemme dette sviemerke - dette rettsbrudd 

de mener de har vært utsatt for? Der villeODme til å gå hun

dreder av år for dette naget vil bli glemt, hvis de i~ce snarest 

får .JEltESOJ?PREISIHNG. Enhver må forstå at straff for en skyld 

som i2cke er bevisst vans}celig 1G:m gleDmos • 

I 1946 skrev h.r.advolcc.t Gerh. Holm: 

JlDet kan (lerfor iJ'::ke være tale om å stemple en N.S. som 

landsforræder bEl.re for elet ei være medlem av N.S. og jeg 

er heller ik2ce istand til i se det senere er inntr'.1i'fet 

noen begivenhet SO[1 skulle gjore en sl11:: 1carakteristikk 

av mecllcrrls}capct "berettiget. Tl 
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VI. 
o 

Den samme oppfatning hD.Clde nindretallet (hoyesteretts

dommerne Alten, Hanssen, Fougner og Larsen) i Hålandsru~en i 

1945. Mindretallet uttalte bL a~ : 

'Tarti-organisasjonen son helhet var uten tvil en 

sterk stotte for ~ster~~ saElarboido Dod fienden, 

men de nevnte handlinger av tiltalte har ihlce hatt 

annen folge om~ at partiet har fått et eru:elt nytt 

DedleD. 

De kan ikke inneholde en Dedvirl:ning til forrædori

forbrytelser som allerede var utforto •••• " 

De passive N.S.-Dedlet1I~1er hevder 0.110 som ~n, at de ikke 

etter de gamle norske rettsprinsipper kan straffes, da de ikke 

kan ha noon subjektiv straffesl:yld for sitt medlerJskap i et 

politisk parti som var lovlig ved Stortingsvalget i 1936• 

Etter gamr.1el rettspraks is slculle enhvor tvil komme sik

tede til gode, os aldor slrulle være ~)'}lC.~}lLYJJ __ å_!_o}'_c_'pev_i§_ 

for at et passivt N.So-DodleDs forsett har vært den å bistå 

fienden ved sin irnllJeldelse i partiet. 

For helt å klarlegGe at der i1d:e kan være tale om noen 

subjel:tiv straffeskyld for de passive :N.S.-Eledler.lI~ers ved

J>::ommende, kan det være på plass å sette o:p:p endel monenter 

til belysning av det passive medleDss}ca:ps straffbarhet~ 
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:r.,i:oLlel1ter til belys:;:~ir . .; ~'.v d.et :p~"Dsi~ie ~.1ecl1eL1skaps 
st:.:' ;;,:t'lb .J..2:"he t , 

I. _Q.b1.el~t.iy~ p_o...:'"1.0P.t.oF_' ... 

1. § 86 forutsetter forsett. 

2. Medvirkning ved § 06 i~ka str~ffb~rt. 

3. Av he::'1sYl1 til grL § 97:s fc:~bud IDet tLi.brucevirkende lO~ier 

kan landssvD:::loven b:::cre benyttes h\[o.J..~ § 86 kunne ha vært 
benyttet ielet lEmo.s3viklc'ren angivelic; er en n.r~mestiloy 
for å forhineLre 2"t 2011e 11S-f81k SlCll . .ld.8 få § 86 r s r.1inste
straff I 3 år, 

4 I Elidlert-id viser '1"'C':"1"'"1'"\ /' 06 r
c-< """ye ~'t~·..,-c-·fi---1·"EL""P - 3' a.'Or • _ ....... ol. \..' \.. ... V.l::"' J::'" I..) 1.1.·-" . ...,; / l.. Cl.>...... ~ _ ...... _ _., v .. 

til livstid .. at CL8lL bo"re telilcer på et meget grovt 18,n0.8-
forræderi, dire~c-t,e Kilitær hjelp til fienc~en i en krig 
hvori Norge deltar I opplysnll'2.ger 0111 mil:tt8re hemmel:i.g:-;.e"> 
ter etc. Jfr", Ske.~e, Ilstro"fferett 1r s·,545~ "Til en full
byrdet forbrytelse };:reves ec:ter forste sstning (lfbære 
våpen mot lii orge Il) G:t t:i..1 t 3.1 to 1mr t8.tt d.e::' i et fys isk 
angrep, etter GW."L.'1.en setning at en aY de her angivne virk
ninger er illi1trått, d,v<s. at hc.:'1 ydet hjelp SOD har en 
verdi for fienden, eller at han har sV8klcet l~orge eller 
'enaTliert I1ak"tS stridseyne c yr -----•• -

5~:· ,H_8p..QJ.iP.B.?~1_1~å. Yf3"!_e __ r_e.tJl?~t_r_i.a...iB_ !_()~r __ ~.Y'§F~_ . .?_tl'_a.!'!"p.ar ._. 
Dette er uttrykkelig nevnt 1 § 86, I Paulsens officlelle 
lovsamling er dem18 })1wagraf gitt en henvisning ved ordet: 
"re ttsstrio.ig 11 _. til § 14 ~ s 021 J.yder: TT Ju1vex:delsen av 
ovenstående regler beBrens8s 'trea. eIe i foD::eretten 8....'1er
kjendte 1J.nntagelser. li 

I I" 9_LlP_~lcl.i.IL_lp_oB~Q~.r..:._ 

A. For at strl. forutsetning 00 forsett skal oppfylles, må 
en NS -mann ha V23.rt P.v den E1e:aing at det oldrnperte Norge 
fremdeles var faktisk i krig med okJ:c1xpas,jonsnakten og han 
I1å videre ha forstått, j2. h,:',J.,,~ til forsett ~ at hans med
lemsknp i NS slculde sve1~cs lEmelets s·fr"fds-e·vne eIrer gagne 
lIfiendsn i råd e lls!' dåd li _ 

B. Allerede § 86 IS fOrf:mlerinc;er Y!P.~T_El.Yfi.J>.ep: not Norge!l -
"Li§!. bisto..:1d i r2"d eller (tAd ll ) H~_y~~1s1s.~ Norges stridsevnen i 
synes åpenbart å kreve en betydelig aktivitet fra en NS
m2.ru.1S s ide o Det kl'sves lela-l't en direlz:te handling på en 
ganske annen må te enn ved re:1t J>~~sJY.:1 medlemskap> Men 
av denne grunn folger at selv om. en mann he.dde til hen~ 
sild å forråde sitt land, ville det VS3re helt utjenlig et 
oiddel bare å I:.18lde seg inn i NS. 

Av denne rJening V8,r også. oind.retallet (4 DOt 7) i 
BR i Haaland-saken. }Iillclretallst ved Alten uttalte bl.a,: 
TIDe (medler.1skc.p og hird) lco..l1 ikke in..'1.eholde en med virk
ning til forræderiforbrytelser SOLl c..llerede var utfart og 
de hnr en så fjern og inelireJcte s8..L.1Elenheng med ledernes 
fortsatte forbryteriske virksomhet ~t det etter min me
ning ikke ville være rimelig å regne dem som medvirkning. 
Ene!'a mindre ka.n jeg finne det riktig å betrakte handlin
gene som selvstendige forbrytelser E10t § 86 J. _TT2 d.OIl1I:1ere 
mente dog at hirdtjeneste ble ranmet av § 8b. (log for 
seg må det protesteres mot at betydningen av det rene 
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medlemskap ble avgjort i en S3. alvorlig sak som mot en 

gestapist med i:n...'>J.stilling på dodsstraff, Stephansonsaken 

var heller ikke noe kar 32:::terist is~{ ekseapel på et absolutt 

passivt medlemska:p. Det er meget :påfallende at påtalenyn

cligheten fant det r..bcl-"'lencUg j, bC'Gyrme med slike saker, 

hvor det åpenbart vi2.le være meget v~ls1:elig for HR. å 

skj eIne Ele 110m det rene E1edle!J.skap og f. eks;. Haalands 

statspolitivirksoE1het som innbrakte ham cloclsst.raff), 

Imidlertid er dernled intet avgj ort om ~l~_e. __ a~~f'.2.. 
NS .. ::_med14e~e_~3 __ .s:~.b).e)<:_1:;i'\~_e __ s!:y".1.~'}, R:?tten må ta sta...YJ.dpunkt 

til D'yer_t __ .ePke.J_t __ ttJ.:.f_~Jl..~ 01::1 tiltalte forstod. 8.t det 

var krig - i § 86 f S forstand - og on han forstod o,t ::"·l,.'::~s 

medlemskap ville gagne fie::''1del'I, og o.t elet var hru'1s forsett 

at det skulle gjore d,et. Hvis han hadde til hensikt å 

gagne lendet j selvoEl ho.n :regnet med. at olc1Cl1.panten også 

ville ha nytte [w ro og orde:l, kan han ik-Jee straffes" 

Det er på taler'.,Tndj.gho tens oppgave i hver sak å fore 

bevis for tiltaltes o~lde forsett til tross far landssYik

lovens grnnnlovsst.:icligc legalpresumpsj on for oedlemska

pets straffbarhet. Riktignek sier lo..no.ssviklovens § 2 at 

den kan stro..:ffes som h:Lr YaJ.11 t Eled i NS o,.s,'V< Han skal 

altså ikke for enhver pris og i alle tilfelle straffes. 

c o Samtlige Ilo,ssive HS-tleeller.wler som ho.,r fått forelegg eller 

vært i retten, har hevdet 20t ele ikke forsto at Yi kumle 

være i krig med en olckl:.pc..nt ~ Q,t I:.18dleE1Ska?et skulle svek

ke landet eller gagne fiendene De h8..r a1.1e tvert ioot 

hevdet c.t ele var i god tro og handlet ut fra elen tanke å 

hjelpe land og landsneJ:1 .. 1'l gjerul011 en helt ny og fortvilet 

vanskelig tid. hvor intet oåtte være uforsoldø 

Til stotte for denne sin god.e tr o kan de D.nfore bl. a·, fol

gende frudD.: 

1) Den tyske intervensjon 9. c.pril kunne betraktes som 

fclkerettsmessig begr1L~net pogr.a. Norges manglende evne 

og vilje til å avverge gjentatte grove noytralitetsbrudd 

og trusler OI!l sådanne fra alliert sider 
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2) Regjeringen OG Stortinget v~r de forste dager villig til 

å forhC\J.ldle med tyskerne, men det stro...'1.det :på kravet om 

Quisling som regjeringssjef. 

3) Quislings selvbestaltede opptreden 9. april kan objektivt 

betrructes som landsforræderi. Men denne betraktning ble 

i folkeoyne svey~et av Paal Bergs tale til QUisling 15. 
april hvor han ta."!dcer hara for hans tlansvarsfolelse og 

fedrela.c"J.dssinn ll , fordi li ban stillet seg til disposisjon 

for å bidra sitt til å unngå blodsutgydelsen~ 

4) Det forræderiske i Quixlings forsok :på regjeringsdannelse 

ble også avbleket av Adrlinistrasj onsrådets o:pprettelse 

allerede 15. april i åpe~bar strid med regjeringens krig

foring. 

5) I et mote i Aulaen 14. april rettet lendets fremste menn 

og storste organisasjoner Eelen mest inntrengende ,ap:pell 

om uansett sympati og stemninger å avholde seg fra enhver 

videre sabotasje - eller ocleleggelseshandlingYJ etc. og på

la ro og orden son enhvers ubetingede plikt. Og Oslo 

Komnn:U1e satte 15 ~ april igang igj en arbeidet :på Fornebu, 

hvorfra landet ellers ble bombet. 

6) QUisling ble satt til å ordne [11ed deL10biliseringen i sam

arbeid med Administrasjonsrådet. 

7) Den 7. jurti besluttet Regjeringen å gi opp den militære 

rlotstand, I1fordi lY , som det heter i regjeringsprotokollen, 

Ildet har vist seg llimlig å s2:affe hæren den nodvendige 

ammunis j on og 8l1l1et kricsmateriell, vil det være hå:plost 

for Norge å. fortsette krigen". At de ikke dermed "o:p:pga 

kam])en for norees besteT; er en helt rumen sak. 

8) Forsv2,rssjefen, General Ruge, ble igjen Tifor å uvtakke, 

dimittere og sende hjem våre soldater samt meddele tysker

ne at vi hadde o])PC;i tt kampen il • Jfr. Kongens tale til 

Churchill 12.5.48: HVi s OEl vilr kommet til England etter 

at kampen måtte oppgis, etter at de allierte hadde meddelt 
oss at de ikke kunde fortsette hjelpen, _ __ If. 
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9) Kapitulasjonsoverenskomsten 10, juni hvor Norge i § l for

plikter seg til å la saotlige stridskrefter nedlegge sine 

våpen og i3cke gripe til våpen igjen Elot Tysk12l1d eller 

dets allierte, Avisene ~ f, eks l' TIagblo.a.et skrev den gang ~ 

TTFred i Norge l1
• Undersokelsesk0L1J:01~sjonen skriver, s,,207; 

Imet var dem som L1ente at Norge på en nåte var fortso.tt 

noytralt l1
, og bini Ill) s,.11: uLike'fel. Yo.r det utvilsoi.:.lt 

mo,nge som mente o.t kaErpel1. faJdi,sk var slutt og at Norge 1. 

hvert fall sto uten::or:r 
< 

10) Nygaardsvolds t8.1e fr;}. 1011(10n 25, jlLYli 1940~ ilo"på en 

eller annen m,~te nåtte vi forsoke å få fiend tlighetene og 

odeleggelsene stoppet. 

enn å nedlegge våpnene 

Det sto da ingen ruu1en vei åpen 

og hjo2sonde våre tapre offiserer 

oe soldater, -Noree er beo·2irer.;ii ~ 

11) Tyskerne friga al.18 krigsf:J.nger og Adninistl'asjonsrådet 

sendte ut rundskriv on o:t disse skulle 'væl'O fortrinsberet·~ 

tiget til arbeid på tyske flypl8..3ser etc, 

12) Med Londonregj er ingens s 8..mty~;:ke 'ole alle :norskE,; interne.:cte 

soldater i Sverige frigitt og hj eEsendt , 

13' Etter ka}) i tulas j onen gikl: averenss tOLlrwl1cie med. Haag}col1vcl1= 

s jonens art: 43 og 44 d.en lovgivende r.1.ynd Lghet h8.r.' i lan~ 

det i sin helhet over til okkupantel1~ T!,::1l1Set~ orJ denne 

va.::gte å styre direkte se lY eller gjeYlllOr1 Gt Adr'1inistra-

s jonsråd) kommisariske statsråder eller ri~:sråd, 

14) Herav fulgte at alle borgere plikter lydighet overfor old(1).

:pantens p å'o ua_ og enhver virksomhet i stx'id med d.isse p2..bud 

eller til gunst for 0}:2cupantens fiendel~ var ulovlig,

illegal. Okkupanten v'J..r fullt lovlig berettlget til å 

straffe 0.110 SOH drov illogJ..l virksOL'lhet" 

15) Når det altså ville være illegalt å moto,r'oeide okkupanten 

kunde det ikke bli ulovlig etter krigen å ha samar'oeidet 

med okkupanten til en viss gr3..d~ Det var bare samarbeid. 

til skade for Norge son eventnelt kunne være straffbarta 

Til !lette ville kreves en sterk oJ::tivltet når en tar i 

betr8Jctning: 
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16) Adninistr2-sjonsråiet aksepterte å ['.roeide under RK som i 

sin tiltredelsesprokla;~2.sjon uttalte: i1S om min viktigste 

oppgave ser jeg: opprettholdelse av ro, sikkerhet og or~> 

den --- og tilveiebringelse av alle forutsetninger for de 

militære oehov som er n~dven:iige ---o De norske admini

strative myndigheter har stillet seg til disposisjon for 

s8.tmroeide. TT 

17) Under riksrådforhand1ingeno hvor Stor tinget og alle lan.~ 

dets forste Henn in2clusive Berggrav deltok ble det slått 

fast at regjoringen var.'faJdisk maktesl~s, og ved prove

votering i Stortinget se::ptember 1940 ble det Eled 96 stem

Eler Bot 34 vedtatt ol. 0.. 0 : IlRegj eringen Jifygaardsvold kan 

ikke lenger godkjennes som regjering. ])0, Kongen er uten

for landet er han ute av stand til å utover sine forfat

ningsrettslige funks joner., Kong HaoJz:on taper for seg og 

sitt hus rettigheteno son Norges konge inntil fredss1ut

ningen. Riksrådet overtar inntil videre Regjeringens for

retninger og Kongens forfatningsrettslige fUl1ksj oner .. Il 

18) ])et var tilslutt enighet on å innta :3 NS -medleLlmer i Riks.~ 
rådet Llen forhandlinGene strandet på at tyskerne ville ha 

Haroek erstattet I0.eå. Riis:rJE3s.. Blandt disse NS-folk var 

Guldbrand Lunde, medle~l av Quislings 9.april regjeringo 

19) Pres identskapots Drev t il Hi tIer 17" j'1JJ.1i hvor elet fore .. 

slås at Tysl{land sk2.l slutte fred l21ed norge hvis der Ftlli

rer finner at tiden hertil er il~~e< 

20) Regjerings2..dvolc2.t Kristen Johru'lse:'1s "bete:rilC1ing til Indu

striforbu....'1clet 27. IlD.i og 14. juni 1940 hvor han oLa. 

sier! Il •• en kan heller i1:ke gj~re ansvar gjeldende mot 

norske borgere, fordi disse ikke har rettet seg etter 

dells - regjeringens - forholdsordrer, når disse er i 

strid fjed o::ckupasj onsnoJctells bes tenæ181ser. If 

21) st ortingets foDrerettskonsulcnt, h. r. advokat Harald 

Holthes artikler i Tidens Tec;n 4. august og Dagsposten 

6. august: 1l0r:l 110rdDCllll i utlandet velger å gå i krig 

for Stor-Britrumia er det ell frivillig sak. Norge som 
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stat bindes ikke. - Hvcrlren Kongen eller regjeringen er 

berettiget til å la den "horske stat være krigforende for 

Stor-Britannias s rue. 11 

22) Administrusjonsråiet bevilget 19. juli 27,000 kroner til 

Norges deltagelse i tyske messer, bl.a. Leipzigermessen. 

23) Administrasjonsrådet forbod 3. aug. blomster, flagging 

etc. på Kongens fodselsdag. 

24) AdL1inistro..s jonsrådet opplos te 5. a11gus t de siste res ter av 

den norske hær, overensstenmende med kapitulasjonsoverens

komsten, s1:jont fylkesmEmn Gabrielsen foreslo fortsatt 

norsk vaktvern i Finmark mot ost. 

25) Administrasjonsrådet besorget for oldcupru~ten alle våpen 

innlevert 22. september. Videre lcan nevnes at rådet bl. a. 

forbod alle politiske L10ter og innforte grensesone ost. 

26) .RK. Te innsettelse av kOI:E1is8.riske statsråder 25. september 

etter at riksrådforhandlinger var strandet; men begge par

ter hadde siden 7. j~Uli vært enige om at Administrasjons

rådet måtte avloscs av noe nytt. Prof. Castberg uttaler om 

dette: llHeller ikke behover man oppfatte Reichskommissars 

forordning av 25. september om de konstituerte statsråder 

som annet el~ en bestemmelse om organiseringen av o~cupa-

sj onsstyret hmen Haagreglementets ramme. TI Unders okelses

kommis j onen sier heror:1, s. 223: HUnder denne synsvinkel er 

(Adninistrnsjons-) rådet ot ledd i den tyske administra-

sj on av det besatte Norge med foDcerettslig hjer..1Il1el i 4. 
HaE'..gkol1vcnsj ons bostemE1clser i land~::rigsreglementet. Det er 

forsåvid t den !3_9-..L'1I:~e. ]'_e_tt.~)._i.e;_e. hj eI!lme l s om de etterfolgende 

kommissariske statsråder og Quislings senere regjering har." 

27) Op:plosningen av alle ])artier var en selvfolgelighet da det 

ikke kunne bli tale OL1 flere Stortingsmoter eller nye valg 

sålenge krigen varte. Terbovens erlelæring at veien til 

Norges frihet og selvstendighet gik~c gjennom N.S. 

28) ER. anså heller i~::1::o N. S. for en ulovlig bevegelse etter 

25. september 1940, c lIers }Cill1l18 d.en 1Jcke f. eles. 25/10-1940 
ha skjær:pet strc,ffen for noen unggutter som hadde demon
strert r-lot N.S. 
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29) Tyskerne 1L1..'1lot etter påtryldc fra N.S. å ta hele hjemme-

flåten, 800,000 t. som prise. 

30) Srucforerfore~ingen rlllldskriv 13/12-1940 om at det stod 

8edlemmene fritt å nelde seg inn i NoS. 

31 ) Dommerforeningens lignende rundsleriv 30/10-1940 om at den 

hverken ville til- eller frarå. 

32 ) Ekspedisjo:12S~<::f }'i3; f"l'~~:J~:.l:-:c.YJ. FL':'~O-J'2 rlJ~d.s'~r:~V' 3/12~,40 

til dommere om at (tet ilcke var noe i veien for å melde seg 

inn i N.S. 

33) Berggravs hyrdebrev i juli og 23/10-1940 om at vi ikke 

pliktet å lyde forordninger fra London og at enhver måtte 

folge sin overbeVisning El.h.t. å neIde seg inn i N.S. 

34) Samtlige fylkesmenn ble sittende og hjalp til å gJennom

fore H. S. 1: nye k oauunal ordning • 

35) Riktignok g11d: HR. av I men forst i desember 1940 og på et 

helt spesielt sporsmål, men alle andre dommere ble sitten

de og domte etter N.S.-forordninger. 

36 ) Ved årsskiftet 1940/41 ble Tysk Handelskamner i Norge 

c.a.nnet "for å fremme samhandolen mellOl!l Norge og Tysklru1d 

og samtidig soke å fremme den personlige forbindelse mel-

10El næringslivets Denn i begge land. Det Yil oppta et 

intir:1t sar1arbeide med alle tysl:e og norske myndigheter. Il 

Dette opprop Var tmdertegnet av over 80 a" landets ledende 

Menn i industri, skipsfart og banJ.cvesell. 

37) Direkttlr Rygh ble den hele tid sittende som direlcttlr for 

Norges Bank som ga tyskerne 11 nilliarder kronor. 

38 ) strandhuggeno i Lofote:1 og på Måloy var rent britiske fore

tagcnder solvOEl enl:elte frivillige nordmelUl var ned. 

39) De feil og overgrep N.S.-myndigheter foretok i lærerstriden 

m. L1. kan ilcJ.ce I:2ed:ftlre noe t ilb02-::evir}<:ende og :fe lles s tra:f

:feansvar for alle N. S , -t1edlemr'ler. Vil man gj ore Arbe i

derpartiets Dedle~mer ansvarlig ror den totale ~ og 

skj ebnesvangre neglisj ering D,V vårt forsvar 'l Det ville 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



- 8 -
være mer nærliegendeo I N.S" ble jo intet fo!'etatt etter 

avsteJ:'ll1.inger Elen etter i1forGr:prinsi:p:petli~ 

40} på den annen side Elå også t~s hensyn til hva N.S.-myndig

hetene s:parte landet for. lYorge var det eneste okku:perte 

lnnd som hadde et stadig stigende iEl:portoverslcudd. Ved 

krigens slutt skyldte vi Tyslcland :på cle~Hing 760 millio~ 

ner. Det hndde vi nc:p:pe gjort etter et rent tysk styre, 

Denne gevinst alene overstiger med ovar det dobbelte de 

nngivelige skader lL S, skal ha :p';,fort land8t< 

41) I denne forbindelse nå nevnos at Norge for ~crigGn måtte 

im:portere 64 % av ElG-ten O:orn j sukker, fett etc.). Det 

skyldtes N. S . ~'ElyndighetGJ:1es .s8.marbe id med Tyskland at vi 

ikke sultet ihj el under de 8.11:iertes forsok :på hungerblo

kade , senking av kystrute:uo etc. Våre fettrasj oner f. eks ~ 

var hoyere enn de tyske og hoyere enn de engelske så sent 

s om i 1946! takket være 30 ~o i11:port fra Tyskland, tross 

Reichsl:omnissariatets mange forslag om nedsettelse. Dette 

greide N.S.'"'Ewndighetene å sette gjennem. på SaIn1!1e måte 

fikk vi iEl:portert 180,000 tI korn fra Tyskland :pro år. 

Det :pleier nan ellers ikke å få fra et land man er i krig 

med. N.S.-·folk 11åtte ha. rett til å anta at alt dette var 

til Eler gnVTI for feo_relandet enn !!bistand til fienden ll ~ 

42) Det alninnelige N" S" ··,neclleL1 må.tte .]8. grunnlag av alt 

dette ha rett til å nene at hans forhold ikke kunne ram-

11es av § 86, tvert ioot. 

43) Hele vårt næringsliv var direkte eller indirekte avhengig 

av samarbeid med tyskerne oc 156 1 000 arbeidet ialt direkte 

:på tyske anlegg. Indir81de arbeidet ca, 450,000 for tyske 

interesser, hvis nru1 do. i~:e vil si at vi alle gjorde det. 

Det aloinne11ge :passive N~S. -'Elodlem aåtte med full rett 

synes at hans eventuelle lTbista!ld til fienden" var liten 

i forhola til alle disse andre som direkte tjente :på det. 

Selv hadde hnn som oftest bare ubehag og vanskeligheter 

nv sitt blotte medlomsIcap. 

44) Vidore hMde han intet 1cjennsk2.p til de anmestibakhold 
som nan utarbeidet under jorden her hjemme og i London. 
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Jfr. Skeie: lTAnordningel1e som ble gitt i London under okku

pa.$ j onen kunne D&e bli kunng j or t på. en s ådan måte her i 

landet ut det ville væxe forsvarlig å a.nvende den mot per

soner som fa1disk ikke har fått noe lt:jennskap til dem. If 

Jfr. dr.juris Astrup Hoel i Norsk Sakforerblad 2/1945: 
HUkjente anorC!..ninger frD, on fu...'disk maktelos eksilregje

ring og med virkning fra utferdigelsGstiden, ville stride 

mot folkeretten like fullt som deres virkning fra et tid

ligere tid.spun:!.d ville stride mot grunn1ovenl!. Prof. Keil

hau som var far til den forste landssvikanordning 22.1.42 
forteller også i Vordens Gang 19.7.45: ilDet var i dette 

utkast <5.12.41) fro, Straffelovl{omit~en at det forst ble 

foreslått å gjore Dedlemskap i N.S. til et straffbart 

forhold. Il 

45) Undersokelsesko[rr~isjonen skrivor i sin konklusjon vedro

rende Administrasjonsrådet, s.230: TlKommisjonen er ikke i 

tvil om at et visst s~arbeide mod okkupasjonsmakten var 

tvingende nodvendig. - - Problemet er i virkeligheten ikke 

tilslutning til tysl<: politikk eller steil avvisning og 

sabotasje av alle tiltak. Problenet er graden av samarbeid 

og formene for det. - - Det er på det rene at med dets 

CA.dmin1strasj onsrådets) fratreden hadde tyskerne norsk 

næringsliv i det hele m~der sin kontroll. En har dog over

alt det im1trykk at rådet eller de enkelte medlemmer ved 

protest, forhandling, eller forhaling har verget norske 
interesser så langt det praktisk lot seg gjore. Rådet 

administrerte i et beseiret land, og det var ikke mulig 

Ded de Daktmid1er tyskerne hadde av militær, politisk og 

finansiell art å fore en uavhengig politikk i forhold til 

tyskerne. l! ----- Burde iklce den samme nokterne vurdering 

logges til grunn ved bodor~Nlsen av N.S. ? Og framfor alt, 

hadde Dd(o de a~im101ige medlemJer rett til å ha den 

SamBe tillit til og gode tro på de kommissariske stats

råder, - som altså hadde den samme rettslige hjemnel (jfr. 

:punkt 26 - foran). 
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Sett pa. bakgrunn ay dette og alle de ovrige momenter + 

vilje til å se det hele som det dengang fortonte seg .. må det 

være helt kln.rt at A~_aJ:AJ~cl.e_lJ:Jle_.F.§_'_-:I!lq_!).p.esk_ey __ ~~_ hall_d).et_.! 

~~bJekt1v ~qp __ JBO og folGelig helt mn.ngler det forsett som 
§ 86 krever for å kunne straffes for "re ttsstridig ll å bære 

"våpen mot }Torge" , Tlyte fienden oistand i råd. eller elå.~.n eller 

n:'!vekke Norges eller noen mect Norge forbunelen stats strids-
evne Il. 

Jeg er i besid.d.else av et ganske interesse..nt dokuaent 

fro.. en kjendt professor og son belyser hvorledes Kirkens menn 

~å på Naajonal Sanling og Quisling i 1934 og 1936. Jeg vil 
eitere folgencle av dette clolcunent: 

"Pastor Chr. ThoDpsel1 noterte seg clen 3. mai 1934 en uttal

else av professor Dr. Ole HALLESBY på kirkemotet på Geilo i 

1934 og SOD lad slik: 

npasifisDol1 er sykelig indivicLualisme og krig som så.dan 

or et vcr~ctoy i GUJ)S håncl. SygclOD er straff og gjengjel
clelse fra GTJ.D. 

F or_o .IgJ ~ __ O_€L_.hJ._ t.l.eF.i.~.n_e}! ... 0.0 ! __ YJ .. J?_r J !l.~ __ GJIP_ •. 

Den er en folkebevegelse son ikke bare er nasjonal og 

politisk, nen social, moralsk og religios,ll 

I 1936 - like for stortingsvalgene skal Preclikant Albert 
Lunde (se Dn.gen for 25/7-1941) ha sn.gt: 

IlSkn.l Norge kOIl1Ele frelst gjennem vanskelighetene, 

nå clet gå clen vei Quisling anviser." 

I et av Oslos w(eblude for januar 1948 sto eler ~olgende! 

"Rent uhyggelig mange av oss var landsforrædere i tiden 

april - septenoer 1940 - derfor skal der tre~ces et glem
selens slor over alt son hendte i clenne ticlen. 

FoD:: son idaG slår seg for sitt bryst, fordi de ble 

Trstore Jossi:ne;er ll senere, var dengang ynkelig s~å - så 

små o.t de burde ho. clruknet i forakten5 nudderpal. __ _ 

Istedet hnr vi hengt ordner og stjerner på mal1ge av dem. 

Det skal hjelpe menignann til å glemne at der bak den 
gyldne fo.sado skjuler seg en råtten opportunist. 
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. . . . . . . . . 
Nei - rottsoppgjoret er så råttent ut bare implicerte 

jurister og falske profeter kan rope hurra for det. 

For dou har det vært on ny gUldalder, - for folket ellers 
en forbru1delse. 

Tror noen at on nasjon, et foDe, ustraffet kan spille 

slik grotos]c koneelie I SOll den der har funnet sted i 
vårt land ? Il 

I TrVårt Land!! for 23. [mrs 1948 stod dor folgende: 

lIllenne nenneskejakten or en utglidning, SOLl ikke bare er 

uverdig on rettsstat og et 1ml turfoDe , men den kan konne 

til å skandalisere hele vårt rettsoppgjor og bli en lunds~ 
ulykke. 11 

STO P derfor rettsforfolgningon Elot passive N.S. _ 

nedlemEler og gi ~c ccr er c..omt Æres oppreisning _ som o.ntydet 
i YlTonsberg "Blad l, for clen 5. mai 1948. 
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