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P. HARSEM. Generalkonsul. o
Sdrkedalsveien 93. T
03 L 0.

Erede Stortingsrcpresententer,

Dct cr vel neppe noen domscvgjbrelser, sonm har vakt
stérre indignasjon og forbousclse enn de forste donner 1
landssviksaker, hvori det av Hoyesteretts flertall (7 mot 4)
ble slatt fast, at det & vere et passivt medlen av N.S. var
straffbart etter § 86: londsforrmderi, Vel den groveste

forbrytelse et menneske kan bega,

Senere er sogar menn, der kun har sokit om opptagelse 1
N.S., men ikke blitt opptatt (f.eks. p.g.a. medlemskap i
Frimurerloger), ogsd blitt straffed for landsforraderi.

Menn og kvinner som har vert helt passive og benytted
sitt medlemskap til &4 gjbre godt og hjelpe andre er blitt
kastet ut av sine stillinger og straffet som landsforresdere,

Er det si& & undres over at mange mener, at de nye (under
okkupas jonen ukjente - ikke kumngjorte) forordninger, som
matte skapes i d6lgsmil for at det skulle vere mullg & straffe
alle disse tusener av passive medlemmer av N.S. - kun er sabt
ut i livet for 4 ramme politiske motstandere. Dette tilbross
for at det politiske program, som disse passive N.S,-medlemmer
stbttet seg til = 1 all vesentlighet - er det samme programm,
som de politiske partier ved valgene i 1945 satte opp som
samlings-~programm.’ Se: Anders Bergldfs bok: "Etter 7de, mall,

hvor programnene er sanmenlignet,

Det er kun et fadtall av menneskor som offentlig vil og
+8r innrdmme, at der blant N.S.-kvimner og menn finnes den,
son meldte seg inn 1 partiet av idealistiske grumner - ubten
hentlikk pd personlig fordel -, men som privat innser dette
mer og mer. Disse menneslker slies 1 hartkorn med forbrytere og
sviemerkes for resten av sitt liv son landsforrsdere. Nar nu
straffen er sonet og boter og erstatning betalt - mbtes de med
kulde og forakt - taklret wveere den "Hetz'-propaganda som ved fri-
gl6ringen ble sott 1 sving av pressen, Kirkens tjenere og da

specielt biskop Berggravs rop om hevn 1 hans bok: "Folkedommen
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——

over N.S." Hertil nmister de sine stillinger og borgerlige rot-
Z
lerere son hor vert N.S. er blitt en pariakaste, hvis tjensster

vart sanfunn ikke lenger har dbruk for.

[

tighetcr for en rekke av ar fremover. Embedsmenn, offiscrer

Det er sa ofte blitt segt av nmyndighetene at nar et N.S. -
nedlen hor sonet sin stroff skal vedkommende "igjien opptac™ 1
sanfunnct, De fleste N.S.~-medlemmer har nok fatt f6le at det-
te boare er talemdter. S6ker en N.S.-arbeider eller funks]onsmr
en stilling ma son rcgel arbeidsstokkens leder eller funksjc-
nerene f£orst forcspbrres on sin godkjenning ~ cg resultatet
blir ofte negativit, At nyndighectene ikke mener noe alvorlig
pd dette punkt - kommer jo rett som det er frem i dagen, nér
ledige poster annonsercs. Da forlanges det attest feor V"god

nasjonal holdning.”

Er det s4 & undres over at stenningen blir bitrere og bit-
rere, Passive nedlemnner har nu gatt 1 over 3 - tre - &r og
ventet pad sin dom. I.disse lange ar har de gatt virkesltse,
Det samne gjoér fordvrig en mnengde forretningsmenn, som er sik-
tet Tor Okonomislz landssvik. Sumnen av de tapte arbeldsdage
- gar opp i nmillioner av dogsverk. Det er ikke noe & undres
over at vi ma ha hjelp - glennem Marshallplanen - for & kunne
holdec hele apparatet ned konsentrasjonslelrer og lediggang

0pPE -

De fleste N.S.~medlemner Smsker seg vekk froa landet, hvor
de iXke denger har nocn borgerlige rettigheter, men o334 dette

legger myndighetene store vanskeligheter i veien for.

Den dbamnstrdle biskop Berggrav slynget ut med sin bok:
"Folkedormmen over N.S." synes & ha Attt uwoverskuelige folger.

Biskop Berggroav nd 1 1945 ha glent, at hans stn, ingenidr
Otto Berggrav fra 1940 - 1943 arbeidet for det tyske flyvapen
P4 Sola og Forus flyplasser som cntreprendr med en omseining
pad nange mnillioner kroner. Dettc arbeide utforte ingenior
Otto Borggrqv i samarbelde med H.M.Kongens tldligere adjubant,
kaptein Enil Nicdloysen. Er det ikke et svensk ordsprék son

sier: ot allt glr godt, nar on har bispen +il farbror ¥
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III.

I "idens Tegn'" for 16/9-1939 sto der referert en tale
sont biskop Berggrav holdt 1 Studentersamfunnet den 13/9-193%9:
I denne %tale sa biskop Berggrav bl.a. félgende:

"Bortsett fra at dette med Samnhetens voktere og verdens

domnere cr noksd Tlott, =& er det ikke i forste rekke
sammhetens voktere det spérres om, men KJARLIGHETENS.

Disse to makter kan forovrig ikke skilles ad. Sann-
tict uten kjerlighet er bore koldt stal.”

Tenk on biskop Berggrov hadde tenkt pad disse ord - den

gang han skrecv sit Yselvforsvar” ¢ "Folkedomnen over N.S."
Biskop Berggrav na he/ tenkt som sa: "démmer andre

for at jeg ikke selv skal dérnmes". Kan noen ned hénden pa
hjertet si at han tror at biskoppens bok er skrevet under
inspirasjon av kjerlighet ? Nei - og atter nei, Da var det
hatets evangeliun han forkynte. Kan s& noen ta Berggrav al-
vorlig. Hver gang hon apner sin munn - vil en undres og
sp8rre seg sclw: har hans tale en "dobbelt bunn” 7 -~ er det
hon sier et skalkeskjul for et eller snnet 7

Ett er siXkert og det er, at ingen har som biskop Berg-
grov 0g biskop Fjellbu vert arsak til de tusener av utmeldel-
ser av Statskirken som har funnet sted 1 de siste &r - og fler
vil f8lge. Dette er de passive N.S.-medlemners stille protest
mot & std 1 ¢t kirkesonfunn ledet av en som tuscner forakter
son hykler. Iikecsd en protest not flere fengselspresters

hjerterd opptreden etter frigjdringen.

At biskop Berggrav har hatt darlig samvittighet i 1945
for sin opptreden 1 1940 synes tydelig & fremgad av hans bok:
"Da kompen kon', side 48. Biskoppen omtaler der, at det hadde
veart pad tale om, at han skulle reilse til Tromsd og sa sier han:
"etter det vi hadde hort ville vi i nildeste fall
bli satt 1 arrest, hvilis vi kom fran,®

Den allt overvelende del ov de passive N.S.-~medlenmer
ricldte seg inn 1 partiet, fordi de dermed mente & tjene sitt
lands beste- og noe annet golt har de 1kke gjort - for sa i

1945 & bvli sviemerket for resten av sitt liv som landsforrmdere.
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Ved oppfordringer i pressen, biskop Berggravs hyrdebrev
til prestere (den nmed "dodbbelt bunn") og eckspedisjonssjef
Platous rundsskriv til dommerne - ble nok tusener av menn og

kvinner overbevist on at de ville gavne sitt land ved & nelde
seg Inn 1 partiet.

Tenk barce pad hvorledes nedenstacende leder-artikkel i uke-
avisa "Selbyggen+ den 13/3-1942 md ha virket pad leserne; den
16d slik:

"HVA _VENTER DE _PA

"¥i vil ventc a se er det mange mennesker sonm sier idag,
nar det er spdrsmal on & te stilling il var FPORERS kr -
on & gd aktivt inn for/ det nye Norge.

Hva er det da de :vil vente pa ? Det er da sagt fra sa
tydelig som det kon gjbres at Norges fremtid er knyttet
til Nasjonal Samling. Og hva er det da N.S5. vil, som en
del mennesker ikke kan slutte opp om ?

Det er uverdig for nordmenn & vente ned & ta standpunkt
her. “Netop nu har fedrelandet bruk for deg."

En bedre artikkel kunne neppe Goebbels ha skrevet for &
fremme sitt mdl. Men dennc ortikkel ver som nevat en leder-
artdkkel og den ansvarlige redokitdr vor advokat P.A.Melond,
Stjordal. Etter frigjoringen er advokat Meland blitt stats-
advokat og aktor 1 landssviltsaker, og nd sitter han vel og
donmer passive N.S.-medlemnicr til straff, béter og Inndragning
samt tap ov stilling og bvorgelige rettighcter., Disse menne-
sker - som nw kalles for londsforrmdcre - har kanskjc advokat

Meland ved sin ertikkel forledet +til & melde seg inn 1 N.S.

UTROLIG _1EN _SANT.

I Gudﬁrandsdalen finnes er neppe nocn av de eldste slekter,
som ikke har en eller flerc "landssviker" i sin nidte. Meunn
hvils forfedre kjenpect ved Kringen og slo ned Sinclair. - Menn
hvis forfedrc satt som representanter for bdnderne pd Eidswold

- er nu gjort mreslise, og de kjemper en fortvilet kamp for &
kunne sltte pad sine smttegdrder, ctter at de er "ribbet +1l
skinnet” med bdter og crstatning.
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En statsadvokat oppe i Gudbrandsdalen ga 1 1945 N.S, -
medlemmene den attest at "det var det mindreverdige innslag
som ogsa deroppe satt med maekten." Hvor tapelig en slik ut-
tolelse var belyses best ved & nevne de N.S.-ordfdrere som i
okkupasjonstiden satt pd Fylkestinget som representanter for
N. Gudbrandsdalen: Valle fra Vagd, Asaren fra Sel, Skjak fra
Skjak, Vigrust fro Dovre, Aukrust frz Lom, Einbu fra Lesja og
Tofte fra Bjolstad i Heidal.

Disse menn vil sikkert hevde seg med =re i historiens

holmgang mot statsadvokaten og hans likesindede.

Disse menn representerer sldekter, som har vunnet en
hedersplass 1 alle nordmenns bevissthet. Til tross for at
de er stemplet son landsforrederc nyter de alle st6rre "almen

t111it"™ enn noensinne og noen i Gudbrandsdalen.

Der finneés hundreder slike menn - Ja ‘tusener -~ rundt i
alle vare bygder - memson kan fore sitt slekssregister 5-600
ar tilbake, som er sviemerket og gjort smreslise, mens en mann
som "Gulosten” betrakies som "God Nordmann™ - selv etter som
soldat etter freden & ha ubtfort to gemene mord kun for & skaf-
fe seg bremnevin.  Noen tiltale fikk han ikke og etter frigjs-

ringen var han i Marimens tjencste pd Horten.

Noen hver ma stoppe opp og tenke - kan dette vere riktig ¢
Bridet ikke nu "something rotten in the state of Norway" ¢
Tror noen at medlemmer av viare eldste bondeslekter i alle lan-
dets bygder vil kunne glemme dette sviemerke - dette rettsbruadd
de mener ‘de har wvert utsatt for ? Der vil komme til & gi& hun-
dreder av ar £6r dette naget vil bli glemt, hvis de ikke snarest
far ARESOLPREISNING. Inhver md forstd at straff for en skyld

som irke er bevisst vanskelig kan glemmes.

I 1946 skrev h.r.advoket Gerh. Holm:

"Det kan derfor ikke vere tale om & stemple en N.S. som
landsforrader bare for det & vere medlem av N.S. og jeg
er heller ikke istand $1il 4 se det senere er inntruffet
noen begivenhct som skulle gjdre en slik karakteristikk

av medlemskapet berettiget.™
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Den samme oppfatuing hadde nindretallet (hoyesteretts~
dommerne Alten, Honssen, Fougner og Larsen) 1 Hdlandsaken 1
1945. Mindretallet uttalte bl.a.

"parti-organisasjonen son helhet var uten tvil en .
sterk stdtte for lederncs somarbeide med filenden,
men de nevnte handlinger av tiltalte har ikke hatt
annen f6lge cnn at partiet har fatt et enkelt nytt

medlen.,

De kean ikke inncholde en medvirlkning til forresdori-

forbrytelscr som allerede var utférte...."

De passive N.S.-nedlenmer hevder alle som &n, at de ikke
etter de gamle norske retitsprinsipper kan straffes, da de ikke
kan ha noen subjektiv straffeskyld for sitt medlemskap 1 et
politisk parti som var lovlig wved Stortingsvalget 1 1936.

Etter gammel rettspraksis sltulle cuhver tvil komme sik-
tede til gode, og aktor skulle vere pliktig til & fore bevis

for at et passivt WeSs.-medlens forsett har vert den & bista

Tienden ved sin innmeldelse i partiet.

Tor helt 3 klarlegge at der ikke kan vere tale om noen
subdektiv straffeskyld for de passive N.S,-medlemmers ved-

rommende, kan-det verc pd plass & sette opp endcl momenter

t1l belysuning av det passive medlemsskaps straffbarhet:
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Momenter til belysiirg ov det pussive nedlemskaps
strnaflfbarhet,

- - b n AV an em o om w s e e e wm e v S e G T e e r e e e eh e e m e W3 W SO e el e b S e A

I. Objektive momenter.
1, § 86 forutsetter forseit.
2. Medvirkning ved § 00 ikke strafibort.

3. Av hensyn til gri. ¢ §7°'s forbud mct tiibakevirkende lover
kan landssvikloven bore benyttes hvor § 86 kunne ha vert
benyttet idet landssviklcven angivelig er en amnestilov

' for & forhindre 2t alle S-folk skulde £& § 86's minste~
straff, 3%

‘ 4. Imidlertid viser ncttopp 4§ 806%s hiye strafferomme - 3 Ar
til livstid - a2t deil bore teunker pd et meget grovi londs-
forrederi, direkte militer hjelp til fienden 1 en krig
hvori Norge deltar, opplysninger om militsre hemmeligne-
ter ete., Jfr. Skeie, "Strofferett® ;u94?: il en fulli-
byrdet forbrytelse kreves etter forste setning ('"bamre
vapen mot orge™) at tiltalte har tatt del 1 et fysisk
angrep, etter annen setuing at en av de her angivne virk-
ninger er inntrdtt, d.ves. at han ydet hjelp son har en
verdi for fienden, eller at han har svekket Norge eller
en alliert makts stridsevne.’

o

5-.-Hamdlingen mé vere rettsstridie for & vere straffbar.
Dette er uttrykkelig nevnt 1 § 86. I Paulsens officielle
lovsamling er denne paragraef gitt en henvisning ved oxdet:
"rettsstridig" - til § 14, son lyder: "Anverdelsen av
ovenstaende regler begrenses ved de 1 folkeretten aner-~
kjendte unntagelser.”

II. Subjektive momenter.

A, For at strl., forutsetning om forsett skal onpfylles, ma
enn NS~-mann ha vert av den mening at det okkunerte Norge
fremdeles var faktisk 1 krig med okkupasjonsnakten og han
md videre ha forstdtt, ja hath. til forsett, at hans med-
lemskap 1 NS skulde svellte landets stfldsevne eller gagne
"fienden 1 rad eller dadm.

B. Allerede & 86's formu¢erin”er "beere vapen not Norge' -
"yte bistomd 1 rad cller dad", “svekke Norges stridsevne",
synes apenbart a4 kreve en betjdellg aktivitet fra en NS~
nanns sidec. Det kreves Xklart en direkte handling pa en
ganske amnen madte enn ved rent passivi medlemskap. Men
av denne grunn folger at selv om en mann hadde $il hen-
sikt & forrade sitt land, ville det vere helt utjenlig et

niddel bare & melde seg inn i NS.

Av denne nmening ver ogsd nindretallet (4 mot 7)
HR i Healand-seken. IMindretallet ved Alten uttalte bl.a.:
"De (medlemskep og hird) kan ikke inneholde en medvirk-
ning til forrxmderiforbrytelser som allerede var utfort og
de har en si& fjern og indirekte sammenheng med ledernes
fortsatte forbryteriske virksomhet at det etter min me-
ning ikke ville vere rimelig & regne dem som medvirkning.
Enda mindre kan jeg finne det riktig & betrakte handlin-
gene som selvstendige forbrytelser mot § 36 "2 dommere
nente dog at hirdtjeneste ble rammet av § Bé (I og for
seg mi det protesteres not at betydningen av det rene
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medlemskap ble avgjort 1 en sid alvorlig sak som mot en
gestapist med imnstilling pd dddsstraff. Stephansonsaken
var heller ikke noe karaltteristisk eksempel pad et absolutt
passivt medlemskap. Det er meget péfallende at patalenyn-
digheten fent det ntd-vendig & begyrne med slike saker,

' hvor det Apenbart ville vere meget vanskelig for HR. &
skjelne mellom det rene medlemskap og f.eks. Haalands

statspolitivirksonmhet som innbrakte ham dddsstraff).
Imidlertid er dermed intet avgjort om alle andre

NS-medlemmers subjektive skyld, Retten md ta standpunkt

til 1 hvert enkelt tilfelle om tiltalte forstod at det

var krig - 1 § 86's forstand -~ og cn han forstod ot Rans

medlemskap ville gagne fieunden, og ot det war hans forsett
at det skulle gj6re det. Hvis han hadde +$11 hensikt &
gagne londet, selvom han regnet med at okkupanten ogsa

ville ha nytte av ro og orden, Xan han ikke straffes.

Det er patalemyndighetens cppgove 1 hver sak & fére
bevis for tiltaltes oude forsett til tress for lendssvik-
lovens grumnlovsstrsidige legalpresumpsjon for medlemska-
pets sbraffbarhet. Riktignek sier landssviklovens § 2 at
den kan stroffes som har vart med 1 NS o.s.ve Han skal
altsd ikXke for enhver pris og 1 alle +tilfcelle straffes.

C, Samtlige passive HS-medlemmer som har faitt forelegg eller
vert 1 retten, har hevdet ot de ikke forsto at vi kuune
vere 1 krigmed en okkupant, ot medlemskarpet skulle svek-
ke landet eller gogne flenden. De har alle tvert imot
hevdet ot de var 1 god tro og handlet ut fra den tanke &
hjelpe land og landsnenn gjennon en helt ny og fortvilet
vanskelig tid hvor intet matte vere uforsdkt.

Til stdtte for denne sin gode tro kan de anfoére bl.a. £61l-
gende fakta:
1) Den tyske intervensjon 9., opril kunne betraktes som

fclkerettsmesslg begrunnes p.gr.a. Norges manglende evne
og vilje til & avverge gjientatte grove ndytralitetsbrudd

og trusler om sAdanne fra alliert side.
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2)

3)

4)

5)

&)

7)

8)

..3..
Regjeringen og Stortinget var de fdrste dager villig +il
& forhandle med tyskerne, men det strandet pid kravet om

Quisling som regjeringssjef.

Quislings selvbestaltede opptreden 9. april kan objektivt
betraktes som landsforrsmderi. Men denne betrakitning ble
1 folkedyne svev¥ket av Pazl Bergs tale $il Quisling 15.
april hvor han takker hanm for hans "ansvarsfSlelse og
fedrelandssinn™, fordi "™ han stillet seg til disposisjon
for & bidra sitt til & unngd dblodsutgydelsel,

Det forrsmderiske 1 Quirlings forsbk pad regjeringsdannelse
ble ogsd avbleket av Administrasjonsrédets opprettelse
allerede 15, april i apenbar strid med regjeringens krig-~
féring.

I et m6te 1 Aulaen 14. april rettet landets fremste menn
o8 stbrste organisasjoner "den mest inuntrengende .appell
om uansett synpati og stemninger a avholde seg fra enhver
videre sabotasje - eller Gdeleggelseshandling' ete., og pa-
la ro og orden son enhvers ubetingede plikt. Og Oslo
Kommune satte 15. april igang igjen arbeidet pd Fornebu,
hvorfra landet ellers ble bombet.

Quisling ble satt il & ordne med demobiliseringen i sam=-

arbeid med Administrasjonsradet.

Den 7. jurdi besluttet Regjeringen & gi opp den militemre
notstand, "fordi", som det heter i regjeringsprotokollen,
"det har vist seg umulig & skaffe hmren den nddvendige
ammunisjon og annet krigsmateriell, vil det vere haplost
for Norge & fortsette krigen®. At de ikke dermed "oppga

kampen for Norges beste’ er en helt annen sak,.

Forsverssjefen, general Ruge, ble igjen "for & aviakke,
dinmittere og sende hjem vare soldater samt meddele tysker-
ne at vi hadde oppoitt kampen”. Jfr. Kongens tale til
Churchill 12.5.48: "Vi som var kommet til England etter
at kampen matte oppgis, etter at de allierte hadde meddelt
oss at de ikke Xkunde fortsette hjelpen, - - =",
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9) Xapitulasjonsoverenskomsten 10. juni hvor Norge i § 1 for-
plikter seg til & la santlige stridskrefter nedlegge sine

vapen og lkke gripe til vapen igjen nct Tyskland eller
dets allierte. Avisene, f.eks. Dagbladet skrev den gang:
"Fred 1 Norge'. Undersdkelseskomnisjonen skriver, s.207:
‘ "Det var dem som mente at Norge pa en nadte var fortsatbt
noytralt’, og bind IITI, s.1ll: "Likevel var det utvilsont
'

monge som mente at kampen fakiisk var slutt og at Worge i

hvert £all sto utenior™.

10) Nygaardsvolds tale fra London 25. juni 1940: "..pd& en
eller ammen mite ndtte wi forstke a4 & fiendtlighetene og
sdeleggelsene stoppet. Det sto da ingen annen vel apen
enn 4 nedlegge vapnene o0g hjemsende vare tapre offiserer

og soldater, ~ dorge er besciret'.

11) Tyskerne frigo alle krigsfanger og Administrasjcnsradet
sendte ut rundskriv om ab disse gkulle wvemre foritrinsberet-

tiget 4il arbedd pd tyske £lyplusser etc.

12) Med Londonregjeringens samityike ble alle norske internerte

soldater 1 Overige frigitt cg hjemsendt®.

137 Etter kapitulasjonen giklk overensstemmende nmed Haagkonven-
sjonens art. 4% og 44 den lovgivende myandighet her 1 lan-
det 1 sin helhet over t1il oXkkupaniten, uwanset’ on denne
valgte & styre direkte selv eller gjenncem ¢t Adninistra-

sjonsrdd, Xommisariske statsrader eller rilsrad.

14 ) Herawv fulgte at alle borgere plikter lydighet overfor okku-
paentens pabud og enhver virksomhet i gtrid med disse pébud
eller til gunst Tor o¥kupanbtens fiender var ulovlig,-
illegal, Okkupanten var fullt lovliig beretiiget til &
straffe alle som drev illegal virksopmhetb.

' 15) Nar det altsd ville vere illegalt & motorbeide okkupanten
kunde det ikke bli ulovlig etter krigen & ha samarbveidet
med okkupanten til en viss grad. Det var bare sanmarbeid
t11l skade for Norge son eventuelt kunne vere straffhart.
Til dette ville kreves en sterk aktivitet nar en tar i

betrakining:
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16) Adninistrosjonsradet aksepterte 4 crbeide under RXK som i
sin tiltredelsesproklamasjon uttalte: "Som min viktigste
oppgave ser jeg:. oprrettholdelse av ro, sikkerhet og or-
den --- og tilvelebringclse av alle forutsetninger for de
nilitere behov som er nddvendige ~--. De norske admini-
strative myndigheter har stillet seg til disposisjon for

gsanarbeide.”

17) Under riksradforhandlingene hvor Stortinget og alle lan-
dets fOrste menn inklusive Berggrav dcltok ble det slatt
fast at regjeringen var. fakitisk makteslds, og ved prove -
votering i Stortinget september 1940 ble det med 96 stem-
ner not 34 vedtatt bl.a.: "Regjeringen Nygaardsvold kan
ikke lenger godkjennes som regjering. Da Kongen er uten-
for landet er han ute av stand +il 2 utdver sine forfat-
ningsrettslige ‘funks joner. Kong Haekon taper for seg og
sitt hus rettighedene son Norges konge irmtil fredsslut-
ningen. Riksradet overtar inntil videre Regjeringens for-

retninger og Kongens forfatningsrettslige funksjoner."

18) Det var tilslutt enighet om & inntsa 5 NS-medlermer i Rikse
radet nen forhandlingene strandet P4 at tyskerne ville ha
Harbek erstattet med Riismme. Blandt disse N3~folk var
Guldbrand-Lunde, medlen av Quislings G.april regjering,

19) Presidentskapets brev til Hitler 17. juni hvor det fore-
slas at Tyskland skal slutte fred med Norge hvis der F#h-
rer fimner.at tiden hertil er inme.

20) Regjeringsadvokat Kristen Johansens betenkning +il Indu-
striforbundet 27. mail og 14, juni 1940 hvor han bl.a.
sier: "..en Xan heller ikke gjdrc ansvar gjeldende mot

: norske borgere, fordi disse ikke har rettet gseg etter
dens - regjeringens - forholdsordrer, nar disse er i

strid ned olkupasjonsmaktens bestemmelser,V

21) Stortingets folkeretitskonsulent, h.r.advokat Harald
Holthes artikler i Tidemns Tegn 4. august og Dagsposten
6. august: "Om nordmenn i utlandet velger & g3 1 krig

for Stor-Britanniea er det en frivillig sak. Norge som
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stat bindes ikke. - Hverken Kongen eller regjeringen er
berettiget til & la &en hnorske stat vere krigftrende for

Stor-Britannias sak."

Administrasjonsradet bevilget 19. Juli 27,000 kroner til

Norges deltagelse 1 tyske messer, bl.a. Leipzigermessen,

Adnministrasjonsradet forbsd 3. aug. blomster, flagging
ete. pa Kongens fddselsdag.

Adninistrasjonsriddet oppldste 5. august de siste rester av
den norske hsr, overensstemmende med kapitulasjonsoverens-
komsten, skjitnt fylkesmenn Gabrielsen foreslo fortsatt

norsk vaktvern i Finmark mot 8st.

Administrasjonsradet besdrget for okxkupanten alle vapen
innlevert 22. september. Videre Xan nevnes at radet bl.a.

forbdd alle politiske mbter og imnforte grensesone ost.

RK."s8 innsettelse av komnisariske statsrader 25. september

etter at riksré&dforhandlinger var strandet; men begge par-
ter hadde siden Y. juni vert enige om at Administrasjons-
radet matte avloses av noe nytt. Prof. Castberg uttalsr om
dette: "Heller ikke behdver man oppfatte Reichskommissars
forordning av 25. septcmber om de¢ konstituerte statsrader
som annci emn en bestemmelse om organiseringen av okkXupa-
sjonsstyret innen Haagreglementets ramnme." Understkelses-
kommis jonen sier herom, s,22%: "Under denne synsvinkel er
(Adninistrasjons-) radet ¢t ledd i den tyske administra-
sjon av.det besatte Norge med folkerettslig hjemmel 1 4.
Haagkonvens jons bestemmelser 1 landlzrigsreglementet. Det er
forsavidt den samme rettslige hjemmel som de etterfélgende

kommissariske statsrédder og Quislings senere regjering hard

Opplésningen av alle Tarticr vor en selvfslgelighet da det
iX%ke kunne bli tale onm flere Stortingsmbter eller nye wvalg
gadlenge krigen varte. Terbovens erklmring at velen til
Norges frihet og selvstendighet gikk gjennon N.S.

HR. ansa heller ikke N.S. for en ulovlig bevegelse etter
25. september 1940, ellers kunne den ikke f.cks.25/10-1940
ha skJerpct stroeffen for noen unggutter som hadde demon-
strert mot N.S.
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Tyskerne unnlot etter padtrykk fra N.S. & ta hele hjemme-
flaten, 800,000 . som prise.

Sekfdrerforeningen rundskriv 13/12-1940 om at det stod

nedlemmene fritt & melde seg inn i N.S.

Dommerforeningens lignende rundskriv 30/10-1940 om at den

hverken ville til- eller frara.

Ekspedisjonesicf ma fvlisram. Flatoas runds™riv 3/12-40
t1il dommere om at det ikke var noe i velen for & melde seg

inn 1 N.S.

Berggravs hyrdebrev 1 julifog 23/10-1940 om at vi ikke
pliktet & lyde forordninger Ffra London 0g at enhver natte

folge sin overbevisning m.h.t. & melde seg imn i N.S.

Samtlige fylkesmenn ble sittende og hjalp til & glennom-
fore N.S5.% nye kommunalordning.

Riktignok gikk HR. av, men forst i desember 1940 og pad et
helt spesielt spdrsmdl, men alle andre dommerc ble sitten-
de og dbtmte etter N.S.-forordaninger.

Ved arsskiftet 1940/41 ble Tysk Handelskemmer i Norge
dannet "for & fremme samhandelen mellon Norge og Tyskland
0g samtidig s8ke & fremme den personlige forbindelse mel-
lon nzringslivets memn i begge land. Det vil oppta et
intint samarbeide med alle tyske og norske nyndigheter.”
Dette opprop ver undertegnet av over 80 ar landets ledende

menn i industril, skipsfart og bankvesen.

Direktdr Rygh ble den hele tid sittende som direcktdr for
Norges Bank som ga tyskerne 11 nmilliarder kroner.

Strandhuggenc 1 Lofoten og péd MAldy wvar rent britiske fore=-

tagender sclvom enktelte frivillige nordmenn var med.

De feil og overgrep N.S.-myndigheter foretok i lmrerstriden
m.m. kan ikke medfdrc noe tilbakevirkende og felles straf-
feansvar for alle N.S.-pedlemmer., - Vil man gjbre Arbei-
derpartiets nmedlemmer ansvarlig for den totale mmxgmEX og
skjebnesvangre neglisjering av vart forsvar ¢ Det ville
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vere mer nmrliggende. I N.S. ble jo intet forebatt etter

avsterminger nmen etter "forcrprinsippet™.

P4 den annen side md ogsd tes hensyn til hva N.S,-nyndig-
hetenc sparte landet for. FNorge var det eneste okkuperte
lond som hadde et stadig stigende importoverskudd. Ved
krigens slutt slkyldte vi Tysklend pa clearing 760 millio-
ner, Det hadde vi ncppe gjort etter et rent tysk styre.
Denne gevinsdt alene overstiger med ovsr det dobbelie de
angivelige skader K.S. skal ha pafért landet.

I denne forbindclse nd nevanes ab Norge for krigen matte
importerc 64 % av maten (korn, sukker, fett ete.). Det
skyldtecs N.S.-nyndighetenes samarbeid med Tyskland at vi
ikke sultet ihjel under de alliertes forsdk pd hungerblo-
kade, senking av. kystruteme etc. Vare febtrasjoner f.cks.
var hoyere enn de btyske og hiyecre enn de engelske sa sent
som 1 1946, takket vere 30 ¢ import fre Tyskland, tross
Relchskomnigsariatets mange forslag om nedsettelse. Dette
greide N.S,-myndighetene & sette gjennem. Pa samme mate
£iXk vi importert 180,000 t. korn fra Tysklend pr. ar.
Det pleder nan ellers ikke & £4 fra et land man er 1 krig
med. N.S,~-folk matte ha rett til & anta at alt dette var
til mer gavn for fedrelandet enn "bistand til fienden'.

Det alninnelige N.S. -nedlenr madtte -4 grunnlag av alt
dette ha rctt til & nenc at hans forhold ikke kunne ran-
mes av § 86, fvert imot.

Hele wart nmringsliv var dirckte eller indirekte avhengig
av samarbeid med tyskerne og 150,000 arbeidet ialt direkte
pa tyske anlegg. Indirekte arbeidet ca. 450,000 for $yske
interesser, hvis man da ikke vil si at vi alle gjorde det.,
Det alninnelige passive N,.3.-nedlem matte med full rett
synes at hans eventuelle "bistand t1l fienden'" var liten

i forhold til alle dissec andre som direkte tjente pad det.
Selv haddec han som oftest bare ubehag og vanskeligheter

ov sltt blotte medlemskap.

Videre hadde han intet kjJennskop til de amncestibakhold
som nan ubtarbeidet uwnder Jjorden her hjemme og 1 London.
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Jfr. Skeie: "Anordningene som ble gitt i London under okku-
pasjonen kxunne ikke bli kunngjort pad en sédan madte her 1
landet at det ville vmre forsvarlig a anvende den mot per-
soner som faktisk ikke har fatt noe kjennskap +til dem.”
Jfr, dr.Jjuris Astrup Hoel i Norsk Sakférerblad 2/1945:
"Ukjente anordninger fre en faktisk maktelts eksilregje~
ring og med virkning fra utferdigelsestiden, ville stride
mot folkeretten like fullt som deres virkning fra et tid-
ligerc tidspunkt ville stride mot grumnloven"., Prof. Keil-
hau som var far til den forste landssvikanordning 22.1.42
forteller ogsd i Verdens Gang 19.7.45: "Det var 1 dette
utkast (5.12.41) fra Straffelovkonitéen at det forst ble
foreslatt & gjore nedlemskap 1 N.8, til et straffbart
forhold."

Undersdkelseskonmisjonen skriver 1 sin Xonklusjon vedrd-
rende Administrasjonsradet, s.230: "Kommisjonen er ikke i
tvil om at et visst samarbelde mcd okkupasjonsmokten var
tvingende nddvendig. = - Problemet er 1 virkeligheten ikke
tilslutning til tysk politikk eller steil avvisning og
sabotasjec av alle tiltak. Problenet er graden av samarbeid
0g formene for det. - - Det er pad det rene at med dets
(Administrasjonsrddets) fratreden hadde tyskerne norsk
neringsliv 1 det hele under sin kontrell. En har dog over-
alt det imntrykk at radet eller de enkelte medlemmer ved
protest, forhandling, eller forhaling har verget norske
intoresser s& langt det praktisk lot seg gjdre. Radet
administrerte 1 et beseiret land, og det var ikke mulig

ned de naktmidler tyskerne hadde av militer, politisk og
finonsiell art 4 fore en uavhengig politikk i forhold til
tyskerne." ----- Burde l1kke den samme ndkterne vurdering
legges il grunn ved beddrmmelsen av N,S., 7 Og framfor alt,

hadde ikke de alminnelige medlemmer rett +til & ha den
sarme +$111it til og gode tro pa de kommissariske stats-
rader, - som altsid hadde den samme rettslige hjemmel (jfr.

punkt 26 - foran).
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Sett pd bakgrunn av dette og alle de bvrige momenter +
vilje til & se det hele som det dengang fortonte seg ~ ma det

vere helt klort et de alnindelige N.S,-mennesker har handlet i
subjektly GOD TRO og f5lgelig helt mangler det forsett som
§ 86 xrever for & kunne straffes for "rettsstridig" & bsre
"vépen mot Norge","yte fienden bistand i rad eller dad" eller

"svekke Norges eller noen ned Norge forbunden stats strids-
. evne",

Jeg er i besiddelse av et ganske interessent dokument
fro en kjendt professor og som bélyser hverledes Kirkens menn
s& pid Nesjonal Sanling og Quisling i 1934 og 1936. Jeg vil
citere fllgende av dette dokument:

"Pastor Chr. Thonpsen noterte seg den 3. mai 1934 en uttale
else av professor Dr. Ole HALLESBY pa kirkemdtet péd Geilo 1
1934 og son 16d slik:

"Pasifisnen cr sykellg individualisme 0g krig som sadan
er et verktdy i GUBS hdnd. Sygdom er straff og glengjel-
delse fra GUD.

For HITLER og hitlerismen bor vi prise GUD.

Den cr en folkebevegelse son ikle bare er nasjonal og
politisk, men soeial, moralsk og religics,”

I 1936.= like f6r stortingsvalgene skal Predikant Albvert
Tunde (se Dagen for 25/7-1941) he sagb:

"Sltal Norge komme frelst gjennem vanskelighetene,

né det gd den vei Quisling anviser."

I et av Oslos ukeblode for januar 1948 sto der folgende:
"Rent uhyggelig mange av oss var landsforrzdere 1 tiden
april - september 1940 - derfor skal der trekkes et glene
| selens slor over alt som hendte i denne tiden, ee-

[ Folk son idag slar seg for sitt bryst, fordi de ble
"store Jbssinger" scnere, var dengang ynkelig smd - si&
snd ot de burde ho druknet i foraktens nudderptl,. ee=-

Istedet har vi hengt ordner og stjerner pad mange av dem,
Det skal hjelpe menignann til 4 glemme at der bak den

gyddne fosade skjuler scg en ratten opportunist, =--
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Nei - rettsoppgjdret er s& rattent at bare inmplicerte
Jurister og falske profeter kan rope hurra for det.
For dcn har det vert cn ny guldelder, - for folket ellers

en forbvandelse,

{ Tror noen ot cn nasjon, et folk, ustraffet kan spille
slik grotesk komedie, son den der har funnet sted 1
vart land ? "

I ™art Land" for 23, mars 1948 stod dor f6lgende;

"Denne nennecskejokten cr eou utglidning, son iXke bare er
uverdig en rettsstat og /et kulturfolk, men den kan konme
til & skandaliserc hele vart rettsoppgddr og bli en lands-
ulykke,"

ST OP derfor rettsforfélgningen mot Passive N.S., -

3

nedlemmer og gi 2¢ 2cr or 2aomt JAresoppreisning - som antydet
1 "I8nsberg Blad" for den 5. mai 1948,

{

Oslo, 31.






