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Krede Stortingsrcpresentonter,

Dct cr vel neppe noen donsavgdbrelscr, som har vekt
storre indignasjon og fortousclse enn de fdrste dommer 1
landssviksaker, hvori det av Hoyesteretts flertall (7 not 4)
ble slatt fast, ot det & verc et passivit medlen av N,S. var
straffbart ctter § 86: landsforrsdcri, Vel den groveste

forbrytelse et menneskec kan bvegi.

Senere er sogar menn, der kun har soki om opptagelse 1
N.8., men ikke Dblitt opptatt (fieks. p.g.a. medlemskap 1
Frimurerloger), ogsd blitt straffed for landsforrmderi.

Menn og kvinner som har vert helt passive og benytied
sitt medlemskap til & gjore godt og hjelpe andre er blitd
kastet ut av sine stillinger og straffet som landsforredere.

Fr det s& & undres over at mange mener, at de nye (under
okkupas jonen ukjente - ikke kunngjorte) forordninger, som
matte skapes i d6lzsmal for at ded skulle vere mullg a straffe
alle disse tusener av passive medlenmer av N.S. - kun er satt
ut i divet for 4 rarmme politiske motstandere. Dette tiltross
for at det politiske program, som disse passive N.S.-medlemnmer
stbbtet seg $il - 1 211 vesentlighet - er det samme programnm,
som de politiske partier ved valgene 1 1945 satte opp som
samlings-programn, / Se: Anders Berglifs bok: "Evter 7de. mall,

hvor programmens er saonmenligned.

Det er kun et fatall av mernesker som offentlig vil og
$6r Innrémme, at der blant N.S.-kvinner og menn finnes den,
som meldte seg inn 1 parftlet av idealistiske grunner - uten

henblikXk pd personlig fordel -, men som privabt innser dette

mer og mer. Disse memmes¥er slies i hartkorn med forbrytere og

sviemerkes for resten av sitt
straffen er sonet og bbter og
kulde og feraXkt -~ talliet vesre

gybringen ble sott i sving av

specielt bislkop Berggravs rop

liv son landsforrsdere, Nar nu
erstatning betalt - ndétes de med
den "Hetz"-propagande som ved fri-
pressen, Kirkens tjenere og da

orl1 hevn 1 hans boXkx: "Folkedommen
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over N.,S." Hertil nister de sine stillinger og borgerlige ret-
tigheter for en reXke av Ar fremover. Embedsnenn, offiserer og
leerere son har vert N.S. er blitt en parickaste, hvis tjenester
vart sanfunn ikke lenger har bruk for.

Det er s& ofte blitt sagt av myndighetene ot ndr et N.S.-
rnnedlert har sonet sin stroff skal vedkommende "igjen opptas" 1
sonfunnet. De fleste N.S.-medlenner har nok fatt f6le at det-
te bare er talendter. Soler en N.S.-arbeider eller funks]onsr
en stilling md son regel arbeidsstokkens leder eller funksjo-
nmrene forst forespbrres on sin godkjenning - og resultatet
blir ofte negativt, At nyndighetene ikke mener noe alvorlig
pad dette punitt - kommer jo rett som det er frem 1 dagen, nar
ledige poster annonseres. Da forlanges det attest for "god

nasjonol holdning, ™

Er det sa & undres over ot stemningen blir bitrere og bit-
rere. Passive medlenner har nu gatt 1 over 3 -~ tre - ar og
“ventet pad sin @om. I disse lange ar har de gdtt virkeslise.
Det sanmne gjor fordovrig en nengde forretningsmenn, son er sik-
tet for Skonomisk lendssvik. Sunnen av de tapte arbeidsdage
gar opp 1 nillioner awv dagsverk. Det er ikke noe & undres over
at vi rnd hoa hjelp - gjiennen Marshallplanen - for & kunne holde

hele apporaotet med konsenbtrasjonsleirer og lediggang oppe.

De fleste N.S.-nedlemner tnsker seg vekk frea landet, hvor
de iXke lenger har noen borgerlige rettigheter, men ogsad dette

legger nyndighetene store vanskeligheter i wveien for.

Den banmstrdle biskop Berggrov slynget ut med sin bok:
"Folkedommen over N.S." synes & ha fatt woverskuelige félger.

Biskop Berggrav nia i 1945 ha glent, at hans son, ingenidr
Otto Berggrav fro 1940 - 1943 arbveidet for det tyske flyvapen

" p& Sola og Forus flyplasser son entreprendr med en onsetning
pa moange nillioner kromer. Dette arbeide utfdérte ingenidr
® Otto Berggrav i sanarbeide med H.XK.H. Kronprinsens tidligere

adjutent, kaptein Enmil Nicolaysen. Er det ikke et svensk ord-
sprdk son sier: at alt gdr godt, nar en har bispen til far-

bror 7
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I "idens Tegn" for 16/9-1939 sto der referert en tale
sonl biskop Berggrav holdt i Studentersamfunnet den 1%3/9-1939:
I denne talc sa biskop Berggrav bl.a. fdlgende:

"Bortsett frao ot dette med Sannhetens voktere og verdens

domnerc cr noksa flott, sa cr det ikke i forste rekke

sommhetens voktere det spdrres onm, men KJARLIGHETENS.

Dissc to makter kan fordvrig ikke skilles ad. Sann-
het uten Xkjerlighet cr boare koldt stal.n®

Tenk on biskop Berggrov hadde tenkt p& disse ord -~ den

gang han skrev sit Yselvforsvar! : MFolkedommen over N.S."
Biskop Berggrov na he <fernkt som g&: "démmer andre

for ot Jeg ikke selv skal dénmes". Kan noen med héanden pa
hjertet si at han tror ot biskoppens bok er skrevet under
inspirasjon av kjerlighet ¢ Nei - og atter nei. Do var det
hatets evangeliun han forkynte. Kan s& noen ta Berggrav al-
vorlig. Hver gang hoan dprer sin munn - vil en undres og
spbrre scg sclv: har hons tale en "dobbeld bunn® ? - er det

hon sier et skalkeskjul for et eller amnct ¥

Ett er siklert oz det er, at ingen har son biskop Berg-
grov og biskop Fjellbu vert arsak til de tusener av utneldel-
ser/av Statskirken som har fuanet sted 1 de siste ar - og fler
vil £8lge. Dette er de passive N.S.,-medlemners stille protest
not & st& 1 et kirkesanfunn ledet av en som tuscncr forakter
sont hykler, ILilkesd en protest not flere fengselspresters

hjerterd opptreden etter frigjsdringen.

A%t biskop Berggrav har hatt darlig samvittighet i 1945
for sin opptreden i 1940 synes tydelig & frengd aov hans bok:
"Da kompen kon', side 48. Biskoppen omtaler der, at det hadde
vert pd vale om, at han skullc reise +il Tronsd og si sier han:
"etter det vi hadde hért ville vi 1 nildeste fall

. bli satt i arrecst, hvis vi kon fram."

Den allt overvelende del av dec passive N.S.-medlennmer

ncldte secg inn 1 partict, fordi de derned mente & tjene sitt

lands beste- og noe acrnnet galt hor de ikke gjort - for sa i
1945 & b1l sviemerket for resten av sitt liv som landsforrsdere.




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

AV

Ved oppfordringer 1 pressen, biskop Berggravs hyrdebrev
£1l prestere (den ned "dobbelt bunn") og ekspedisjonssjef
Platous rundsskriv til domnerne - ble nok tusener av nenn og

wvinner overbevist on ot de ville gavne sitt land ved 3 nelde
seg inn 1 pertiet.

Tenk borc pd hvorledes nedensticnde leder-artikkel i uke-
avisa "Selbyggen+ den 1%/%-1942 md ha virket pa leserne; den
1sd slik:

"HVA VENTER DE_PA
"1 vil vente & sc¢ er det mongc mennesker son sier idag,
nar det er spdrsmal on & ta stilling til var FORERS krav
or1 & gA aktivt inn for det nye Norge. ‘
Hva er det do de :-vil vente pad § Det er da sagt fra sé
tydelig som det kan gjores at Norges frembid er knyttet
+il Nasjonal Samling. 0Og hve er det da N.S. vil, som en
del mennesker ikke kan slutte opp om ¥
Det er uverdig for nordmenn a vente ned & ta standpunkd
her., Metop nu haor fedrelandet bruk for deg.”

En bedre artilkel kumme neppe Goebbels ha skrevet for a
frome sitt mAal. Men dennce oriikXel vor som nevnt en leder-
arti¥kel og den aonsvarlige redaktdr var odvoket P.A.Meland,
St36rdal. EBtter frigjéringen er oadvokat Meland blitt stats-
advolkat og aktor i landssvilsalker, og nd sitter han vel 08
ddrmer passive N.S.-nedlemner til straff, boter og Inndragning
sant tap av stilling og borgelige rettigheter. Disse menne-
sker - som nu kalles for londsforremdcre - har kanskje advokatb

Meland ved sin crtillkel forledet til & nclde seg inn 1 N.S.
UIROLIG  MEN SANT.

I Cuabrondsdalen Tinnes er neppe nocen av de eldste slekter,
som ikke har en cller flerc "landssviker" 1 sin nldte. Memn
hvis forfecdre kjempet ved Kringen og slo ned Sinelair. - Menn
hvis forfedrc satt som representonter for bdnderne pd Eldswold
- er nu gjort =resldse, og dc kjemper cn fortvilet kanmp for a
kunne sitte pa sinc mttegarder, ctier at de er "ribbet til

skinnct™ med bbter og crstatning.
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En statsadvokat oppe i Gudbrandsdalen ga i 1945 N.S. -
medlemmene den attest at "det var det mindreverdige innslag
som ogsa deroppe satt med maekten.” Hvor tapelig en slik ut-
tolelse voar belyses best ved & nevne de N.S.-ordfdrere som 1
okkupasjonstiden satt pd Fylkestinget som representanter for
N. Gudbrendsdalen: Valle fra VAgd, Aslren fra Sel, Skjak fra
Skjak, Vigrust fro Dovre, Aukrust fra Lom, Einbu fra Lesja og
Tofte fra Bjolstad i Hedidal.

Disse nenn vil sikkert hevde seg med =rec i historiens

holmgang mot statsadvokaten og hans likesindede,

. Disse menn representerer slekter, som har vunnet en
hedersplass 1 alle nordmenns bevissthet. Til tross for at
de er stemplet son landsforrsderc nyter de alle stdxrre "almen
t111it" enn noensinne og noen i Gudbrandsdalen,

Der finnes hundreder slike menn - ja tuscner - rundt i
alle vare bygder - memsom an Tore sitt slektsregister 5-600
ar tilbake, som cr svicmerket og gjort eresldsec, mens en nann
som "Gulosten™ betraktes som "God Nordmenn" - selv etter som
-soldat etter freden & ha utfort to gemene mord kxun for & skaf-
fe seg bremnevin. Noen tiltole fikk han ikke og etter frigjs-
ringen ver han 1 Marinens t¢jencste pd Horten.

Nocn hver na stoppe opp og tenke - kan dette vere riktig °
Br det ikke nu "something rotten in the state of Norway™"™ ?
Tror noen at nedlemmer av vare e¢ldste bondeslekter i alle lan-
dets bygder vil unne glcmme dette svienmerke -~ dette rettsbrudd
de mener de har vert utsatt for 7 Der vil komme til & ga hun-
dreder av &r £8r dette naget vil bli glemt, hvis de ikke snarest
far ARTSOCPREISNING.  DTnhver md forsid at straff for en skyld

som 1i¥ke er bevisst vanskelig ran glemmes.

I 1946 skrev h.r.advokat Gerh. Holm:

"Det kan derfor ikke wvmre tale om & stemple en N.8S. som
landsforrzdcr berec for det 4 vere medlenm av N.S. og Jjeg
gr heller ikke istand til & se det senere er inmtruffet
noen begivenhet som skulle gjdre en slik karakteristikk

av medlemskapct berettiget.”
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Don samme oppfatning hadde mindretallet (hiyesteretts-
dommerne Alten, Honssen, Fougner og Larsen) 1 Halandsaken 1
1945. Mindretallet uttalte bl.a. :

Parti-organisasjonen son helhet var uten tvil en
sterk stdtte for lederncs samarbeidc med fienden,
men de nevnte handlinger av tiltalte har ikke hatt
annen fdlge cnn at partiet har fatt et enkelt nytt
medlen,

De kan ikke inneholde en medvirlming til forrsderi-

forbrytelser son allerede var ubfortc...."

De passive N.S.-ncdlemmer hevder alle som én, at de ikke
ctter de ganle norske retitsprinsipper kan straffes, da de ikke
kan ha noen subjektiv straffeskyld for sitt medlemskap 1 et
politisk partl som var lovlig ved Stortingsvalget i 1936&

Etter gammel rettspraksis skulle enhver tvil komme sik-
for at et paséivt N.S, -medlems forsett har vmrt den a bista

fienden ved sin innneldelse i partiet.

For-helt & klarlegge at der ikko kon veere tale om noen
subjektiv straffeskyld for de passive N.S.-medlemmers ved-
rommende, kan ded verc pad plass & settec opp endel momenter
t1il belysning av det passive nmedlemsskaps straffbarhet:
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1. Objelktive momenter.
1. § 86 forutsetter forsett.
2. Medvirkning ved § 00 ikke straffbort.

3. Av hensyn til grl. § 97's forbud mot tilbakevirkende lover
- kan landssvilkloven bore benyttes hvor § 86 kunne ha wvert
benyttet 1det landssvikloven angivelig er en amnestilov
for & forhindre at alle US-folk skulde £3 § 86's minste-
straff, 3 ar.

4. Imidlertid viser nettopp § 00's hiye strafferamme - 3 Ar
til livstid - at den bare tenker pd et meget grovt lands-
forrmderi, direlite militer hjelp til fienden 1 en krig
hvori Norge delter, opplysninger om militere hemmelighe-
ter ete., Jfr. Skeie, "Strafferett™ s.545: "Til en full-
byrdet forbrytelse kreves etter forste setning ("bzre
vapen mot Norge™) ot tiltalte har tatt del i et fysisk
angrep, ctter annen setning at en av de her angivne virk-
ninger er inntradtt, d.v.s. at han ydet hjelp som har en
verdi for fienden, eller at hon har sveklet Norge eller
en alliert makts siridsevre.™

5».Hondlingen mé vere rettsstridlg for a vere straffbar.
Dette er uttrykkelig mevnt 1 § 86. I Paulsens officielle
lovsamling er denne paragraf gitt en henvisning ved ordet:
"rettestridig” - til § 14, som lyder: "Anvendelsen av
ovenstiende regler begrenses ved de i Tolkeretten aner-
kijendte unntagelser.”

ITI. Subjektive momenter.

A, For at strl. forutsetning om forsett skal oppfylles, ma
en NS-mann ha vert ev den mening at det oklruperte Norge
fremdeles var fakfisk 1 krig med okkupasjonsmakiten og han
md videre ha forstadtt, ja hatt til forsett, at hans med-
lemskap 1 NS skulde svellke landets stridsevne eller gagne
"fienden i1 rad eller 3daa".

B. Allerede § 80's formuleringer "bmre vipen not Norge™ -
"yte bistand 1 rad eller dad", "svekke Norges stridsevne™,
synes apenbart & kreve en betydelig aktivitet fra en NS-
namns side. Det kreves klart en direkte handling pd en
ganske amnen mate enn ved rent passivi medlemskap. Men
av denne grunn folger at selv om en mann hadde til hen-
sikt & forrade sitt land, ville det vere helt ubjenlig et

niddel bare & melde seg inn 1 NS.

Av denne nening var ogsd mindretallet (4 mot 7) 1
HR i Healand-seken. Hindretallet ved Altea uttalte bl.a.:
"De (medlemskep og hird) Xkon ikke inneholde en medvirk-
‘ ning til forrmderiforhrytelser som allerede var utfort og
¢ de hor en sa fjljern og indireXte sammenheng med ledernes
fortsaltte forbryteriske virksomhet ot det etfter min ne-
ning ikXke ville vere rimelig & regne den som medvirkning.
Enda mindre kan jez finne det riktig & betrakte handlin-
gene son selvstendige forbrytelser mot § 86, ~"2 dommere
mente dog at hirdtjeneste ble rammet av § 86, (I og Tor
seg mi det protesteres mot at betydningen av det rene
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medlemskop ble avgjort 1 en sa alvorlig seak som mot en
gestapist med innstilling pd dddsstraff, Stephansonsaken
var heller iXke noe karakbteristisk eksenpel pa et adbsolutd
passivt nedlemskap. Det er meget pafallende nt patalenyn-
digheten fant det nod-vendlg 4 begynne med slike seaker,
nvor det Apenmbart ville vere meget venskelig for HR. &

skjelne mellom det rene medlenskap 08 f.eks. Haalands

 statspolitivirksonohet som innbrokte hanm dsdsstraff).

Imidlertid er dermed intet avgjort om alle andre
NS-medlenmers subjektive skylde Retten md te standpunkt
til i hvert enkels tilfelle om tiltalte forstod at det
var krig - i § 80's forsfand - og om ham forstod ot hons
medlemskap ville gagne fienden, og ot det var hans forset?t
at det skulle gjidre det. Hvis han hadde $il hensikt &
gagne londet, selvom han regnet ned at okkupanten ogsa

ville hao nytte av ro og orden, kan han ikke straffes.

. Det er patalemyndighetens oppgave 1 hver sak a fore
bevis Tor tiltaltes orde Fforsett til tross for landssvik-
lovens grumnlovsstridige legalpresumpsjon for medlemska-
pets-straffbarhet. Riktignok sier laendssviklovens § 2 at
den kan stroffes sonm har vert med 1 NS o.s.v. Han skal
altsd ikke for enhver pris og 1 alle tilfelle straffes.

Samtlige passive ES-nmedlemmer somvharifétt forelegg eller
vert i retien, her hevdet at de iXkke forsto at vl kunne
veere i krig med en okkupoant, ot medlemskapet skulle svek-
ke dandet eller gagne flenden. De har alle tvert imot
hevdet ot de ver i god tro og hendlet ut fra den tanke &
hjelpe lend og londsmenn gjennom en helt ny og fortvilet
vanskelig t1d hvor intet matte vere uforsdkt.

711 stdtte for demme sin gode tro kan de anfdre bl.a. £o61l-

gende fakfa:

1) Den tyske intervensjon 9. april kunne betraktes som

folkerettsmessig begrunnet p.gr.a. Norges manglende evne
og vilje til & avverge gjentatte grove noytralitetsbrudd

og trusler om saddanne fra alliert side.
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2) Regjeringen og Stortinget veor de fdrste dager villig til
4 forhandle nmed tyskerne, men det strandet pad kravet om

Quisling son regjeringssjef.

Z) Quislings selvtestaltede opptreden 9. april kan objektivy
hetraktes som landsforrederi. Men denne betraktning ble
i folkebdyne svekket av Paanl Bergs tale til Quisling 15.
april hvor han takker ham for hans Yangvarsfdlelse og
fedrelandssinn”, fordi " han stillet seg til disposisjon

for & bidra sitt til & unngd blodsutgydelse.

4) Det forrmderiske i Quislings fors8k pd regjeringsdannelse
ble ogsd avbleket av Administrasjonsradets oppretielse
allerede 15. april i &penbar strid med regjeringens krig-

foring.

5) I et m8te i Aulaen 14. april rettet lendets fremste menn
og stbrste organisasjoner "den mest inntrengende .appell
om uansett sympati @g stemninger & avholde seg fra enhver
videre sabotasje - eller tdeleggelseshendling” etec. og pa-
la ro og orden son enhvers ubetingede plikt. O0Og Oslo
Kommune satte 15, april igeng igjen arbeldet pd Fornebdbu,
hvorfra landet ellers ble bombet.

6)Quisling ble satt til & ordne med demobiliseringen 1 sem-

orbeid med Administrasjonsriddet.

7) Den 7. juni besluttet Regjeringen & gi opp den militere
mobetand, "Ffordi?’, som det heter 1 regjeringsprotokollen,
"det har vist seg umulig & slaffe hmren den nddvendige
ammunlsjon og ennet krigsmateriell, vil det vere hapldst
for Norge & fortsette krigen™, At de ikke dermed "oppga

kampen for Norges beste' er en helt annen sak.

8) Forsvarssjefen, general Ruge, ble igjen "for & avtakke,
dimittere og sende hjem vaAre soldater samt meddele tysker-
. ne at vi hadde oppoitt koampen®., Jfr. Kongens tale til
Churchill 12.5.48: Vi som var kommet til England etter
ot kampen matte oppzis, etter at de alllerte hadde meddelt

oss at de ikke ¥unde Tortsette hjelpen, ~ - =",
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11)
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13)

14)

15)
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Kapitulasjonsoverenskomsten 10, junl hvor Norge 1 § 1 for-
plikter seg til 4 la santlige stridskrefter nedlegge sine
vapen og ikXke gripe til vapen igjen mot Tyskland eller
dets alliertec., Avisene, f.eks. Dagbladet skrev den gang:
"Fred 1 Norge”., Understkelseskonmisjonen skriver, s.207:
"Det var dem som nente at Nopge pa en mate var fortsatt
néytralt’, og bind III, s.1l: "Likevel var det utvilsonmt
nange som mente at kampen faktisk var slutt og at Norge 1

hvert £all sto ubtenfor”.

Nygeardsvolds tale fra London 25. Juni 1940: ",.pd en
eller annen mate mdtte vi forgdke & f£a fiendtlighetene og
bdeleggelsene stoppet. Det sto da ingen annen vel Apen
enn a nedlegge vapnene og hjemsende vare tapre offiserer

og soldater, - HNorge er beseirett.

Tyskerne friga alle krigsfanger og Administrasjonsradet
sendte ut rundskriv om at digse skulle vere fortrinsberet-

tiget til arbveid pad tyske flyplasser etc.

Med Londonregjeringens samtykke ble alle norske internerte

soldater 1 Sverige frigitt og hjemsendt.

Eitter kapitulasjonen gikk overensstemmende med Haagkonven-
sjonens art. 43 og 44 den lovgivende myndighet her i lan-
det 1 sim helhet over til okkupanten, uwansett om denne
valgte & styre direkte selv eller gjennon et Administra-

sjonsradd, kommisariske statsrader eller riksrad.

Herav fulgte at alle bvorgere plikter lydighet overfor okku-
pantens pabud og enhver virksorthet 1 strid med disse pabud
gller til gunst Tor olkupvantens fiender var ulovliig,-
illegal. Okkupanten ver fullt lovlig berettiget til &
straffe alle som drev illegal virksomhet.

Nar det altsd ville wvere illegalt & motarbeide okkupanten
kunde det ikke bli ulovlig etter krigen & ha samarbeidet
med okkupanten til en viss grad. Det var bare samarbeid
t11 skade for Norge som eventuelt kunne vere straffbart.
Til dette ville kreves en sterk aktivitet nar en tar i

betrakining: ;
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16) Administrasjonsrddet clzsepterte & arbeide under RK som i

17)

18)

19)

20)

21)

sin tiltredelsesproklancsjon uttalte: "Som min viktigste
oppgave ser jeg: opprettholdelse av ro, sikicerhet og or-
den --~- og tilvelebringclse av alle forutsetninger for de
militere behov som er nddvendige -~-. De norske admini-

strative myndigheter hor stillet seg til disposisjon for

sanarbeide.”

Under riksraddforhandlingene hvor Stortinget og alle lan-
dets fOrste menn inklusive Berggrav deltok ble det slatt
fast at regjeringen var. falrtisk mekieslds, og ved préve-
votering 1 Stortingct sentember 1940 ble det ned 96 stem-
ner mot 34 vedtatt bl.a.: MRegjeringen Nygaardsvold kan
ikke lenger godkjennes som regjering. Da Kongen er uten-
for landet er han ute av stand til & utdver sine forfat-
ningsrettslige funksjoner. Kong Haakon taper for seg 0g
sitt hus rettighetene som Norges konge imntil fredsslut-
ningen. Riksradet overtar inntil videre Regjeringens for-

retninger og Kongens forfatningsrettslige funksjoner.m

Det var tilslutt enighet om & innta 5 NS-medlemmer i Riks-
radet nmen forhamdlingene strandét pa at tyskerne ville ha
Harbelk erstattet med Riisnss. Blandt disse NS-folk var

Guldbrand Lunde, nedlem av Quislings S.april regjering.

Presideéntekapcts brev +1il Hitler 17. juni hvor det fore-
slas at Tyskland zlzal slutte fred med Norge hvis der FHh-~

rer fimner at 4iden hertil er inne.

Regjeringsadvolat Kristen Johanscns betenkning til Indu-
striforbundet 27. nai og 14. juni 1940 hvor han bl.a.
siler: ",.,en kan heller ikke gjlre ansvar gjeldende mot
norske borgere, fordi disge ikke har rettet seg etter
dens - regjeringens - forholdsordrer, nar disse er i

strid ned okkupasjonsmalktens bestemmelser,?

Stortingets folkerettskonsulent, h.r.advokat Harald
Holthes artikler 1 Tidens Tegn 4. auvgust og Dagsposten
6. august: "Om nordmenn i utlandet velger a4 ga 1 krig

for Stor-Britannia er det en frivillig sak., Norge som
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stat bindes ikke. - Hverken Kongen eller regjeringen er
berettiget til & la Zen norske stat vere krigforende for

Stor-Britamnias salk.”

02) Administrosjonsrddet bevilget 19, juli 27,000 kroner til
s

Vorges deltagelse 1 tyske messer, bl.a. Leipzigermessen.

2%) Administrasjonsridet forbdd 3. aug. hlomster, flagging

ete. pa Kongens fodselsdeag.

24) Administrasjonsradet oppliste 5. auzust de siste rester av
den norske her, overcnsctemncnde med kapitulasjonsoverens-
komsten, slkjont fylkesnonn Gabrieclsen foreslo Tortsatt

norsk vaktvern i Finmark nmot &st.

25) Administrasjonsradet besdrget for okkupanten slle vapen
innlevert 22. september. Viderc lan nevnes at radet bl.a.

forbsd alle politiske mbter of inmforte grensesone Ost.

°6) RK.'s innsettelse av komnisariske statsrader 25. september
etter ot riksréadforhandlinger ver strandet; men begge par-
ter hadde siden 7. juni wvert enige om at Administrasjons=-
radet mattc avlidses av noe nytt. FProf. Castberg uttaler om
Gette: "Holler ikke behdver man oppfatte Reichskommissars
forordning av 25, september om de konstituerte statsrader
som ennlet enn en bestemmelse om organiscringen av okkupa-
gjonsstyret immen Haagreglementets ramme.” Understkelses-
kommisjonen sier heromn, s.22%: "Under denne syunsvinkel er
(Adnintstrasjons-) radet et ledd 1 den tyske administra-
sjon ov dct besatte Norge med folkerettslig hjenmel 1 4.
Koegkonvensjons bestermmelser 1 landzrigsreglementet. Det er
forsavidt den samme rettslige hjemmel som de etterfdlgende

rommissaeriske statsrader og Quislings senere regjerin har M
g > O g

27) Oppldsningen av alle rarticr var en selvfdlgelighet da det
i%ke unne bli tale om Tlere Stortingsmdter eller nye valg
sdlenge krigen varte. Terbovens erklering at velen til

Norges frihet og selvstendighet zikkx gjennon N.S.

28) HR. ansi heller iXke N.S. for en ulovlig bevegelse etter
25. september 1940, ellers lunne den ilke f.eks,25/10-1940
ha skjsrpet stroffen for noen unggutter son hadde denon-
strert mot I.S.
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29) Tyskerne unnlot etier pitrykk fra N.S. & ta hele hjemme-

f1laten, 800,000 +. som prise.

30) Sakforerforeningen rundskriv 13/12-1940 om at det stod

rnedlemmene fritt & melde seg inn i N.S.

31) Dommerforeningens lignende rundskriv 30/10-1940 om at den
hverken ville til- eller fraré,

32) Ekspedisjonssisf, na frlresmann. Tlatovs rundsvriv 32/12-40

til dommere om at det ikke var noe i veien for & melde seg
inn 1 N.S.

3%) Berggravs hyrdcobrev 1 jull og 2%3/10-1940 on at vi ikke
pliktet & lyde forordrninger fra London og at enhver matte

f6lge. sin overbevisning m.h.t. & melde seg inmn 1 N.3.

z4) Samtlige fylkesmemmn.ble sittende og hjalp il & gjennon-

fore N.8.% nye komiumalordning.

35) Riktignok gikk HR. av, men forst 1 desember 1940 og pad et
helt spesielt spdrsmal, nen alle andre donmerc ble sitten-

de og ddnte ebtter N.S.=forordainger.

36) Ved arsskiftet 1940/41 ble Tysk Hondelskemner 1 Norge
Jdanmet "for & fremme samhandeclen mellom Norge og Tyskland
og samtidig s0ke & fremme den personlige forbindelse mel-
lon rerimgslivets menn 1 begge land. Det vil oppta et
intint sanarbeide med alle tyslkze og norske nmyndigheter.”
Pette opprop vor wndertegnet av over 80 a7 landets ledende

menn 1.industri, skipsfart og bankvesen,

37) Direktdr Rygh ble den hele tid sittende som direktdr for

Norges Bank som ga tyskerne 11 milliarder Xkroner.

38) Strandhugegenc i Lofoten og pa Haldy var rent britiske fore-

tagender sclvonm enlielte frivillige nordmenn var mned.

39) De feil oz overgrep ¥,S.,-nyndigheter foretok i lererstriden
m.1a. Jan ilke medfdre noe tilbakevirkende og felles straf-
feansvar for alle N.S.-necdlemmer. - Vil man gjdre Arbei-
derparticts medlemmer ansvarlig for den totale RAUZKEL 08

skjebnesvangre neglisjering ov vart forsvar ¥ Det ville
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vere ner nmrliggende. I N.3. ble jo intet forctatt etter

avstemninger nmen etiter "fsrerprinsippet’.

Pa den omnen side md ogsd bes hensyn vil hva N.S.-myndig-
hetenc sparte landet for. Norge wvor det eneste oklruperte
1and som hadde et stodig stigende importoversludd. Ved
xrigens slutt skyldte vi Tysklend pd cleoaring 760 millio-
ner. Det hadde vi neppec gjort etter et rent tysk styre.
Denne gevinst alene overstiger med over det dobbelte de

angivelige skader W.S. skal ha pafdrt landct.

I denne forbindclse mad nevies at Norge for krigen natte
importere 64 9% av maten (korn, sulkker, Iett cte.). Det
skyldtes N.S.-myndighetenes senarbeid med Tyskland at vi
ikke sultet ihjel under de allicrtes forsodk pa hungerdblo-
kxade, senking av kystrutenc gtc, Vare fettrasjoner f.cks.
var hiyerc enn de tyske og hiyere enn de engelske sa sent
som 1 1946, takket vemre 30 % inport fra Tyskland, tross
Reichskonmigsariatets mange forslog om nedsettelse. Detie
greide N.S.-myndighetene & sette gjennem. P4 sanmme mate
fikXk vi importert 180,000 t. Xkorn fra Tyskland pr. ar.
Dét vleier man cllers ikke & f£& fra et land man er i krig
med. N.S.,-folk mitte he rett til & ents at alt dette var

+til mer-@avn for fedrelondet enn "pistand til fienden®.

Dot alminnclige N.S.-nedlem mitte pd srunnlag av alt
dette ha rett 4il & mene at hans forhold ikke kumne rom-
mes av § 864 fvert inot.

Hele vart nmringsliv var direkte cller indirekte avhenzig
av samarbeid med tyskerne og 156,000 arbeildet ialt dirckte
pd tyske snlegg. Indirekie arbeldet ca. 450,000 for tyske
intcresser, hvis nan da ikke vil si at vi alle gjorde det.
Det alminnelige passive N,S5.-medlem mitte med full rett
synes at hans eventuelle "bistand t1l fiendcn" var liten

i forhold til alle dissc andre som direkte tjente pa det.
Selv haddc hon son oftest bare ubehag 08 vanskeligheter

av. sitt blotte medlemslop.

Videre hadde han intet Xjennskop til de ammestibakhold
som rian utarbeidet undcr jorden her hjemme og 1 TLondon.
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Jfr. Skeie: "Anordningene som ble gitt i London under oXXu-
pos jonen kunne ikke Dbli Twngjort pd en sddon mate her i
landet at det ville verc forsvarlilg & onvende den mot per-
soner som faktisk ikke har £23tt noe kjennskap til dem. "
Jfr. dr.juris Astrup Hoel 1 Norsk Sakférerblad 2/1945:
"kjente anordninger fre cn foaktisk mektelds cksilregje-
ring og ned virkning fro utferdigelsestiden, ville stride
not folkerctten like fullt som deres virkning fro et tid-
ligerc tidspunit ville stride not grunnloven®. Prof. Kell-
hou son var far bil den fdrste landsevikarordning 22.1.4%
fortellcer ogséd i Verdens Gong 19.7.45: fBet var 1 detse
utkast (5.12.41) fra Straffelovionitdien at det forst Dble

T

foresldtt & gjore nedlemskap i d.S5. til e straffbart
forhold."

Undersbkelscskonnisjonen skriver 1 sin konklusion vedrd-
rende Adninistras)jonsradet, £,230: F‘Komnigjonen er ilkike i

tvil om at et visst sansrbeide med okkupas]consmakten va
tvingende nddvendig. - - Problenet er 1 virkeligheten ikke
$ilslutning til tysk politikik eller stell avvisning og
sabotasjc av alle tiltoak. Problenet er graden av somarbeild
formene for des.. .- - Det er pd det rene at med detbs
(Administrasjonsradets) fratreden hadde tyskernc norsk
nmringsliv 1 det hele under sin kontroll. En har dog over-
alt det imntrykXk at radet eller de enkelte nedlemmer ved
protest, forhandling, eller forhaling har verget norske
inter6sser €a langt det proktisk lot seg gjibre. Radet
administrertc i et beseiret land, of det var ikke nmulig
ned de nakinidler tyskerne hodde av militer, politisk o2
finansicll ort & f6re cn uavhengilg politikk 1 forhold til
tyskerne " ----- Burde ikke den samme ndkterne vurdering
legges til grunn ved beddmmelsen av N,8. 7 0Og framfor alt,
hadde ikke dc alminnelige medlemner rett il & hea den
sarmme $111lit til og gode tro pa de kommissariske stots-
rader, -~ som altsd hadde den sanne rettslige hjemncl (Jfr.

punkt 26 - foran).
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Sett pad bakgrunn av dette og alle de Svrige nomenter +
vilje t1il & se det hele som det dengang fortonte seg ~ md det
veere helt klart ot de alnindelige N.S.-mennesker har handlet 1
subjektiv GOD TRO og f8lgelig helt mangler det forsett som
§ 86 krever for & lunnc straffes for "rettsstridig”™ i bare
"vapen not Norge',"yte fienden bistand 1 rad eller 4dad"™ eller
"svekke Norges eller noen ned lNorge forbunden stats strids-~
evne",

Jeg er 1 beslddelse av et ganske interessent dokunent
fro en kjendt professor og sorn belyser hvorledes Kirkens menn
s& pd Nasjonal Sanling og Quisding i 19%4 og 1936. Jeg vil
citere f0lgende av dette dokument:

"Pastor Chr. Thonpsen noterte seg den 3. mal 1934 en uttal-
else av professor Dr. Olc HALLESBY pad kirkendtet pa Geilo 1
1934 og sonm 164 slik:

"Pasifismen er sykelig individualisme og krig som sadan
er et verkidy i1 GUDS hénd., Sygdon er straff og gjengjel-
delse fra GUD.

For HITLER og hitlerisrien bor vi prise GUD.

Den cr en folkebevcgelese son ikke bare er nasjonal og

politisk, nen seecial, moralsk og religids.”

I 1936 - like {0r stortingsvalgene skal Predikant Albvert
Tunde (se Dagen for 25/7-1941) ho sagh:
"S¥kal Norge komme frelst gjennem vanskelighetene,

nd det ga den vel Quisling onviser.”

I et av Oslos ukebtlode for januar 1948 sto der folgende:
"Rent uhyggelig monge ev oss var landsforrsmdere i tiden
april - september 1940 - derfor skal der trekxkes et glen-

selens sldr over olt sonm hendte i denne tiden, ---

Folk son idag slar seg for sitt bryst, fordi de Dble
"store J6ssinger" senere, ver dengang ynkelig smd - g4

snd ot de burde ha druknet i foraktens nudderpsl, =---

Istedet hoar vi hengt ordner og stjerner pa mange av denm,
Det skal hjelpe menigmonn til & glemne at der bak den

gyldne feosade skjuler scg en ratten opportunist, ---
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Nel - rcttsoppgjbret er sa rattent at bare implicerte
jurister og falske profeter kan rope hurra for det.
For dem har det vert on ny guldalder, - for folket ellers

en forbandelse,

Tror noen =t cn nasjon, ct folk, ustraffet kan spille
glik grotecsk konedie, son den der har fumnet sted 1
vart land 7V

I "Vart Land" for 23, nars 1948 stod der félgende:

"Denne neuneskejoakten cr cnutglidning, son lkke bare er
uverdig en retisstot og et kulturfolk, men den kan komme
til a skandaliserc hele vart rettsoppgjdr og bli en lands-~
ulykke."”

ST OP derfor retitsforfolgningen not passive N.S., =~
nedlemmer og gl de der er ddmt JAresoppreisning - son .owtydet
i "Ponsberg Blad" for den 5. mai 1948,

Oslo, 31.





