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:P. IllillSEM. Generalkonsul. 
Sorkcdo.lsvcien 93. 

O SLO • 

.Ærede Stortingsrc:presc;1tc.l1ter. 

Det er vel ne:p:pc noen ctonsc.vgjorelser, son har vrud 

storrc indignasjon og foroauselse CIUl de forste dOGner 1 

landssviksoJær. hvori det av Hoyesteretts flerta.ll (7 not 4) 

ble slått fast, at det å være et passivt Dedlen av N~S. vox 

straffbart etter § 86: 1~1dsforrædcri. Vel den groveste 

forbrytelse et nennesko ken beGå. 

Senere er sogar Dl0llll, der kun har sokt om opptagelse i 

N.S., men ikke blitt opptatt (f.eks. :p.g.a.. medlemsl<:a:p i 

Frimurerloger), også blitt straffem for landsforræderi. 

Menl~ og kvilUler son har vært helt :passive og benyttet 

sitt medlems~:a:p til å gjore godt og hjelpe a.ndre er blitt 

kastet ut av sine stillinger og straffet som landsforrædere. 

Er det så å Ul~dres over at mange mener, at de nye (under 

okkupasjonen uJejente - ik1ce kunngjorte) forordninger, som 

må.tte s]:capes i dC51gsmål for 8.t dert skulle være mulig å straffe 

alle disse tusener av passive medlenmer av N.S. - kun er satt 

ut i livet for å ranme politiske motstandere. Dette tiltross 

for at det politiske program, som disse :passive N.S.-medlernner 

stottet seg til - i all vesentlighet - er det sa~ne programm, 

som de politiske :partier ved valgene i 1945 satte opp som 

samlings -prograr1In. Se: .Anders Berglofs bole: !lEtter 7de. ma.i IT , 

hvor :programmene er sauDenlignet. 

Det er lcun et f~tall av mer~leskDr som offentlig vil og 

tor innramme, at der blant N.S.-l~inner og menn finnes dem, 

s om meld te seg inn i :partiet av idealistis}~e grunner - uten 

henoliklc ptl. :pers onlig fordel -, nen s 011 privat innser dette 

mer og mer. Disse r!lemles~,:er slåes i hart}corn med fororytere og 

svier..1erkes for res ten O.Y sitt liv son la.ncLsforrmere. Når nu 

straffen er sonet og boter og erstatning betalt - nates de med 

kulde og foraJ.ct - ta2c:::et være den IIHetz il -:pro:pagaJ.1.Cl.a som ved fri­

ejoringen ble satt i SVing av :pressen I Kir1cens tjenere og d.a 

specielt biskop Berggravs rop OD hevn i hans bol::: lIFolkedornmen 
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over N.S.1I Hertil nister de sine stillinger og borgerlige ret­

tigheter for e~ reYJce av 1r freoover. Eæ1bedsnenn, offiserer og 

lærere son h~r vært ~.S. er blitt en pariakaste, hvis tjenester 

vårt s s.of'unn ikke lenger har bruk for. 

Det er så ofte blitt sagt av myndighetene ~t når et N.S.­

DedleD har sonet sin straff skal vedkomnende "igjen opptas ll i 

sD.nfunnet. De fleste li. S. -oedler_mer har nok fitt fole e.t det­

te bare er ta.le;~1ater. Sol:er en N.S.-arbeider eller fun..1{:sjol1E'3r 

en stilling nO. son regel 2.rbeidsstoklcens leder eller funksjo­

nærene forst foresporres on sin godkjenning - og resultatet 

blir ofte negativt. .At nyndighetene ikke nener noe alvorlig 

pa dette pun}:t - ]cDrmer j o rett s OD det er frem i dagen, når 

ledige poster annonseres. Do.. forlanges det attest for "god 

nasj onc,l holdning. il 

Er det så å. undres over at stenningen blir bitrere og bit­

rere. :Pass i ve nedlermer har nu gått i over 3 - tre .. år og 

ventet på. sin don. I disse lange år har a_e gått virkeslose • 

Det so..ODe gjor forovrig en nengde forretningsnenn, son er sik­

tet for okononisk landssvik. SunDen av de tapte o.rbeidsdage 

går opp i millioner av dagsverk. Det er ikke noe å undres over 

at vi nå. ha hjelp - gjennen Marshc.llplanen .. for å kunne holde 

hele apparatet ned konsentrasjonsleirer og lediggang oppe. 

De fleste N.S.-nedlenner onsker seg vekk frE'" landet, hvor 

de ikke lenger hr.r noen borgerlige rettigheter, non også dette 

legger nyndighetene store vo.nskeligheter i veien for. 

Den bannstrc'11e bis]cop Berggrav slynget ut Ded sin bok.: 

IlFolkedoLlDen over N.S." synes 5. ha få.tt uoverskuelige folger. 

Biskop Berggrav nå i 1945 ho. glent, o.t ho.ns son, ineenior 

Otto Berggrn.v fr8.. 1940 - 1943 o..rbeidet for det tys1ce flyvåpen 

på Sola og j?orus flyplo.sser son entreprenor f:.led en oDsetning 

pa mange millioner kroner. Dette 2.rbeid.e utforte ingenior 

otto Berggrav i sanarbeide Ded R.K.R. Kronprinsens tidligere 

n.djutc.llt, kaptein Et111 Hicolo.ysen. Er det ikke et svensk orcl­

sprak SOD sier: at o.lt går godt, nar en har bispen til far-

bror? 
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Ill. _._-
I tlTidens Teen!! for 16/9-1939 sto der referert en tale 

son biskop Berggrav holdt i StudentersaIll'unnet don 13/9-1939: 
I denne tc..1e sa bis}c0'P BerGgrav bl. 0.. folgonde: 

!IBortsett fro. o.t dette ['lod Sannhetens vo~ctere og verdens 

dO!.'1L1ere er nokså flott, så er det ikke i forsto rekke 

sannhetens voktere det s'Porres OB, men KJÆR~l~~ENS. 

Disse to na.l(ter kan forovrig ik1ce skilles o.d. Sann­

het uten 2cjærlighet er bo,re koldt stål. Il 

Tenk on bis~:op Berggrc.v hadde ten.l(t på disse ord. - den 

gang han skrev sit lIse l vforsvarl! : lIFoDccdofmcn over N.S.ll 

Biskop Berggrc.v na ho tenkt son så: Tldol!lmer andre --
for c.t jeg iklce selv skal dOr.1l!lOS". Kan noen ned hånden på 

hjertet si at han tror at bis}coppens bok or skrevet under 

inspiras j on av kjærlighet ? Ne i - og atter ne i g Do. var det 

hatets evo.ngeliur.1 han forkynte. Kan så noen to. Berggrav al­

vorlig. Hver gang hruk ipner sin mill~ - vil en undres og 

sparre seg selv: har hans tale en TIdobbelt bunnil? - er det 

han sier et skaDceskju1 for et eller :::,l1l1.et ? 

Ett er sikkert og det er, at ingen har SOD biskop Berg­

grav og biskop Fjellbu vært arsa.l( til de tusener av utoelde1-

ser av Stats1:ir1ccn SOD har f1.:L.""1l1.et sted i de siste år - og fler 

vil folge. Dette er de passive N.S.-aedlemners stille protest 

L'lot å stå i et kirkesanflJ1ll1. ledet aven som tusener foro.kter 

SOD hyleler • Li2ceså en protest DOt flere fengselspresters 

hjerterå opptreden etter frigjoril~en. 

At bis1cop Berggrav har hatt dårlig s8..L1vittighet i 1945 

for sin opptreden i 1940 synes tydelig å fremgå av hans bok: 

ilDa ko.t1pen kODH
, side 48. BisJcoppen oIJtaler der I at det hadde 

vært pi tD.le om, at ho...'1. s2cullc reise til Tronso og så sier han: 

!letter det vi hadde hort ville vi i nildeste fall -_.- -------._-

bli satt i arrest, hvis vi kon fraD. lI 

Don allt overveienetc del D.V do passive N.S.-I'.1edlenmer 

ncldto seg inn i :partiet, fordi de derned Bente å tjene sitt 

lands beste- og noe ~lulet galt h~r de ik~G gjort - for sa i 

1945 å bli svieI'1crlæt for res ten av s it t liv son lo.nd.sforræd.ere. 
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Ved o~pfordringer i pressen, biskop Berggravs hyrdebrev 

til prestelft (den Ded Ildobbelt bunn") og e~cs:pedisjonssjef 

Platous rundsskriv til dODnernc - ble nok tusener av menn og 

}cvinner overbevist OD o. t de ville gavne sitt lo.:nd ved å. neIde 

seg inn i partiet. 

Tenk bo.re på hvorledes nedenstående leder-artikkel i uke­

avisa nSelbyggon+ den 13/3-1942 må ha vir}cet ~å leserne; den 

lod sl11e: 

llKYA._ Y..EJLT}~~l __ 1l~_.~~ 
TlVi vil vente å se er det no.ngo Elennesker son sier idag, 

når det or sporsoål OD å ta stilling til vår FORERS krnv 

on å ga aktivt inn for det nye Norge. 

Hva er det do. dc 'vil vente på? Det er do. sagt fra så 

tydelig SOEl d.et kan gjores at Norges frentid er knyttet 

til Nasjonal So.nling. Og hva or det do. N.S. vil, son en 

del mennesker ikke kan slutte opp on ? 

Det er uværdig for nordnenn å vente Ded å ta standpunkt 

hor. Hetop nu har fedrelandet bruk for deg. tl 

En bedre nrt i2-:1::0 l kæll"lo neppe Goebbels ho. skrevet for å 

frenne sitt nål. Mon denne o.rt ildce l vo.r s on nevnt en leder­

artn-Jeel og den nnsvarlige redaktor var o.dvokat P.A.Meland, 

st jordaL Etter frigjoringcn er o.dvoleat lIeland blitt stats­

o.dv01:at og rudor i lanCLssvi}:soJ:er, og n,~l sitter ho.n vel og 

dl:5nner passive N.S.-nodleElDer til stro.ff, boter og inndragning 

so.nt to.p av stilling OG borgelige rettighoter. Disse nenne­

sker - S OIl nu kalles for lC.lldsforrædere - hur kanskj c advokat 

Melo.nd ved sin 2.rti2c};:el forledet til å neIde seg il'L."'l i N.S. 

UTROLIG l:SN SAfTT. ---- - - --_._.- _._-_._---
I Gudbro.ndsdalen finnes er neppe noen av de eldste slekter, 

som iJcke har en eller flere T11andssvikorll i sin nidte. Menn 

hvis forfedre J.cjenpet ved ICringen og slo ned Sinclair. - :Menn 

hvis forfedre so.tt SOD rcprosent~ter for bonderne på Eids~old 

_ el' nu gj ort æreslose , og de ]ej eL1per en fortvilet ko.np for å 

kunne sitte Ilå sine ættegård.cr, etter 8..t de er Tlribbet til 

skinnot ll Eled boter og erstatning. 
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En statsadvokat oppe i Gudbrandsdalen ga i 1945 N.S. -

medleIl1P.lene den attest at Ildet var det mindreverdige innslag 

som også. deroppe satt Ded makten.!! Hvor tåpelig en slik ut­

t~lelse var belyses best ved å nevne de N.S.-ordforere som i 

okkupasjonstiden satt på Fylkestinget som representanter for 

N. Gudbrandsdalen: Valle fra Våga, Åsåren fra Sel, Skjåk fra 

Skjåk, Vigrust frD~ Dovre, AuJ(rust fra Lom, Einbu fra Lesja og 

Tofte fra Bjolstad i Heidal. 

Disse JJ.enn vil sikkert hevde seg med ære i historiens 

holmgang mot sta.tso.-dvo}ca ten og hans li1ces inded.e. 

Disse menn representerer slekter, som har vmmet en 

hedersplass i alle nordmenns bevissthet. Til tross for at 

de er stemplet SOD landsforrædere nyter de alle storre tlalmen 

tillit Tl enn noensinne og noen i Gudbrandsdalen. 

Dor finnes hundreder slike c1enn - j a tusener - rundt i 

alle vare bYbder - memSOIjl 1:an fore sitt slel-rtsregister 5-600 
år tilbake, S OT1 er svicElerket og gj ort æres lose , mens en Llann 

som lTGulostol1.'1 betra2dos som IlGod NordmannIl - selv etter som 

soldat etter freden å. ha utfart to gemene mord kun for å skaf­

fe seg brennevin. Noen tiltale fikk han ikke og etter frigjo­

ringen vevr han i :Marinens tjeneste på Horten. 

Hoen hver Då. stoppe opp og telil<:e - kan dette være riktig? 

Er det i}cke nu liS omethinc; rotten in the state of Norway" ? 

Tror noen at plCdlemmor av v:iro eldste bondeslekter i alle lan­

dets bygder vil kun:'le gloE1nc dette svieDerke - dette rettsbrudd 

de mel'ler de har vært utsatt for? Der villroE1me til å gå hun­

dreder av år for dotte naget vil bli gletlt, hvis de i~ce snarest 

får J![tESOJ?PTIEISIHHG. Enhver na forstå at straff for en s}cyld 

som E:ke cr beviss t vo.::''lsJ::cliC; ~::c,n cleuTIles. 

I 1946 s}::rcv h. r. advo~::['"t Gerh. HOlr!l: 

ilDet k8~n d.erfor H:}re være tale OEl å stemple en N.S. som 

lc,ndsforræd.er b8~ro for etet J. være medlem av N. S.' og jeg 

er heller il::2re istand til å :se det :senere er inntruffet 

noen beGivenhet SOD s1;:ulle gjore en slilc karakteristikk 

av medlemslc8.]!ct berettiget. Il 
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VI. 

Den samme oppfatning hadde nindretallet (hoyesteretts­

dOITDerne Alten, Hanssen, Fougner og Larsen) i Hålandsaken i 

1945. Mindretallet uttalte bLa~ ~ 

"Parti-organisasjonen son helhet var uten tvil en 

sterk stotte for l.e.9-_e!EP_~ samarboide fJod fienden. 

men de nevnte handlinger av tiltalte har ikke hatt 

annen folge cnn at partiet har fått et erucelt nytt 

rledlo!'1. 

De kan ilcke inneholde en !'1edvirkning til forrædori­

forbrytelser son allerede var utfort ••. c. 1T 

De passive N.S.-nedlemEler hevder alle som en, at de Delte 

etter de gaElIe norske rottsprins ipper kan straffes, da de ikke 

kan ha noon subjektiv straffesl~ld for sitt medle!'1skap i et 

politisl: parti SO!'1 var lovlig ved Stortingsvalget i 1936~ 

Etter garn:1el retts:praks is skullo enhver tvil kOrlme s ik­

tede til gode, og a1dor skulle være ~)Jl~"!i}jLj;_i} __ ~ f._oy_e_'p.§"y.ip_ 

for at et passivt N.So-Dodlens forsett har vært den å bistå 

fienden ved sin imnleldelse i partiet. 

For helt å klarlegGe at der ilcke ko.n være tale om noen 

subjektiv straffes2cyld for de passive N.S. -medle!'1!'1ers ved­

Jcommende, }can det være på plass å sette opp endel rlorlenter 

til belysning av det passive nedlenssleaps straffbarhet: 
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l~oElenter til belysning 2~V det passive ned1eoskaps 
straffbarhet. 

I •. Qp1.el~tJY.~. p.opep.t_e.r_o ... 

l. § 86 forutsetter forsett. 

2. Medvirkning ved § G6 ikke stro.ffbo.rt. 

3. Av he:;:lsYjl til grl. § 97!s forbua. mot tilboJeevirkende lover 
kc:n lano.ssvi2:J.oven b20re benyttes hvor § 86 kunne ha vært 
benyttet ieIet L:mo.ssvikloven angivelig er en amnestilov 
for å forhindre at 2011e nS-folk sl(ulde fi § 86's Dinste­
straff , 3 år. 

4. Imidlertid viser llettopp § G6 t S hoye s trafferaEll'18 - 3 år 
til livstid - at den bare te~cer på et meget grovt lands­
forræderi, direkte militær hjelp til fienden i en krig 
hvori Norge de l tC'.r I opplysninger om militære hemmelighe­
ter etc. Jfr. Skeie, ilS trc,fferett ll s. 545: ltTil en full­
byrdet forbrytelse ~:::reves etter forste setning (llbære 
våpen elOt ForGe Yl

) Gt tiltelte ho.r tatt d.el i et fysisk 
D.ngrell, etter C,1'1 ... "'1e::'l setninG at en av de her angivne virk­
ninger er inntrått, d.v.s. at han ydet hjelp som har en 
verdi for fienden, eller o..t ho..n hal' svekket Norge eller 
enalliert makts s~rids8VT:.e. Tl -- .• ~-•• --

5~ .~.ap..d.J.iPB~P. F-!.å. Y?2;re.;r_~_t.t.?~t_r.iA.iB_ Jp!. f;t..Y?3!.8 .. s~J'_n:f.J"p.a~ __ 
Dette er uttryklcelig nevnt i § 86. I Paulsens officielle 
lovso.mling er denne po,ragrtd gitt en henvisning ved ordet: 
lIre ttsstriclig ll 

- til § 14, som lyder: llAnvendelsen av 
ovenstående regler beGrenses ved de i folkeretten aner­
kjend telJnntace Iser. TT 

I I. §21J?J...~~t i-y.?_ .!l12l11.~p.:teJ.-!.. 

Å. For at strl. forutsetning om forsett skal o:ppfylles, må 
en NS -Elann ha vært '2oV den me:aing f'~t det bk1cu:oerte Norge 
fremdeles var faktisk i krig med oldcupasj onsmakten og han 
~lå videre ha forstått, ja ha,tji til forsett I at hans med­
lemsko.p i NS skulde sve2cke lcmctets st-r-:i..d.s-e'vne eTier gagne 
Tlfienden i råd eller dåd". 

:8. Allerede § 86' s fornulerincer T1p.?3.r.e. y.åy.e~~ not Norgeil -
"Lt~ oista:1d i råd eller dåd!!, T1!3_v~klce Norges stridsevneIl, 
synes åpenbart å kreve en betyd.elig aldi vi tet fra en :US­
manns side. Det kreves klart en dire2de handling på en 
ganske annen måte enn ved rent J>.~s_s.J...YJ medlemskap. Men 
av denne grunn folger at selv OEl en mruli~ hadde til hen­
sikt å forråde sitt land, ville det være helt utjenlig et 
niddel bare Ec I'.lelde seg in::'l i NS. 

Av der.Lne Dening var OGS2v I.1inCl.retallet (4 Elot 7) i 
BR i Haaland-saken. 1':i:lc1..rGt3..11et ved . .A.l te:n uttalte bl. a. : 
liDe (med.lemskc,p og hird) 2;:o.n i1;:}ce inneholde en I'1edvirk­
ni~~ til forræderifororytelser son allerede var utfart og 
de ho.r en så fjern og incLire';:te Sal~Elenheng med ledernes 
fortsatte forbryteriske virksomhet oot det etter min ne­
ning ikke ville være ri1:181ig å regne del'} SOE1 m.edvirlrning. 
Ena.a y·'!inclre }mn jet!: finne elet riktig å betr3..lcte handlin­
gene SOr.1 selvstendiGe forbrytelser ElOt § 86, _112 d.oillI!lere 
mente dog at hirdtjeneste ole ranmet av § 86. (I og for 
seg må det protesteres Dot at betydningen av det rene 
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medleEls]co.:p ble avgj ort i en sa o.lvarlig s8.k sorti mot en 

gesta:pist med innstilling :på dodsstraff. Ste:ph~nsonsuken 

var heller ik.ke noe JcaraJ.:teristisk eksenpel :på et absolutt 

pass i vt L1edlenskap. Det er meGet påfallende t'.t på taleI.1yn­

digheten fant det nod-vendig å begynne med slike saker, 

hvor det å:pcnbo.rt ville være meget vanskelig for HR. å 

skj eIne [:18 110m det rene aeilcL1sJ:a]! og f. eks. Haa1ands 

stats:po1itivirksouhet som innbrakte ham dodsstraff). 

Imidlertid er elermed intet avgjort om a3J-~_~_c"g'~ 

:N.9.::!l~§._1.eI!~m.e}:·.s __ .s_~-]J_j_(;Kt):.Y.E __ ~t-:.Yl:.d_!. Re t ten m~t tas t and:plJ..J:L'ct 

til i.J1yer.t_ ~pJ:_e.ly __ tt):..:Le;.~e_ om tiltalte forstod at det 

var krig - i § 86 I S forstand - og om ho.n forstod e,t hans 

medlemskap ville c;agne fienden, og e,t det var hans forsett 

at det skullo gjore d.et. Hvis han hadde til hensikt å 

gagno lCcJ.1.det, selvom han regnet Bod at o~c}cupanten også 

ville ha nytte av ro og orden, kan han ikke straffes. 

Det er påtalemyndighetens oppgave i hver sak å fore 

bevis for tiltaltes o1'.de forsett til tross for landssvik­

lovens grnnnlovsstrieUge 1egalpresum:psj on for medlemska­

pets straffbarhet. Ri1ctignok sier landssviklovens § 2 at 

den kan stro.:ffes son har vært Lwd i NS o.s.v. Han ~J.c...al 

altså i1dce for enhver pris og i alle tilfelle straffes. 

C. Samtlige :passive l\iS-medleE1E1er som har fått forelegg eller 

vært i retten, he,r hev-det at eLe ikJce forsto at vi kU11l1.e 

være i krig ned en ok1cu:p;J.nt, o.t medlemskapet skulle svek­

ke landet eller gagne fienden. De hur alle tvert imot 

hevdet c.t de '18,1" i god tro og handlet ut fra den tanke å 

hjel:pe land og ln.:ldsnenn gjennom en he.It ny og fortvilet 

vanskelig tid hvor intet nåtte være uforsekt. 

Til stotte for denne sin goo.o tro kan de anfere bl.a. fol­

gende fakta.: 

l> 1)en tys}ce intervens jon 9. 8.:pril kunne betralctes som 

folkerettsmessig begrunnet p.gr.a. Norges manglende evne 

og vilje til å avverge gjentatte grove noytralitetsbrudd 

og trusler O~ sådanne fra alliert ~lde. 
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2) Regjeringen og StortinGet vc.r de fOl'ste dagert villig til 

å forhandle med. tyskerne, men det stro,ndet på l\:ravet om 

Quisling SOD regjerinGssjef. 

3) Quis lings se l vbes tal teo_e opptreden 9. april kan obj ekti vt 

betraJdes som lanclsforræderi. lÆen denne betraktning ble 

i foJJceoyne svekket av Paal Bergs to.le til Quisling 15. 
april hvor han ta2\:ker ham for hans llansvarsfolelse og 

fedrela:ndssinn", fordi IT :hon stillet seg til disposisjon 

for å bidro. sitt til åmmgå blodsutgydelse Tl. 

4) Det forræderiske i Qui:slings forsak på regjerinGsdannelse 

ble også avbleket av Mninistrasjonsrådets opprettelse 

allerede 15. april i åpe~bar strid med regjeringens krig­

foring. 

5) I et mote i Aulaen 14. april rettet lsndets fremste menn 

og storste orga:;'1.isasj aner llden mest inntrengende ,appell 

om uansett sYE1J)ati dg stemninger å avholde seg fra enhver 

videre s o.botas j e - e Iler ode legge lseshandling Il etc. og på­

la ro og orden SOLl eI1hvers ubetingede plikt. Og Oslo 

Kor.1nnme satte 15. april igo.l1g igjen cvrbeidet på. Fornebu, 

hvorfra landet ellers ble bombet. 

6) Quisling ble satt til å ordne Bed demobiliseringen i sam­

arbeid med AdiJlinistrasjonsrådet. 

7) Den 7. juni besluttet Regjeringen å gi opp den militære 

notstond, I1fordi li , SOI] det heter i regjeringsprotOkollen, 

Ildet har vist ses ul::mlig å sl:affe hæren den nodvendige 

aamunisjon og annet 1cric;smatcriel1, vil det være håplost 

for Norge å. fortsettel:rigen i ! • At de ikke dermed Il oppgo. 

kmo.pen for Norees besteli er en helt rumen sak. 

8) Forsv2,rssjefen, General nuge I ble igjen !lfor å avtakke, 

dimittere og sende hjem våre soldater samt meddele tysker­

ne at vi hadde oppc;itt J:::ampen il • Jfr. Kongens tale til 

Churchill 12.5.48: HVi S OE1 var JcoBmet til England etter 

2..t kamJ?en må.tte oprgis, etter at de allierte hadde meddelt 

oss 8.t de ilcke kunde fortsette hjelpen, - - _IT. 
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9) Kapitulasjonsoveren,s::::oI1sten 10. juni hvor Norge i § l for­

plikter seg til it la s2.n"tlige stridskrefter nedlegge sine 

våpen og iJdæ gripe til våljen igjen mot Tyskland eller 

dets allierte. Avisene, f. eks. TIagbladet slerev den gang: 

ilFred i Norge lT
• Undersi:5]cclses2cOL1Elisjonen skriver. s.207: 

ilDet var derel SOI1 mente at Norge på en måte var fortsatt 

noytralt ll
, og bind Ill. s.ll: 1I1ikevel var det utvilsomt 

monge som mente at kar:1pen faktisk var slutt og at Norge i 

hvert fall st o utenfor TT. 

10) Nygaardsvolds tale fra Lonelan 25. juni 1940: Il •• på en 

eller annen Elåte måtte vi forsoke å få fiendtlighetene og 

odeleggelsene stoppet. Det sto da ingen aru1en vei åpen 

enn å ncd"legge våpnene og 11j ems encle våre tapre offis erer 

og soldater t - NorGe er beseiretil • 

Il) Tyskerne friga alle krigsfanger og Administrasjonsrådet 

sendte ut rundskriv OEl at disse sktllle være fortrinsberet­

tiget til arbeid på tyske flyplasser etc. 

12) Med Londonregjeringens samtyl;:ke ble alle norske internerte 

soldater i Sverige frigitt og hjemsendt. 

13' Etter kapi tulasj onen gH:::}: overensstemmende med Haagkonven­

sjonens art. 43 og 44 den lovgivende I!lyndighet her i lan­

det i sin helhet over til okkupanten, u8.J:1sett OLl denne 

va1.gte å styre dire3de selv eller gjennol'1 et Administra­

sj ansråd , 2coJ::1misariske statsrådeT eller ril~sråd. 

14) Herav fulgte at alle borgere plikter lydighet overfor okku­

pantens påbud og enhver virksOElhet i strid med disse påbud 

eller til gW1.st for olcru:pal1tons fiender var ulovlig,­

illegal. Okkupanten var fullt lovlig berettiget til å 

straffe alle SOB drev illegal virksomhet. 

15) Hår det altså ville være illegalt å motarbeide okkupanten 

l.'l.ll1.Qe det i1:](8 bli ulovlig etter krigen å ha samarbeidet 

med okko.panten til 8n viss grad. Det var bare samarbeid 

til skade for Norge SOEl eventuelt kunne være straffbart. 

Til dette ville kreves en sterJ: aktivitet når en tar i 

betrwctning : 
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16) Aclninistro.sj onsråiet c,~:septerte å c"rbeide under RK som i 

sin ti1trecLelses}?ro1clauc"sjon uttalte: 1180m min viktigste 

oppgave ser jeg: oppretthold.else av ro, silc<:erhet og or­

den --- og tilveieorin6clse av alle forutsetninger for de 

militære behov som er nadvendige ---o De norske admini­

strative myndigheter h2X stillet sOG til disposisjon for 

s 81':18.1'be ide. TT 

17) Under rD:srådforhancllingene hvor Stortinget og alle lan­

dets fars te Elel1l1 in2clusive Berggrav delta}: ble det slått 

fas t at regj eringen var. 'f82:tisk maktes los, og vecl prove­

votering i Stortinget selltern.ber 1940 ble d.et ned 96 stem­

nBr L10t 34 ved.tatt 01.0...: IlRegjeringen Nygaardsvold kan 

ikke lenger g odlz:j ennes som regj er in6 • Da Kongen er uten­

for landet er han ute av st3.nd til å utover sine forfat­

ningsrettslige funksjoner. Kong Haa}z:on taper for seg og 

sitt hus rettighe'tene som Norges konge inntil fredsslut­

ningen. Riksrådet overtar inntil videre Regjeringens for­

retninger og Kongens forfatningsrettslige fUlL1cs joner. fl 

18) Det var tilslutt enighet oa å innta 5 NS-medleLlmer i Rilcs­

rådet non forhandlinGene strandet på at tyskerne ville ha 

Harbek erstattet !':lea. Riisnæs. Blandt disse NS-foDe var 

Guldbral1d LLU1de, medlen av Quislings 9. april regjering. 

19) Presidentskapets brev til Hitler 174 juni hvor det fore­

slås at Tysl::1ani 31:0..1 slutte fred BOcl Norzc hvis eler Ffih­

rer finner at tidon hertil er inno. 

20) Regjorincs2.,dvob::.t Kristen Johanso::.1s boten};::ning til Indu­

striforbul1ctot 27. ncd og 14. juni 1940 hvor han bl.a. 

sier: Il.,en kan hellor ikke gjore ansvar gjeldende mot 

norske borgere, fordi disse iJcke har rettet seg etter 

dens - regjeringens - forholdsordrer, når disse er i 

strid ned okkupasj ol1smæ:tol1s bcsteml'1els.er. Jf 

21) Stortingets folkerettsl:onsulent, h. r I advokat Harald 

Holthes artikler i Tidens TCGn 4. august og Dag::lrrosten 

6. august: Tl On nOrdnClli1. i utlandet velger å gå i 1erig 

for Stor-Britrumia er det en frivillig sale. Norge som 
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s t8.t bindes B:2-ce. - Hvcrlcen Kongen eller r eg.) er ingen er 

berettiget til a la ften'ncrslcs sts.t være krigforencle 1'0::::' 

Stor-Britannias sale. l! 

22) Ådministr~sjonsrudet bevilcet juli 27,000 kroner til 

Norges deltagelse i tyske Elesser) bl.a. Leipzic;ermessen" 

23) Adainistrasjonsr.idot forbod. 3. aug. 'bloElster, flagging 

etc. på Kongens ftidsclsd.o.g. 

24) AdHinistro.sjonsrådet op:ploste 5~ ausu.st de siste rester av 

den norske hær, overensster'lLlcmd.e necl knpitulasjonsoverens­

komste,l1, sl:jont fylkesuc,nn Gabrielsen foreslo fortsatt 

norsk vaktvern i Firuno..rk mot ost. 

25) Administrasjonsrådet besorc;ct for oldcupanten alle våpen 

innlevert 22. septe!:lber. Vid.ere l:all nevneS at raelet bl.a, 

forbod alle politiske 'L1oter og imlforte grens es ane ost. 

26} .RIL f sinnsettelse 2.V kOE1!"lis2,.risJce statsråd.er 25. september 

etter at r iksråd.f orhand.linger var s tranelet ; Elon begge par­

ter hadde siden 7. juni vært enige om at Administrasjons­

rådet Elåtte avloses av noe nytt. Prof. Castberg uttaler om 

dette: l1Heller Urke behover Dan o:p:pfatte Re ichskoE1Eliss ars 

forordning av 25. septemoer om de konsti tuerte st8.tsråder 

som e..nnet enn en besteuT!1else 01'.1 organiseringen av ok2rnpa-

s jonsstyret bmen Haagreelenentets r anme. 11 Unders okels es­

kommisjonen sier heron, s.223: HUnder denne synsvinkel er 

(AdDinistro,s~ons-) rådet et ledd i den tyske administra­

sjon nv det besatte Eorge med faDeerettslig hjeTJTJel i 4. 
Ho..aglconvensj ans 'besteLmelscr i land~:rigsreglenentet. Det er 

forsavid t den !3_a_ill.E'~e.}':J_t_t.s_l_i~_e. hj er:lffie l s om de etterfolgenie 

lcommissariske statsråder og Quislings senere regj ering har.tY 

27) Opplosningen av alle :rartier vc.r en selvfoleelighet d.a det 

ilcke lcunne bli tale om flere Stortingsmoter eller nye valg 

sålenge krigen varte. Terbovens erlclærin(; at veien til 

Norges frihet og selvstend.ighet 6ik2c gjennom N.S. 

28) BR. anså heller i2d:e N.S. for en ulovlig bevegelse etter 
25. septemoer 1940, ellers 2c1.1lme den H::J:e f. eks. 25/10-1940 
ha sl':jærpet strc.ffen for noen u.nec;uttor som had.d.e del:lOn-

s tre r t !:l o t IL S • 
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29) Tys}~crl1e lli1l110t etter :r;åtrylcJc fra N.S. å ta hele hjer..1Ele­

flåten, 800,000 t. som prise. 

30) SakforerforC::'lil1Gca :nmclskriv 13/12-1940 Orl at det stod 

r1edlc[1Elenc fritt å neIde seg ilL'1 i N.S. 

31 ) ])<;lffimerfore:'lingens lignende rundskr i v 30/10 -1940 om at den 

hverken ville til- eller frara. 

3 2 ) Elcs:pedisjonss2c,f, 11;3, f~Tl:,:e::n}n:",-:n. l'Ja\JCll 8 rlJ'1d.2'':"riv 3/12,~O 

til d.OIllnere om at etet H;:}z:c var noe i veien for å melde seg 

inn i N.S. 

33) Berggravs hyrclcorev i juli og 23/10-1940 om at vi iJcke 

pliktot å lycle forord.:r:il1t:;er fra Lonclon og at enhver måtte 

folGe. sin overoov1s;.ling El.h.t. å I2.1Clde seg 1ml i N.S. 

34) Samtlige fylkoSE18l1l1 ble Gittende og hj alp til å gjennom­

fore lTf S. ( nye lcoElLlunalorclning. 

35) RiJctigno}c giJc]e HR. av I Elen forst i clesember 1940 og på et 

helt spesielt sporsmål, Den alle andre cloIilffiere ble sitten­

cle og clomte otter N.S.-fororclninger. 

36) Ved årsskiftet 1940/41 ble T;)Tsk Hanclelskai:lDer i Norge 

~:Lannet Hfor å frercmG sar..1handclen mollon Horge og Tysklo...'1cl 

og samt iclig s oke å. freDI.1e d.on pers 0::'1lige fore indelse mel-

10D næringslivets t10rUl i begge lancl. Det vil oppta et 

intiI1t sauarbeide med o.lle tys2::e og norske myndigheter. 11 

nette 0Pllrop vo,r 1.ll1derte[:net av over 80 a7 landets ledencle 

menn i industri, ski:psfo.rt og ban}cVGsGl1. 

37) Direktor Rygh ble den hole tid sittencle som clirektBr for 

Norgos Bo..nJc s om ga tys}:orne Il Ililliarder kroner. 

38 ) Strandhuggene i IJofotC:l og på j\fåloy var rent britiske fore­

tagencler s () lvoD enJ::e lte frivillige 110rdEleml var ned. 

39) ])e feil og oyergrell F.S.-nyndigheter foretok i lærerstr1den 

m. m. 1tan i}::!w aoclfore noe t ilbo..l.cevirkende og fe llus s traf-

feansv8.r for alle N. S. -uecllcll1r'ler. Vil ~18.n gj ore Arbe i-

derpartiets DedlcLmer ansvarliG for d.en totale ~ og 

skjebnesvanere neglisjering D,V vårt forsvar" Det ville 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



- 8 -
"Være nor nærliGgende. I U,S. ble jo intet for0tatt etter 

a.vs torrminger E10n etter ilforol':pr in8 ip]!eti! . 

40) på den o.n11011 side nå OGsa ~c..s hensyn til hva lLS.-BYndig­

hetene s:partc landet for. Horge var det E:mostO okku];lerte 

land som hao.de et s to..clig stigende import overskudd.. Ved 

krigens slutt slcyld.te vi Tysl:18..nd på. cleo,ring 760 millio­

ner. Det haclde vi nCJ?J?e Gj ort etter et rent tysk styro, 

Denne gevinst alene overstiger r.18d over det dobbelte de 

angivelige skader H.S. skal ha ];l~;.fort lo,ndct. 

41) I denne forbindelse øå n8vnos at Norge for ~:riGon r.1åtte 

importere 64 % av naten (korn, suklcor l fe tt etc.)" Det 

skyldtes N.S.-p.yndighetonGs sC.[1C1,rboiJ. ned CJ.' ysl.fland at vi 

ikJæ sultet ihjel under CI.e 2,11iertes forsok pi hungerblo­

l<:ade l senl:ing o.v kystrutene etc. Våre f'ottrc,sj aner f. oks. 

var hoyere enn de tyske og hoyere enn de engelske så sent 

SOEl i 1946) talc1cct være 30 7'0 iU];lort fro, TY81cla..11.d, tross 

Reichskonnissariatets r:::::mee forslo..g om nedsettelse. Dette 

gre ide N. S • -rwndighetene å sette gj ennem. på s nI1Ele måte 

fikk vi in:portert 180,000 t. korn fra Tys1:land pr ~ år. 

Det pleier l:lan ellers ikke :i fi fra et 10..11.0.. man er i krig 

med. N. S. -folk måtte hE'. rett til :i anta, at alt dotte var 

til Eler gavn for feclrelandet enn r1bistand til fiene.onl!. 

42) Det o..lL1i1U1.Glige N.S .. -nedleT:1 mltte ,:pS .. eruY'illlo.C; ayalt 

dette ho.. rett til å aone at hans fo"Cholcl ikke lam:t1.e ro,m-

mes av § 86, tvert iDOt. 

43) Hele vårt næringsliv var dire}cte eller indirel-';:te avhengig 

av s amarbe id med t;;rs1cerne oe 156,000 o.rbe idet ialt direkte 

pa. tyske 0.J1.1egg. Indirekte arbe ido tea. 450,000 for tyslce 

interesser, hvis Uffil do.. ikke vil s i at vi alle gj orde det. 

Det alminnelige passive N.S.-medlem måtte med full rett 

synes at hans eventuelle lToistand til fiend.en ll var liten 

i forhold til alle disse andre som direkte tjente IlO. d.et. 

Selv hadde han son oftest bare ubehag og vo..nskelighoter 

av sitt blotte medlems~':2,p. 

44) Videre hadde han intet }cjenl1s~G',p til de aEElestibaJchold 
son nan utarbe idet u::.lclcr j orden her hj omme og i London. 
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Jfr. S]reie: TlAnordningcme SOEl 010 gitt l London under 0:.r.kl1-

pasjonen 1cu.n:::le i2ckc oli kwmsjOl't på e:.1. :::;~ .. d.o..l1 mute her i 

londet ut det ville være i'o:s;T...1r:::"lg ii un'Tc:'10_e dc:;:} Bot :per-o 

soner Som. f02;:t is2: iJrJco ho..c f0tt noo l;:j enrls}cQ,p til den1. Tl 

Jfr. dr. juris Ast:..'up Hoel i Nors};: SnJ::fcrerolL'..cl 2/1945' 

llUkj ente anordninger frr. on fokt isk r~lcJctelo8 oks ilrogcl e ,. 

ring og med virk11.il'10 fro. utforcligelscstidcn, ville stride 

mot folkerotton li1ce fullt dm-j elo:ces vir}·::;::!:i:'l':3 fre. et ti:!­

ligero tielSPLL.vLct ville strielo Dot c,:.c"lnrllovenn ,t'rof" Ko11,­

huu SOB var fur til elon forste lo.na3Sy::lq.::,~_oY(111in0 22.1.42 

forte llor også i Vord.el1s GO.l'1g 19· 7 ~ 4-5: ;'})e t vo:r i do t~e 

utkast (5.12.41) fra StraffGlov~o~it6en at det forst ole 

foroslått å gjoro L1oellcIJsk:.1p i :LS., til ot str8.ffoo..rt 

forhold, IT 

45) UndersOlcelscskonnisjonen s1crivor i sin kon};;:lusjon veelro­

ronde Administrasjcn.sråd.et, 8,230: ;;KOD1:'lisjonon or i2dcc i 

tvil on ut et visst saLlG.:-:,oeido mod okkuJ)8.sj cnsl:1O.1do!1 vur 

tvingende nodvendic. - ,. J:lroolenet er i virke lic;heten ikke 

tilslutning til tys}: :poli ti~c1( eller steil ::vrrisnine; og 

saootasje 2,V alle tilt8.lct J:?roolenet er grD,den o.v SUI'1J,roeid 

og formene for det. - - Det er pi det rene at mael dets 

(Administrasjonsrådets) fratreden hadde tysker~D norsk 

næringsliv i elet hele 1)~leler sin }controlL En he.r dog oyer­

alt det inntrykk at råele teller ele e:::ilce l to nedleElrlCr voc,­

protest, forhandling, eller forhaling ho.r verget l1ors~ce 

interesser så lanGt det :pr~~tisl: lot seg gjoro. Raelot 

administrerte i et oese iret land, og det var ilcke Eiuli.g 

ned de noJctuidler tys1cerne hadele c.,v militær, :pol:i.t isk og 

fincmsiell c.rt å fore on uo.vhengig :politik1c i forhold til 

tyskerne.!! ----- Burde ikke den sanne nokterne vurdering 

lOGbOS til grunn ved oeeloDI:101sen o.v HrS. ? Og framfol' o.lt) 

ho.dde Ddce de o.lnil1l1e lige ElOdleDDer rett t il a ha den 

sruJDe tillit til og gode tro :på de kor~issariske sto.ts­

råder, - SOEl alts8. haeld.e den SGDDO rettslige hjenL101 (jfr, 

:punkt 26 - foran). 
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Sett på ba}::grunn D.V dette og alle de ovrige nomenter + 

vilje til å se det hele 80El d.et dengang fortonte seg - må. det 

være he l t klart 2. t Ae __ C:..1:;~iJl..i_e.1_iJie __ N_.!S_._::n..o.n~e_sJ:_e.;r_ .h.8:r_. ]1_~d_l..e_t_.j._ 

s~bj_E!.~<;..1~Jv .. .Q..QD __ .TPO og fol{i,elig helt mangler det forsett son 

§ 86 krever for å kunne strQffes for f1rettsstridig'" .i bære 

"våpen !tiot Nort..,c",llyte fienden bistand i råd eller dåd ll eller 

"sve}clce Norges e Iler noen neo. Norge forbunden stats strids-

evne Il • 

Jeg or i besiddeIse av et ganske interess2..nt dokunent 

frQ en kj endt profess or og son belys er hvor ledes Kir::eens menn 

så pA Nasjonal Sanling og Quis1ing i 1934 og 1936, Jeg vil 

citere folgende av iette o.o~Clment! 

"Pastor Chr. ThoDpsen noterte seg den 3. mai 1934 en uttal­

else av professor Dr. Ole Ril..LLESBY på kirkenotet pa Geilo i 

1934 og son lod slik: 

lIPasifisDen er sylcelic; inclividue,lisne og krig som sådan 

er et ver~::toy i GUDS hånd. Sygdon er straff og gj cngj el­

delse fra GUJ). 

F_C?.r_ JIJJ~_ .0K .. hj._t.l.e!.i.sr~e.~ .b.oF .. \?J_.J!_r.i,s,,e __ G.PA~. 

Den er en folkebevegelse SOD i~:e bare er nasjonal og 

politis}::, Den s0cial, Elornlsk og religiøs. li 

I 1936 - li}ce for stort ingsvalgene skal "Predikant Albert 

Lunde (se Dagen for 25/7 -1941) hD" sagt: 

"S1-:al Norge leonDe frelst gj ennem vanskelighetene, 

nå det gå den ve i Quisling c.nviser., TI 

I et av Oslos ukeblc.de for januar 1948 sto der folgende : 

lIRent uhyggelig m[Ul.ge av oss var lo.ndsforrædere i tiden 

april - septenber 1940 - derfor skal der trekkes et glem­

selens slor OVGr c.lt son hendte i denne tiden. 

Folk son ido,G slår seg for sitt "bryst, fordi de ble 

"store Jossinger ll senere, vc.r de311.go,ng ynkelig små - så 

sai ut de burde ho. druknet i foraktens Hudderpol. 

Istedet har vi hel1gt oriner og stjerner ~å munge av dem. 

Det s}:;:o.l hjelpe mcmigDL'"l1n til å eslenDe at der bak den 

Byldne fO-saa.c slcjulGr seg en råtten opportlU1ist. 
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• • • • • • • • • 
Nei - rcttsoppgjoret er så råttont at bare implicerte 

jurister og falske profeter kan rope hurra for det. 

For den har det vært on ny guIdaIder, - for folket ellers 

en forbnnc1elso. 

Tror 110en 2. t 011 nO:sj 011, et foll(, ustro.ffet kan spille 

slik grotoslc konedie , son den der har funnet sted 1 

vårt lnnd ? " 

1 11Vårt Land Tl for 23. nc.rs 1948 stod dor folgende: 

llDenne t181Ules]ce jo.ktcn or 011 utglidning, SOLl ikke bare er 

uverdig on rettss tat og et kul turfollc, men den Jean };:omme 

til å skandalisere hele vårt rettsoppgjor og bli en lands­

ulykke.!! 

STO P derfor rettsforfolgningen I:.lOt po.ssive N.S. -

nedlcmner og gi de .der er domt jF.res opJlreisning .- ~~<let 

i "'l'onsberg 13 lad TT for den 5. mai 1948 • 
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