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1. Ved politiavhØr i juni 1945forsvarstal~ Ch~ori han påpek~r Pal~~søridai.)Han over1everte-~-----­
fikk jeg den meddelelse at jeg. at «aktor har hatt en lett opp- meg en benådningssøknad på 4 
!villle bli tiltalt etter strl. §§ 86 . gave med å angripe Skancke; for. korte linjer, som jeg dog ikke 
og 98. Jeg erklærte da at jeg var. han har ikke gjort stort for å j sendte. . 
av den oppfatning at, det ikke .' forsvare seg.» (Jfr. «Verdens 5. Dajeg va,r klar over at dom­
var krig mellom Norge og Tysk..; Gang» 17. 5. 1946.)., .. . men på en rekkek punkter var 
land etter juni 1940 .. Som følge' Det har. senere. vis! se~ at tiI- uriktig, o satt~ jeg rr:eg fore. på 
derav mente jeg at jeg ikke var talebeslutmngen 1 vIrkeligheten egen hand a utarbeIde en gJen­
skyldig etter en slik tiltale. Den yar lovst:idig slik at et fors~ar ?pptagels~sbegjæring,. som ble 
samme erklæring avga jeg til l vesentlIge punkter var pnn- mnsendt til lagmannsretten 1. 4. 
politiet; i form av en skriftlig sipielt umulig. (Jfr. adv. 0ver- 1947. Da denne begjæring var 
«egenerklæring» datert 21. 12. gaards uttalelse av 26. 4. 1948. kommet i stand uten juridisk bi-

. 1945. . A. s. 1-3.) stand var den på flere måter 
2. Ved forhØrsretten i slutten av· Når så hertil kom at tiltaltes mangelfull. BegjæJ;i.ngen om 
juni 1945 erklærte jeg påny at . hele . subjektive oppfatnin? av gjenopptagelse ble følgelig av­
jeg mente at krigen for Norges forholdene u.nder okkupasJon.en slått 28. 4. 1947. I mellomtiden 
vedkommende sluttet i juni 1940 - her som 1 hele «rettsoppgJø- hadde jeg hatt anledning til å 
og begrunnet dette bl. a. med å ret» for~vrig ble skjØvet til side studere en del juridjsk litteratur 
henvise til de politiske partiers : var muhghetene for et forsvar ' og få en del annen juridisk bi­
og en rekke næringsorganisasjo- ,ikke særlig store. Lagmannen - i stand, slik at jeg den 12.5. 1947 
ners oppfordring til befolkningen ; som selv var en av h?ve?menne- kunne sende inn en fornyet be­
i august 1940 om å etablere sam- ne for de~ særlovg.lVmng som gjæring om gjenopptagelse. Ret­
arbeid med okkupasjonsmakten. i «rettsoppgjøret» b.ll! fremt;Jet ten, som hadde plikt til å spØrre 
Dette - sammen med en rekke . etter - opptrådte 1 retten bad~ om jeg trengte juridisk bistand, 
andre omstendigheter - syntes som an~lager. og dommer pa ga overhodet ingen veiledning 
for meg å være avgjørende bevi- samme tId, .hv!lket ~å. ha for- eller opplysning. På egen hånd 
ser for at folket som helhet men- ledet ham til a bega Visse lov- . fant jeg imidlertid ut at jeg kun­
te at krigen var slutt. (Min da- stridige handlinger. At rettens ne begjære forsvarer oppnevnt i 
værende forsvarer h.r.adv. Mau- fremgangsmåte ved sakens be- henhold til strpl. § 102, men 
ritz vil kunne bevitne at jeg ,~andling var lovstridig er påvist jeg fant til å begynne med ingen 
framholdt dette for retten.) ,l adv. øvergaar~s uttalelse av som ville påta seg oppdraget. Ad 
Rettsformannen bemerket at han ·26.4.1948. A. SIde 2 og 5. For- privat vei fikk jeg gjort en hen­
ikke hadde noe kjennskap til holdet rammes bl.a. av strpl.'s vendeIse til h.r.adv. J. 0ver­
alt dette og at der forelå «skjel- §§ 331 og 338 samt do:nst?l- ga ard, som erklærte seg villig til 
Eg grunn til mistanke» hvorpå lovens § 200. (E? offentlIg tJ~-' å være min forsvarer. 
fengslingskjennelse ble avsagt. • nestemann s.om gjør seg skyld.lg Begjæring om oppnevnelse av 
3. Den 6. mars 1946 får jeg så' i forsømmelIg eller et annet uttl- forsvarer ble sendt 9. 6. 1947 
oversendt en tiltale beslutning bØrlig forhold under rettergang og etter pålegg fra Høyesteretts 
uten noen som helst antydning - kan st~af~es med bøter ~g he~t kjæremålsutvalg . oppnevner så 
til bevisoppgaver fra R2talemyn- eller delVIS .Ilegges erstatmng til lagmannsretten 9. 7. 1947 advo­

'dighetens side. Min forsvarer, den skadelIdende».) '. kat 0vergaard som min forsva-
h.r.adv. C. A. Torstensen, god- . Domsresultatet i lagmanns- rer. 
tar tiltalebeslutnincyen ocy uttaler retten var dødsstraff og retten I to skrivelser til lacymanns­
at jeg etter hans'" mening ikke uttalte i tillegg at. den ikke kunne retten av 24. og 25. jcl.i 1947 

. kan tenkes å bli stillet i klasse anbefale benådmng. støtter adv. 0vergaard helt ut 
med Quisling og Hagelin, men at 4. Saken bl~r påanket til Høyes- min begjæring om gjenopptagel:­
domsresultatet for mitt vedkom- terett, og mm davær~nde for,sva- se og anklager samtidig retten for 

. mende må.bli som for Fuglesang. rer fandt det merkelIg nok Ikke forsømmelig forhold m.h.t. sa-
'og Stang. - Han mente videre' nødvendig ~ anke hverken over: ken. Samtidig bringer han også 
at det ikke var nØdvendig med saksbeh~ndlmg eller lovanyen- inn spørsmålet om Norge var i 
noen inngående behandling av deise slIk ~t anken ku~ gjaldt. krig med Tyskland etter 10. 6. 
de enkelte. tiltaleposter likesom straffeutmåhngen. Da jeg selv: 1940 (Kapitulasjonsdokumen-

• det ikkek var nødvendig a. føre ikke er ju~ist had?e jeg dessve:re tet). HØsten 1947 og begynnel­
. forsvarsvitner. .?en~ang. lkke . de~ nødvendIge: sen av 1948 medgikk derpå til 
, Etter et par kortvangekonf~- InnSIkt tIl å gnpe lnn·bevisopptagelse og annen tilret-
ranser begynte så rettsforhand- Den 27. mars 1947. fo~kastet:teleggelse av saken. Den 26. 4. 

! lin gene den 7. 5~ 1945og·pågikk Høy~stere~t anken og tllfø~de at !-948 leverer så adv; 0vergaard 
l. i hele. 9 <iager.Jeg måtte, h~run:- . ' den ikke. f1n~er noen .tormilden- inn sin utfØrlige uttalelse angåen-. 
i der helt alene. vareta.mltf for-· de' oms~endigheter.·- .•. Dagen :de gjenopptagelsesbegjæringen. 
i svar.i\lle ,. subjektive momenter . etter' (altså 28. 3. 1947) medde-iUttalelsener delt ito avsnitt, A 
: til belysning av min handlemå1e , .. .ler min dava;rende forsvare:Lmeg ,cig RAvsnit.tA gjelder anke­

ble hånlig ayyist av retten: Mm at hans oppdrag er en,dt 10g:p,unI<tene_.L!p.-m.h.~gj~riI1g av12. 
! forsvarer k9in,..,- i IØpet'.av· de . med høye:terettsbebandhn~enog'5.-1947()g avsnitt BomIlandler' 
., 9,dager. ?bar~.,me.d; 3 korte at han reIser på påskefene, den spørsmåletolll: ,Norge ·deltok i 
; bemerknlllger samt til slutt en . følgende dag. (30. 3. 1947, var )crigen 10. 6,1940 samt min 
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subjektive oppfatning av dette Sålenge denne uheldige ,ord- visoppgave: fra, påtalemYlldighe,-
spørsmål. Den ,5.6. 1948 for- ning eksisterer, bør ihvertfall de ten, ' ' 
kaster~ lagmannsretten med 3 som vil avslå gjenopptagelse, ik- 4. Når tiltalebeslutningen er 
dommer uten domsmenn min ke unnlate å ta tilbØrlig hensyn forkynt, skal forsvareren «ufor­
begjæring, idet den bl.a. uttaler til at det for flertallet kan bety tøvet på hensiktsmessig måte ... 
at den ,ikke finner det nødven- 'et 'alvorlig samvittighetsspØrs- inntre i overlegging med tiltalte», 
,dig å gå inn på adv. 0vergaard's mål at de har vært med på å (strlp. § 293) På grunn av de 
uttalelser i detalj. UtfØrlig be- felle en dødsdom, som de nå blir iloran nevnte slØyfe de retter­
'grunllelse henor ble ikke gitt. avskåret fra å rette på, slik som 'gangsskritt, må forsvarerens 
Saken påankes til Høyesteretts' deres overbevisning tilsier dem. gjennomgåelse med tiltalte bli 

"kjæremålsutvalg som i kjennelse Det er rimelig at gjenoppta- desto' grundigere - punkt for 
av 19,8.,1948 gir sin tilslutning gelse må ventes å}åen mere ut::. punkt. Den skal jo bl.a. brin?e 

'til lagmannsrettens uttalelse og bredt anvendelse i landssviksa- på det rene om tiltalte har VIt­
forøvrig avfeier hele saken på ker enn tilfellet har vært i saker ner og beviser han kan anfØre 
10-12 linjer. Kjennelsen er av- hvor vår straffeprosesslov gjel- til sin fordel. 
sagt av 3 dommere slik at døds- der uten de mange innskrenknin- I mitt tilfe1l1e besto hele saks­
dommen såvel i lagmannsrett gcr som gjelder i landssviksaker. forberedelsen i ,et par timers 
som HØyesterett er opprettholdt Her skal pekes på noen av disse: konferanse med forsvareren, 
med 3 stemmer. Etter dette gjen- 'L Påtalebegjæring eller siktel- som på forhånd var sterkt opp­
sto for meg kun å søke benåd- se får en siktet eller, tiltalt ofte tatt med andre saker. Jeg kom 
ning og slikt andragende ble inn- ikke se. I enkelte tilfeller fore- således helt uforberedt til lag­
sendt 21, august 1948. kommer ikke siktelse og de sik- mannsrettsbehandlingen og har 

telser som forekommer gis det ikke engang hatt sjanse til å 
Tilstander som er uverdig for en alJri slike opplysninger at de kunne ivareta mitt forsvar. 
rettsstat. gir siktede den' orientering han Under slike omstendigheter 

Såvidt vites har det aldri vært trenger for i detaljer å kunne må vel enhver skjØnne at det i 
bestridt, at retten ved behand- forberede sitt forsvar. en stor og innviklet sak som min 
lingen av gjenopptagelsessaker' 2 Så er den rettslige forun- vil komme til å foreligge en 
skal være tallmessig besatt på der;økelse sløyfet. Dette er den rekke beviser og kjennsgjemin­
samme måte som den rett som mest betydningsfulle mangel - ger av betydning for forsvaret, 
har a:sagt,den angrepne dom. så betydningsfull, at det har vært men som ikke er kommet fram 

Inndierild har den nye lova,: lært (Skeie, Straffeprosess 1939 på grunn av tiltaltes uforberedt-
21. 2. ,1947 ?m rett~rgang l bd. Il s. 65) at denne forsØ;n- het. 
landssvIksaker l § 30, SIste ledd, meIse må ansees som en ubetm- . FØrst etter at dom var faldt, 

· åpnet en ad?aT1~ for rettens faste get annulasjonsgrunn på linje ble jeg oppmerksom på den be"' 
· dommere ill a. bestemme om med de i strIp. § 393 nr. 2 sær- tydning de kunne ha hatt. Men 
• don:s~enn . skal mnkalles. Dett~ skilt oppregnede. på grunn av regelen om at det 
er l vlfkehgheten et brudd pa Under den rettslige forunder- for Høyesterett ikke kan gjøres 
norsk lovs system. Men det son: søkeIse hvor den siktede er til- gjeldende nye omstendigheter 
er ve~re ~r a! den?-e. adgang l stede, vil han få anledning til å som vedrØrer forhold under 

,praksIs bhr gjort til. lege!. Det bli k'ent med innholdet av de skyldsspØrsmålet --, som jo er 
h~r neppe vært [avglvel-nes me- vitne~rov som vil bli brukt mot sakens kjerne- blir gjen opp ta-

· nmg
b
· Bestkeml.melSe? er dl dletlh~l,,? ! ham, han" kan få anledning til gelse det eneste rettsmiddel til 

tatt eten elg - l sær e es le 1 o stedet å kunne få korricrert å søke å få rettet på manglene. 
saker hvor dødsdom er avsagt. \ pa d f b Derfor står gjenopptagelsessaker 
For Høyester~tt er det nylig blitt \ ?en: ved selv e~ler ve orsvafer i;i betydninbcr ikke tilbake for 
vedtatt en lov om at det i slike:, a stIlle spø, rsmo al, - . og fremo o! 

l h 1ft d tI tterpa a rettsavgj~~relser på andre trinn 
saker skal delta 9 dommere og' a t, an VI a I le, i saken. I min sak er det påvist 
kreves et flertall på 6. mot 3. I, te, uke, over hva han k'7n ~nføre 

l f D t k kke at minst 15 punkter i dommen 
'saker om bcrJ-enopptagelse går ti SItt _orsvar. e s Jer l , l d k k er uriktige og derav er 3 punk-
.man den motsatte vei, skjønt an SSVl

o 
sa ;r. , _ ter i direkte strid med åpenbare 

disse saker under de nåværende ,', 3. Nar sa tlltalebeslutnmgen kjensgjerninger Ufr. adv. 0ver­
omstendigheter såvissst ikke ~r kommer ~i normale s~ker) er den gaards utt. A). Retten har ikkke 
mindre betydningsfulle. I mm bygget pa det matenalet som er kunnet imøtegå :dette. 
sak uttalte f. eks. lagmannsretten kommet fram under den .retts- Hertil kommer så at adv. 
at de opplysninger som er frem- lige forundersøkelse, hvor ~llta1te 0vergaard også har anklaget 
skaffet i anledning gjenopptagel-, har deltatt. Denor kan bevlsopp- retten for straffbare farsømmel­
sesbegjæringen «kan muliger:s ' ~ave sløyfes .ved forkynn:lse ~v ser, hVIlket retten heller ikke 
stille domfeldte i et noe gunstl- tlltalebeslutmng for _ almmne!lg kan imØtegå_ Adv. 0vergaard 
gere lys og i noen grad avdempe lagmannnsr~tt. Men 1 landssvlk- kaller rettens forhold for «en 
lagmannsrettens syn på enkelt~ saker hvor forundersø~elsen er krenkelse av rett og rettferdig-
sider ved tiltaltes virksomheb>. sløyfet, og hvor. r:ttergangen het» Uk hi:lll~,y:tt~ ___ t:\:, side 3). 
, De 3 faste dommere opprett-:- følger med domspnnslppet, skul- Reften"~~f~ier bare det hele med 
holdt til tross henor dødsdom- le konsekven~en vær~ at. strlp., 'tåket utenomsnakk. Man må vel 
!men skjØnt den mulighet jo ikke, § 367 skal gJelde,. shk at «ved 
ler utelukket at,deA legdomme- tiltalebeslutningens f~rkynneIse .være enig iat det'etuværdig 
re kunne finne at de nye; beviser skal der meddeles: tiltalte en for en rettsstat at rettsinst,ansens 
eller,. kJ'ennn.s,g'J·e, minge. r,.i,or d, eres opopgave" o, v.er d,e ,bev",is,er, som" opprettholder en' dØdsdom. over 

~ . d h kt å fø et menneske utelukkende l den vedkommend,e må ,fØre tIl at patalemyu 19 eten a er "re». hensikt å dekke over det fak~ 
dødsstraff ikke kan anv~ndes, >" SUk bevisoppgave'jorekommer turn atretteI:).har gjort seg skyl­
Ell dødsstraff er da,blitt stående' ikke i landssvikSaker. Jeg har i dig ,L' flere,straffbar~ forhold 
med 3mot4 stelnmer. ' li1insuk aJdriifått sei noen be-, m.h.t. saken~.Etav tilfellene er 
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såopplagt at det overhodetjkke 
er gj~nstand for. diskusjon. Det 
gjelder tiltalebeslutningens .. pkt. 
17 under avsnittet om kIrken. 
Det lyder: 

Etter prestenes embetsnedleg­
gelse i april 1942 ble flere av 
dem avhentet av statspolitiet og 
avhØrt. Omtrent samtidig (7-8). 
april ble 5 av «Kristent Sainråd's 
7 medlemmer arrestert og satt 
inn på Bredtveit. ' 

I adv. 0vergaards utredning 
A s.3~6 er det helt klarlagt: 

1. at dette punkt ble glemt 
under rettsforhandlingene og så­
ledes overhodet ikke behandlet. 

2. at jeg ikke har hatt noen 
som helst befatning med de 
handlinger jeg her er tiltalt for: . 

Tiltalepunktet er dessuten 1 

opplagt strid med prinsippene .i. 
strpl.'s §§ 342, 344 og 375. Tll 
tross herfor er jeg dømt for dette 

. tiltalepunkt, og dette har s~adet 
meg meget, da det· her gjelder 
noen av kirkens fremste menn. 
Adv. 0vergaard mener at man 
ut ifra behandlingen av dette 
punkt kan trekke slutninger til 
sakens behandling overhodet, 
noe som hans uttalelse i sin hel­
het også beviser. 

Istrip. § 331 heter det: «Ret­
ten våker på embets vegne over 
sakens fullstendige opplysning», 
og etter strpl. § 338 skal tiltalte 
ha fått «adgang til å uttale seg 
om han har noe å bemerke». 
Det er helt åpenbart at retten 
her ved sin forsømmelse også er 
kommet i skade for å ha over­
trådt de sistneynte bestemmelser 

. i straffeprosessloven, 

. Alt dette burde retten ved 
I gjenopptagelsessakeD;s behand~ 
. ling ha innrØmmet lstede.nfo.r a 
søke å forsvare at det 1. VlSS~ 
tilfeller' kan være·' berettIget a 
dømme en mann uhØrt. En rett 
kan ikke suverent sette .visse de­
ler av loven ut av kraft eller 
overse dem. Det tilkommer Stor-. 
tineret å gi lover og å overvåke 
at ~ettsinstansene holder seg til 
de gitte lover~' ' . 

. Det er lett å forstå at retten 
av prestisjehensyn har vært eng­
stelig for å· gjøre noensomhelst 
innrømmelse på .•.•.. dette punkt. 
Men her. er, dekspØrsmål . om 
menneskelix og da. burde. vel 
prestisjenkomm~i an~en rekke: 
Under enhver omstendlghr;:t bur-

de forholdet ha medfØrt atret­
ten hadde uttalt seg mere posi­
tivt m.h.t.spørsmålet om benåd~ 
ning. Dtt er nemlig en urnenn~s-: 
kelig tortur å la. en mann ga 1 

21,4 år med dødsdom hengende 
over hodet på seg, og så. oveni­
kjøpet få den tilleggstortur som 
det betyr å skulle gå å vente 
i dagevis på utfalIet av .en be­
nådningssøknad. Det har vært 
skrevet i avisene - og vi døds­
dØmte får også hØre det bl.a. av 
fenerselsprester o.a. - at det er 
vår'" eeren skyld når vi må sitte 
årevit med dødsdom. Hvis vi 
ikke stadig søkte om gjenoppta­
gelse kunne vi ha vært skutt for 
lenge siden. 

Et «rettsoppgjør» som avfØ­
der en slik' kynisme tre år etter 
krigens opphØr er modent for en 
revisjon. Dets prestisje er ikke 
lenger nevneverdig - det e~ 
sunket ned til å bli et verktØY 1 

hendene på en liten gruppe hat­
. og hevngjerrige personer.. Jeg 
tror derfor at. det kunne bh en 
landsganglig gjerning om en 
stortingsrepresentant ville påtale 
(om mulig i Stortinget) at retten 
i en dødsdomsak har forSØmt 
sine embedsplikter ved å ha 
fremmet saken på grunnlag av 
en lovstridig tiltalebeslutning og 
satt gjeldene lov tilside (se adv. 
0vergaards utt. A. s. 2), samt 
ved grov uaktsomhet å ha for­

, sømt å sørge for sakens fullsten-
dige opplysning. 

Det som kom til å følge ville 
ikke bare rense luften, men og­
så bidra til å begrense «retts­
oppgjøret»s skadevirkintnger -
som allerede er stor,e nok. Et 
«rettsoppgjør» på grunnlag av 
de lover som var gjeldende her 
i landet fØr krigen ville selvsagt 
være det riktige og også de så­
kalte' «landssvikere» ville ha 
'innsett nØdvendigheten. av et 
'sånt. 

Men det grunnlovsstridige 
«rettsoppgjør»· som nå .finner 
sted har intet med rett og rett­
ferdighet å gjøre. Det er i virke­
ligheten et politisk oppgjør me?­
temmelia umoralske grunnmotl-

<:> '. 
ver. /' 

Oslo; 23. august 1948 

R. B. Skancke 
'. ". t~lgrt.J 
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