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AERTTELSE FRA KR, 12, av mai 1940 til garnisonerende off,

I forbinnslse med deres tilridiné{om avgivelse av =resord =
er ekspsdisjonssjef Helgerud, sorenskriver Harbeck og regjerings-
advokat Voss omtalt som "gode® nordmenn. Det er selvsagt trykkfeil
for :Gode nordmenn, uten forbeholl,.. 1 forbinnelse med adv, ¢ver-
gaerds skr. til Eidsivating o6.4,1948 ang. Skenckes gjenopptagelscs-

1940 begjering — henviser han £i1 at UK i bil.bd,III,s.11 fastslir at det
til tross for prokl, av 7. juni - ("likevel") "utvilsomt vaT menge
com mente at kampen ni faktisk var slutt, oz at Norge lalfall stod
utenfor®,dvs, ikke lenger deltok 1 krigen,”

¢vergaard fortsetter, oz her nadde en viktig linje faldt ut:
" Denne uttazlelse burde na forelizget Tor "lendssvikoppzjeret', for-
3i domstolene stoTrt sett har vendt det dgve ore til, niT en til-
talt har gjort gjellende denne oppfatning, som mitte ha ledet til
frifinnelse, hvis der ikke kunne pivises s pe s iell grunn
til & gjere det u-zntagellig at d enn e tiltzlte hadde heatt en
slikx oppfatning som UK, har fsstsidtt at wm a n g e hadde."...,
Artikkelens sisste linjexn i nr, 12. skel lyde: # Jeg (fverzsard)
henviser herom til nfverende obersy (7), da major og stabssjef
Trik Quems skrivelse til professor Schanitler av 1742, nvor det Dbl.a,
heter: " Det syntes rlart for oss at Tegjeringen Og X,G, ansi kam-
nen for slutt, oz at de ikxe lenger hedde bruk for sine offiserer,”
Jeg fortsetter sitatet: Tog at disse for resten av krigen kunne
anse sig soa privatpersoner, et var stledes ikke lenger noe soum EX
nindret dem fra % gi wresord ps ikke pi noen vis 3 delta mer i kri-
zen mot Tyskland og reise hjem som privatpersoner og ta sig av sine
familier og sine private affzrer,"
dverken Lidsivating eller Hgyesterett vilde inn p% denne
meget Wiktige sxrivelsse fra oberst Quam, som klart viser at den

i Sverige en tid internerte 1, divisjon mente at krigen mellen

Xorge og Tysxland var slutt, Skrivelsen er datert S,april 1242 oz

keracx er nenlagt for den evige hvile i Den krigshistoriske svdelir.

i Forsvarsstaben, Den kan ikke forlikes med legenden ow den fortsat-

te kxrig, #Srer-Sienk—edon=SRes konetrukeion—av—en-beviesthethoswhan
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Den norske "krigW-fering fra Londeon etter kapitulasjonen,

Blipdt.den.mengde av nye oplysninger som adv, Zvergeard
fremla.for Eidsivating - forgjeves -~ den 22.4.1948 er fglgende
. megetsigende gkr. av E.april.s.é. fra dav., generalmajor ¥Wilheln
von Tengen HAKSTEEN, Det swemis ik paeked, som herr Hansteen
-~ o 3 o~ [ ) T L) : L] N p,
har & berette om norsek xriffgring fra London er g ﬂ«dféuﬂézr
1 3 3 3 ] bt ) ) .

den_norsag eksilregjering m& sies 3 ha respektert overkommasndoens

1 kapitulasjonsavtale med tyskerned#§l: #im Saomtlige norske strids-

;  krefter — Die gesamuten norwegischien Sireitkrafte - legger vip~-

BT

nene ned O TOIPLikLer S€g i4xe 5 gripe il vapen igj iV )
tyske rike(eller dets forbindne"éﬁ“%@hgémdén pégggnégaiﬁigosazzg,“
o ~ General Hansteen skriver: "Spgrsmalet om pibegynnelsen av
aktiv krigfzring fra England av under norsk operativ ledelse kan
besvargs med fplgende: Fra viren 1942 ble detfopnédd gt de hewuelig-~
operasjoner pf MNorge for sabotasje, etterretningstjeneste oz for
opbyzningen zv motstandebevezelsene i lNorge (uth.her) skjedde under
f‘e 1 1 e s norsk-britisk ledelse nvorav det norske element var et




Swdﬁﬁ?mﬁoﬂﬁ%ﬂ@“@@%*@ﬁ%Oﬁm@ til» mEEs. tolte $1llivs red ﬁ@ gnkla- 3
gerne pd bglgen tvers igjennem 1ov¢n..,. '
PATEEaffn HElt-mangle¥, Da dette fgrer oss inn i ‘Skanckedowmenes

/ invaliditet - en av d@m - 2t Skancke er dgmt etter 86 for forholl

L som ikke rammes v paragr, kunne heller ikke vedkommende forholl

{ i tiltalen sawmuenholles med "de 1 loven beskrevane kjennsmerker',

Det ville nemlig da bli &penbart zt det pdklagede forholl og

§ &6 i k k¥ e hadde nce med hinsnnen & £ gjgre, Dette var

; det store dilemma for forfatteren av_tiltalebeslutningen, ien

/ T 1ovVeEns vek for den opplske cpinions/Jeg skal te &X%xXpzin

i av fvergaards eksempler pi d133ﬁxaanXEaigxmaﬂglﬁvz denne tilsni

: i dommens sentrum,

; Det hetér i Eidsivatings dom, HR,utdr,s,k2zd Hzsten

/ s3x¥xxirsbyixFratexxKizkax bo:" 4, I februar ble pedis j sjef

/ Feylings nazistisk betonte katekismusforklaring godkjent av depar-

tzwentet som lzrebok med forbigfielse av de lovbestemis Lnstanser,

samtidig som departementet trakk tilbake gedkjenningen av nye opp-
lag av en rekke wmegelt brukte religigse ;@rebﬁkmr... 8. Ved Kirke-
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deL srtexmentetzs rundskriv av 11, :cvtemher 1541 sgktzs presten
pivirket zv departerentet til & g3 inn for kampen mot “bolgng13~
men® ved § undertegne"Opprop til det norcske folk,® Det var sou

kjendit ingen allianse mellewm "bolgjevismen' og den norske asyl-
regjering 1 london, rent bortsett fra at den sovjetrussisike rezje-
ring visstnokk 1k£c aﬁerxgendte IhﬁJOﬁrﬁpJur Sen,

3.(1#41) ifut X &1rr edepartemsntet Dis-
iey léglvnﬂb 0g til

12 1 nJmescr 1“4W Forsi- ta*AAI&euugt t
‘qtcr nazistisk nrest ~am\@ent0rfu11m”<uLo.
%17 . Etter prestenes embetsned else i april 19iz
tle fle*e av derm avhentet av statscolitiet o grt, Outreant
samtidig (7~u) epril ble 5 av "Xristent Samr 7 medlemmer arre—
st=rt og satt inn pi Bredtvedt,® “rvergaar orsavidt snairt pkt.
17 bemerkes ?t dette intet inneholder om en ING fr=a TILTALTEs
side, Dei alLa» direkte i strid med %t*pl 6,1
Om  AAMBIFPAATIAG denne dom skriver Sksncke 12, mad
1oL7 $il Hoyesteretts kjmremflsutvalg:® Lammunnvretted har funnet
mig skyldig 1 dette ﬂanﬁt "olik som de er beskrevet i tiliasleb sesl,
I retien foregixxk im; ni€: La msn kom t3il bshandling av dette p&t.
nitte gktor lste d 1nﬂ dok, etter de tilhgrende papirer, Han fant
derm ikke i fartem, og gz utirykk for dst -~ hvorpi legmannen be-
merkegt Vi far g videre, sa fir vi komwe tilcake til dstte nir
De nar funnet dok.,? Derps gikk forh, videre - ugten st msn kom til-
bgke til det nevnie ounkt.... Invertfall husker min forsvarer og
jeg tyielig dette, hvorfor jeg vil piberope umig som nyssx NYTT
BEVIS : 1, Viine crov fra h.r,adv. C,A, Torstensen, Cslo, 2.X¥in
partsforklaring.- Bortsett fra den saksbeh,-feil som her foreligger
z3 det telle enn mer at jeg ikke er skyldig i d@ttg pkt, Forh, vear
wig helt ukjent inntil jeg si det i tilt.besl, 2% dette pkt. =r jeg
fglgelig blitt dgut uten at det har vert fart na& bevis (sem D
stiss ikke & eksistere) og uten at jeg har forklart zigz - i det he-
le uten at forh, har vert behandlet 1 retten.®
Skancke:" Hyorledes man enn vil bedgmue d@tte forh,
i rela gon tml gjenoptagelsesbetingelsene i strpl.§ 414, bzr det

lede til GJEROPRTAKE
over Skanckes og %vergsards innsigelser,
gjort bak lukkede darer, Rettsformekte l1sens svarte klede ste nrt@
en for

den ulykk-lige ute fra folkets medviten,., R
sitt farnoll under ckkupasjonen

ekgempler pa..
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Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 -
Ifglge Virede Holm skulle fnan tro at Forsvarssjefen si det som en
mulighet at norske tropper i samband med tyskerne bevoktet Finn~
mark.s gstgrense mot russisk inntrengeén samtidig Son-¥sn mener at
gtaten Korge sksl vere & fortsatt krig med Tyskland., Se ogsa av-
talens §{fom de norske grensepolitibataljoner, Kilitart &4 samarbeide
med tyskerne vilde vmre krigsforrederi, hvis Horges krig mot Tysk-
land fortsatte.

Direktgr Lorentz Vogt opplyste i Tgnsbergs Blad 3, ju-
e — ni 1948 at daverende riksadvokat Sven Arntzen hadde utsendt et sir-
/;%%@émda; kulzreYbl.a. til lazndssvikdommerne, Et vesentlig punkt i Kongens
[‘ iproklamasjon av X 7, juni 1940 bile her galt gjengitt, neuwlig at
946

ekpxizxexiexingenxyiidexfioperihpide emigrantregjeringen vilde "op-
retholde det norske rikes selvstendighetskrig,' Under en retis-
sak mot cand, jur, Ketil Harnoil i Oslo byrett lo-12 februar 1948
(domzer Juell) kom det til en dramatisk avsigring. Som alle andre t
tiltalte ble ogsi Harnoll foreholdt denne proklamasjon, som er
yndlingsargumentet for den fortsatte krig., Han innrgmmet at han
haide hgst den oplest over Tromss radio-den 9., juni 194o. Han hadde
opfattet den som regjeringens programerkl=zring, som den deiinitive
erklering om at regjeringen oppga k r i gen som et ledd i dens
fortsatte politiske og diplomatiske kamp, of det 82 meget wmsr som
han hadde vert vitne til at de norske tropper ble dimittert, sawmti-
dig med regjeringens avreisesy 33iIXEres2xIorxaixdsXKBAXNSXERELEIXEREL
BEAXEXXARYBRAL XX xE8g2and . xTil overflod hadde han fra justiswmini-
sterens (Terje Wolds) egen wunn, at regjeringen nu ikke leager
hadde bruk for soldater.

Harnoll ble imidlertid satt ettertrykielig tilveges
da dommeren tok frem Riksadvokatens sirkulmre og siterte fra pro-
Klsuasjonen at regjeringen vil 2 8 "opretholle det norske rikes
selvstendigzheteskrig®, Harnoll tok med sig UK,bil, bd,II, hvor
det stir p& side 312 hva emigrantregjeringen vil opretholle: "Det
norske rikes selstendige liv,* Akkja. Riksadvokaten hadde denne-
gang hentet den sire npgdvendige krig fra bladet Finnmarkens gale
gjengivelse for 12, juni 19%o... EZn hjelper for riksadvokaten i
"rettsopogjgret! professor og ekstraordineyr HRdomuer Andenxs
rykket ut med en redegjgrelse, hvori han bl, a, hevdet at feilen
ikke hedde hatt s ynde rl ig betydning, Dette er utvilsomt
gald, hevider Lorentz V o g t, Kongens uttalelse om"gelvstendishets-
xrig'har vert pibercopt i rettscak etter rettssak,.,.

Den 13 ogsid p3 bordet til Skanckes domuere...

Den drepende hukomumelsessvikt hos prominente vitner,
Biskop Berggravs slendonmelige omgang med fakta har jeg
tidligere gjengitt Skanckes og ¢vergaards syn pi. Skancke for-
talte kamerater under rettssaken at Lagwann Solem klubbet ham ned
. hvergang han nevnte Berggravs navn,,, Liedelig for.opinionen i .
4%;&QAQ%¢% lendet og et slag for Skancke var den forfremuede Roscher-Kielsens
prov_- som Zvergird sier er uriktig - at kapitulassjonen bare var
okalg” Dette motsies imidlertid bl,a. av avtalens tekst, oz at den
\ble undertegnet av overkommandoene, i wmotsetning til de lokale
kepitulasjoner, som tle undertegnet av vedkommende enheters sjefer,
ller deres befullmektigede, Springende punkter i de tre London-
statsriders vitneprov gjengis ordretffra rettsboken for Uslo for-
hgrsrett,asdministrert av dommer Reidar Dick Henriksen,for 27. og
28, november 1947:
Generalmajor Birger Ljungberg:" Ingen ble bdordret

til 4 vsre med (til England), da det manglet transportmuligheter og
bitene var helt fulle,..Etter spgrsmil fra forsvareren (Cvergaard)
uttaler v, at under forsvarssjefen,general Ruge, hgrte alls for-
svarets grener, bade luftforsvaret, sjgforsvaret og Heren...V.

ble frabeordret som sjef for Fd, den 20/3 - 1942, I den tid v,

var forsvarsminister etter avreisen til England kan v, ikke huske




Stiftelsen norsKYKREEOHIFNe, 2Q¥ER  RAGHAR SKARCKE,

{Forts,fra foreg.,nr,)

H&r dgdsdommen over Skancke s3 kort tid etter eksekusjonen
selv av en agmatzr kan taes under kritisk bohandling 1 dette pio-
nerarbeid, som til sineé gvrige mangler fgyer en beklsgelig mangel
p3 systematikk, si skylles dst ikke b are forfatterens sorg over
Skanckes ufortjente og tragiske skjebne, Hans fglelser ved &
skulle utsmlettes for krigsforrederi for sin innsats pi den
kmkx kulturelle sektor under okkupantens herredgmme over Horge -
-m5 ha vert ubeskrivelig bitre, retterzanzen i

fire Eidsivating

Det =v etter min opfatning s=rlig vid %zz punkter at
Skanckedomzenes, avslagene pi gjenoptzzelsesbegzringens og regjrin
gens missbruk av sin selstendige benfdningsmyndighet egger til
offentlig gjennemgielse og skarp opposisjon = i fgrste omgs
av undertegnede, som desverre ikke a2r unhildet i deanns sa
forsgker & gjigre mitt besste,

L) Skanckes forsver i lagmanusretten var lettferdig, PL
innstendig r2d av sine davezrende forsvarer fgrte han ikke forsvars-
vitner skriver hen, Jeg ber husket hans og Advokat, dr, jur, J.
fverzzards bemerkninger om rettergangen...lDen mangelfulle tiltalebes

2) Dowmmene.antzs galeyzx¥zeatxaxxfrzmsk fordi de opkonstrue~
rer hos den domxfeldte sit forsett og en bevigsthet om Norze som
deltazer i en pizegende krig, Hen nevdet tvertimot i Eidsivating
o 1 gjencptagelsesbegjzringene sin subjektive, sterke opfatning
at Norge ikke lenger var krigsdeltaker 1 straffelovens mening, da
han 25. september nottok opnevnelge som komzmiessarisk stztsrid,
Rettene B8xrfxsX satte hans og fvergsards dokumenterie historiske
materiale som sansynliggjsr opphgr av den straffebetingende,
faktiske krigsdeltakelse, uvten den ringeste drgftelse,..

X3)xStrafindovenexx§x8bxryorerxresinesridigibinkandxsiy
EiendsRAs 2 EnrREnn ks e XREA XK PIgEaBEREBjCRBXE, ¢

@vergaard : Forsto ikke Skancke at Norge deltok i krig etter
lo, juni 194 o, er han 1 et hvert fall straffri for forbrytelse wmot
§ &6, se forskriften om situssjonsvillfarelse i strl,§ 42,.,

3) Straffelovens § &6 rammer rettsstridig bistand til
fienden under krigsoperasjoner, lkke slike handlinger i dsmn
Kirkedepartementets sskior som Skancke er dgmnt for,

Ih=bilitetsspersmilet,

A4 1 om 2,

‘ BiseaXpunXiBIXARIAsXkikstrakieXigxbahandss,
Under M"uiangler ved tiltalsbeslutningen' viser Zvergsard

at denne for en rekke punkters vedkommende krenker straffeprosess—
l.s § 280, annet ledd, som bestemuer:® Den (tiltalen) skal i kort-—
het,zen savidt mulig med ngyaktig angivelse av tid og sted, gjen~
stand og lignende,- fremstille den HANDLIXG, for hvilken tiltale
rzisas, med fremhevelse av dz DE I LOVEN BESKREVNE KJENUBUERKER og
under henvisning til den eller de siraffebestemmelser, som antas 5~
kunne kowme til anvennelse,” ' H

38 regner Zvergaard opp en rekke punkter i tiltalen

Gogeiat-dowsen). hvor ssumenhengen med krigsfoorederi~




-”L,Emﬁﬁﬁﬁﬁb?éﬁfﬁﬁﬂfggf@é en épiéédéjuh&éﬁVékkapaejdn@n;- Lagmannsrettens

dow er overhodegsin w=gn- beh, av de enk, poster XEGET MANGELFULL og
i opplagt strid med prinsippen®e I gtraffepr,l. §§ 342 og 34U, Noen
beskrivelse av "g j e rn in g e n' finnes overhode ikke, og den
‘stal foreligge ogsi etter strpl.§ 375,- ien etter dom:en er vi
ngdt til & underforet? at Skancke skulle ha hatt noe med avhentin-
gen av endel prester (hvilke?) og arr, av 5 av "Kristent Samrids®
{ wedlemmer & gjgre. Hvorledes Skanckes befatning hermed antas 3
vxre, opplyser dommen intet om.- On "behandlingen av dette pxt,
henv, jeg til S.s bemerkn, 1 ovennevate tillegg av 12-5-1947,- Jeg
henviser til skriftvekselen wellem adv, Anneus Schjgdt og meg (bil.
1 og 2 hermed.") Aktor skriver 5,8,47 til 2.bl.a,:" Jeg kan ikks
huske den episode D2 nesvner om beh, av tiltalens pkt.17 vedk, kir=
ken, wen kan pi den annen side selveagt ikks benekte st en slik
2pisode kan ha funnet sted, .. Foravrig tror jeg ikke det er tvil
om den fremst. som er gitt i vedk, pkt. i tiltaslen er korrekt, og
Jeg tror De vil kunne finne det bekreftes ved uytalelser i soknc-
prest CHRISTIEs bok,*®

‘ Zvergird fortsettedr i sitt store, dyptplay-
ende skrift av 26,4, 1548, som Eidsivating 1ot ligge ulrzftet
O0g tilsidesatt for ettertidens domii" I snledn, av adv, Schgdts
sluttben, om sokneprest Christies bok ("Den norske kirke i kamp")
bemerkes 2t intct av denne bok ifi, r=tsboken er dok, ,men det fin-
nes riktignok heller intet i denne bok som kan brukes zom bevis
for at Skencke hadde hztt noen BGlatning med de § pkt.17 omhendlede
forholl, Derimot t¢r det hende =% sgktor har hentet sin lille for-
telling i nevnte pkt 17.£2a Christies bok 8. 171, men kjenner
igjen uttrykkene derfra,®f2, hevier at aktor "bere har plukiet ut
€n historisk fortelling ell. eplisode, og puttet denne helt uvedk,

22

ting inn 1 en tiltalebesl, mot en Legtent person uteun & forszke &
holde sig til forskr, 5 i strpl.d 286,2,1ed4, % "

"Det o stir i C.s bok 8.1/1, at man, nir prof. Halles-
by og Ludvig Hope ikke ble arrestsyrt "wundo spore Kirkedeptets
finger 1 detts, Yet vilde ikke Utrordre legfolket," Slike lgse
gpekulasjoner ken man imidiertid xke bygge noe pi i en retteosak..
Y. anfagrer at fhv, douprost Johe, 3 vy £ en forklarie under
bevisoptaket hvem deb VAT som z)snpenforie arrestasjonen av ds 5
medl, dan hadde "aldri hgRBt nevne gt Skancke skulde hatt noc aed

L 4
det & glgre,"Jfr, ogs% R.%, ¥rants 8 prov,

I denne gjemnnengicise av dzdsdommen legzer jez
stor vekt pj de frlgende bem, av w3y, Zvergzard: Jeg henviser om
betydningen av den rettergangsforsgunelse som her er forezitt, til
min skr, til lagusnnsretten =v R7.77 U7 avan, II som i enhuer hens,
fastholdes, “et er ikke urim@lig % tBekie glutninggr fra sakens

behandl.for dette pkts. vedk. til dens beheandling OVERHCDI, Tiltal-

tes 1interesse er 1 hoy grad firsemt og det er dog ogsi en offentliq
interesse, ikke slene 2% en uskyliig ikke dgmmes, men ogsi ozt en 1 ¢
nos<n hengeende tiltzlt ikke dgmess | nsr hans forsvar er handicapoed
ved LANGLENDE ERVISOPPGAVER, og ved UTILSTREKKELIG beskrivelse =

de handlinger man vil ha ham degmb for. Tiltaltes tarv ken i s3 hen-

srende ikks sees § vore varetatt &v retten,





