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13. 
RETTil:LS::1: FRA NHf 12. av ulai 194'0 til g,arnisonerende off. 

I fOI'binnelse med deres tilr[;d~rom avgivelse av æresord ~ 
er ekspedisj ons sj ef Helgerud ~ sorensk ;i~; Harbeck og regj erings­
advokat Voss omtalt som "gode" nord~enn. Det er selvsagt trykkfeil 
for :Gode nordrr:enn, uten forbeholl ••• ,I forbinneise med adv. Zver­
gaards skre til Eidsivating 26.4.194g ang. Skanckes gjenopptagelses­
begjæring - henviser ban til at ~K i bil.bd.IIl,s.ll fastsl&r at det 
til tross for prokl. av 7. juni (lllikevel'I) t1utvilsoffit var mange 
SOill mente at kampen n& faktisk var slutt, og at Norge ialfall stod 
utenford~dvs. ikke lenger deltok i krigen. d 

2vergaard fortsetter~ og her hadde en viktig linje,faldt ut: 
11 Denne uttalelse bU1'1e ha forelit;6et før 1I1andssvik:)ppgjøret Il, f;Jr­
di dOffistolene stort sett bar vendt det døve øre til~ n§r en til­
talt par gjort gjellende denne oppfatning, som mqtte ha ledet til 
frifinnelse, bvis der ikke kunne p~vises spe s i e l l grunn 
til å gjøre det u-antagelig at den n e tiltalte hadde hatt en 
slik oppfatning som UK. har fastslått at man g e hadde. li •••• 
Artikkelens sis sta linjer i nr. 12. skal lyde: n Jeg (0ver~aard) 
benviser herom til n~værende oberst (7), da major og stabssjef 
Erik Quems skrivelse til professDr Schnitler av 1942, rivor det bl.3. 
heter: il Det syntes i':lart for oss at regjeringen og l.G. anså kaIr.­
Den for slutt 1 og at de ik:';:e lensser hadd e bruk for sine offiserer, li 
J eg fortsetter sitatet: Ilog at di 8se for resten av krie;en kunne 
anse sig soru priv~tpersonero Det var s~ledes ikke lenger noe sow kl 
hindret dem fra :~ gi enresord på ikke på noen vis :'3 del ta mer i kri­
gen mot Tysklend og reise bjem som privatpersoner og ta sig av sine 
familier og sine private aff-:,=:rer. 1I 

Hverken Eidsivating eller Høyesterett vilde inn p§ denne 
meget Viktige skrivelse fra oberst ~uam, som klart viser at den 
i Sverige en tid internerte l. divisjon mente at krigen mellem 
Korge og Tys~land var slutt. Skrivelsen er datert 5.april 1)42 o~ 
~~r3EX er henlagt for den evi;e bvile i Den krigshistoriske avdeli~~ 
i Forsvarsstat;en. Den k8n ikke forlikes med legenden Oill den fortsat­
te krig. iioll s!' O:twfik CdOfj,:""efice kOfiotru,kG 3 on av @n beviscih€lt f,oss;;,e 

,I'. c ~" . a. lY '::r ..1 A" • o.. a fiin43.~6L,cn-4e Z\;Hb '1Y"~ 
tI'ellen' "·3!';;ir: e" 'Pye t ;:1 ~",,-1 q 

.. .I. ...u. Joe O'" -1:=. . ... -.C't~ 

++++ 

Den norske «krigrt-førin~ fra London etter kapitulasjonen. 

Bl~~dt.den.lliengde av nye oplysningef sow adv. lvergaard 
fremla. for ~ldslvatlng - forgjeves - den 26.4.1943 er følgende 
megetslgend~~kr~ ~v ~.april.s.~. fra dav. generalmajor Wilhelm 
von !a~gen HAr-lSTLLEN. Det UI<@"'t kilEN .,.".,iiaø c '~:iht som he rr Hansteen ~ 
~ar a oe~ettke '?OO

l 
norsk krigføring fra London er-i1BrAen .rtrnt Al4... 4.:Z:; 

en. norsK~ e Sl regj ering må sies å ba respektert overkon~rbandoens 
kapltulasJonsavtale wed tyskerne;.#§l: ~g Samtlige norske strids-

I 
]trefter - D~e g~,aTf~it:n no~w.~~,~_sc~en_S~r~~j;krå~,t~ ,- legge-r'v:J.p-u, . 
ne:ne .. ne<;t o forDlJ.Ktt:r seg lr<Keuu::_J~E1I?_~_til våpen igjen mot D'et 
t)lsk", r~ke e e s or un ne Sa len e den ~ åendekri: varer~ 

. , .. uen~ra an~teen skriver: IlSpørsmålet om påbegynnelsen av 
aKtlv krlgførlug fra in~land av under norsk operativ ledelse kan 
besv~r~s med !ø~gende: F'ra Y~iren 1942 ble det opnådd et de bcm,t,elig" 
oDero,8~oner P'i ~.orge for saootasje ett'erretninst' eneste 0:1 for 
opbygnlugen av mo~stal!d~b~vegelsene i Norge (uth.her skjedde under 
felle 8 norsK-brlt1s~ ledelse hvorav det norske element var et 
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.'_, ......... ~."'''~ __ --.- .~"H. ~'_'.". ~ n~" _~_. • • , -

(i~-~ å komme den ensom;n~ til- ~ t:·,lte tillivs red ~ ankla- t 

C.$..e~.?e på bø~_~(;n tvers ~gjennem love.p...... ._'. _ ... ' ... --.. 
parag i alen nel t~manglt:lr:-rra- det te fører oss inn 1 Sk~nokedommenes 
invaliditet - en av dem ~ at Skanoke er dømt etter 56 for forholl 
som ikke rammes av paragl'. "kunne heller ikke vedkommende forhall 
i tiltalen saU:,1Iienhol1es med Ilde i loven beskrevne kj ennemerker Il. 
Det ville newlig da bli åpenbart at det påklagede forhall og 
§ 86 i k k e hadde noe med hinannen ~ f gjøre~ Dette var 

.., det store dilerr,ff"a for forfatteren av llitalebeslutningen. jY:en 
--~eIc-f()r' dEm oppiskeaeoPInion~ Jeg skal ta ~ttx;lz.~noen 

av 0vergaards eksempler på di!!j~exsan:tJ:a.l~xæalll.~l!!1:i denne tilsnikelse 
i d.ommens sentrum. ..'e 

Det heter i Eidsivatings dom~ HR.utdr.8.k2z~11~xM~~tgH 
$~~i~x*lj~~~xfxatøkxXiZk.X 40:» 4. I februar ble e~spedisjonsBjef 
Feylings nazistisk betonte katekisffiusforklaring godkjent av depar­
te~entet som lærebok med forbig~else av de lovbestemte instanser, 
samtidig som departementet trakk tilbake godkjenningen av nye opp­
lag aven rekke (ueget brukte religiøse lærebøker •• ~19. Ved Ki rke­
departe:nentetJSs rundskriv av Il. september 1941 søkt"'es prestene 
p&virket av departementet til & g~ inn for kampen mot "bol~jevis­
:l1en!l ved å undertegnellopprop til det norske folk. /:l Det var so~ 
kj eni t 1u;en allianse mellern "bolsj evisrr.en \I og den norske asyl­
regjering i London, rent bortsett fra at den sovjetrussiske regje­
ring vis::7tnokk ikke anerkjendte Lon:ii)nregjer~gen .. . liV. EUs;t"'.;>n s,,8.(191H) fratok ~'J.r~.t:'!de9.cq:te:mentet Ois-
~~'t~"pene deres r:::~t{1~1. konsti tu.ere prest:::T un '.eV li\(j~ghet og til 
8 ~1nsette hjel, pp elte •. ' 12 •. l november. 1914·1 fo 8,Ø~te\ Kir'ked~ptet .il wåtvinge 0s1 ' b" !'ipak, ntor uazistisk prest som. \j{ontorfl.l1lmektig. 

"17 Wttpr prø~tP"0R .11.·-b~tsnpdl~~uø1s~ i pnri1 ,a~~ .~.... - '-' Cl ..... .!..:. ...... ..., '1..... __ ... --..' ....... ;'::':b ~ j .......... ..'l. ........ lw'O ... 044 ....... ..1' "-

ble fle:re av deCi avhentet av statsc,oli tlet og avhørt. O~[jtrent 
sarr.tidig (7-S) epril ble 5 av UKristent Samr2id"s 7 ffiE:dlerL:::::er arre-
stert og satt inn pfi Bredtvedt .. \I :li'vergaard: il F'ors~.vidt c!'i1g~r pkt", 
17 bellierkes at dette intet inneholder om en HANDLING fra TILTALTEs 
side. Jet er al tsl din';kte i strid lued strpl. § 236. ti 

Om 'ij~~t~7V\)'i;U~~I\;~ denne dom skriver Sk2.ncke 12. lliS.I1J. 
19~-7 til Høyesteretts kjTremålsutvclg: Il Lagmannsretten helr funnet 
mig skyliig i dette punkt !!slik SOlli de er beskrEvet i tiltalebesl. 1I 

l retten foregikk følgende: Da llian kom til behandling av dette plt. 
~\tte aktor lete i sine dak. etter de tilhørende papirer. Hen fant 
der1 ikkf: i farten, og ga uttrykk for det - hvorpå lcglliB.rmen be­
merket: n Vi flr g,C) vid-ere, 89. f;~r vi kornt!:e tilcake til dette n[~r 
De har funnet dak." Derp~ gikk forh. videre - u~ten at Lan kOlli til­
bake til de't! nevnte punk:t.... Ihvertfall husker mir. f'orsv8.rer og 
jeg tyielig dette, hvorfor jeg vil påberope mig som RJ:ttx NYTT 
BEVIS: l. Vitneprov fra h.r.adv. C.A. TorstGTIsen, esla. 2.~in 
partsforklaring.- Bortsett fra den saksbeh.-feil som hEr foreligger 
ffi& det telle enn mer at jeg ikke er skyldig i dette pkt. Forh. var 
~ig helt ukjont inntil jeg s& det i tilt.besl. ?! dette pkt. er jeg 
fzlgelig blitt dømt uten at det har vært ført noe bevis (som på­
st&es ikke & ekSistere) og uten at jeg har forklart mig - i det he­
le uten at forh .. har vært behandlet i retten. 1I 

Skeneke:!! Hvorledes man enn vil bedøm~e dette forh. 
i relasjon tful gjenoptagelsesbetingelsene i strpl.§ 414, bør det 
le1e til GJæNOPTAKELBi." uen det var som det var lakt ett jerllkk 
over Skanokes og 0vergaards innsigelser& Skanckes skjebne var av­
gjl)rt bak lukkede dører. Rettsfornektelsens svarte klede stengte 
den ulykk '.lige ute fra folkets medvi ten ••• Råskapen fra en for 
sitt forholl under okkupasjonen nervøs presse skal det gis noen 
eksempler på. ø 

uFP'~ ,"7 "'" v 1,1; '!v'"h X ":'''~MX ..\'l';,.:,.y, hl;";;>;' 'W." 1f"l'>~ ,. V 'li" Y1\'P;;",qfT lZy V" ":'; ~·l';J-.' "I' ~~ 
.3. Ill~ a~ ~U.iI>'!t,.. .I;. .... d .u."",WQ\l",U ';' ,I, ..• '::'1::1'.1- ". -Q. .... .;),t:'Sa ... A~"'LI...:lJ$l4> _. i\.~Jf. ..... 

Zvel'gaard.: iltriltalt:· er ifølge dOiil:r.en (se HRutdr.s. 
68-69) ftmnet skyldig i dette fQrhol1, til t:rossfor at; det ikke 
inIleholler no~ om en HAtmllIHG fra tilt.s side, men utelukxenda er 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



-j-

Ifølge Wrede Holm skulle {lian tro at Forsvarssjefen så det som en 
mulighet at no~ske t:f.Q.2'p~_!'.. :LJ;}_~skerne bevoktet Finn­
mar ),8 østgrense mot russisk inntrengen samtia~ mener at 
staten Norge skal Være ~ fortsatt krig med Tyskland. Se ogs& av­
talens fi-om de norske grensepoli tibataljoner. bLi l i tart li samarbeide 
med tyskerne vilde være krigsforrederi, hvis Norges krig mot Tysk-
land fortsatte" 

Direktør Lorentz Vocrt opplyste 1 Tønsbergs Blad 3.ju-
.' _-. ~4g at daværende riksadvok~en Arntzen hadde utsendt et sir-

'/::;.. "/~UA'i,/' kUI~~e)'bI. a. til landssvikdoillmerne. Et vesentlig punkt i Kongens 
,-' Iproklarnasjon a.v l 7. juni 19!t-o ble her galt gjengitt, nemlig at tq,b mkBxlzegj~xiagenxxildøx~øwx~thøl~~ emigrantregjeringen vilde uo p-

retbolde det norske rikes selvstendigbetskrig. H Under en retts­
sak mot eand. jur. Ketil Ha.rnal1 i Oslo byrett 10-12 februar 1948 
(dOlliler Juell) kom det til en dramatisk avsløring. Som alle andre t 
tiltalte ble også Harnoll foreholdt denne proklamasjon" som er 
yndlingsargur.ilentet for den fortsatte krig. Han innrø:uLet at han 
ha::de høst den oplest over Tromsø radio den 9. juni 1940. Han hadde 
opfattet den som regjeringens programerklæring, som den definitive 
erkl~ring om at regjeringen opoga kri gen som et ledd i dens 
fortsatte politiske og diplopiatiske ka.n:Plf og det 8il meget llisr som 
han hadde vært vitne til at de norske tropper ble dimittert" salllti­
dig med regjeringens avreise7 ttlxtr~E~xi~Exatxd~xk~Nexx~xtxtatt 
lål!!.dxø.~xanlt~Rc.!tx1xEz.gland.xT11 ove:'flod hadde han fra justisr,Gini­
sterens (Terje Wolds) egen munn, at regjeringen nu ik:l{e leng~r 
hadde bruk for soldater. 

Harnoll ble imidlertid satt ettertrykkelig tilveggs 
.da doræueren tok frem Riksadvokatens sirkulære og siterte fra pro-
~'lat1iasjonen at regj eringen vil x 2 Uopretholle det nors~e rikes 
selvstendiiheteskrlg~. Harnoll tok med sig UK,bil.bd.II, hvor 
det stilr på side 312 hva emigrantregjeringen vil opretholle: ilDet 
norske rikes selstendige liv." Akkja. Riksadvokaten hadde denne­
gang hentet den s&re nødvendige krig fra bladet Finnmarkens gale 
gjenliveIse for 12. juni 1940 ••• En hjelper for riksadvokaten i 
firettsoppgjøret It professor og ekstraordin:pr HRdomwer Anden-:ps 
rykket ut med en redegjørelse, hvori han bl .. a. hevdet at feilen 
ikke hadde hatt syn der l i g betydning. Dette er utvilsomt 
galt" hevder Lorentz Vog t. Kongens uttalelse OIYllIselvstendipz:hets­
krigIlhar vært påberopt i rettssak etter rettssak ••• 

Den lå ogsa på bordet til Skanckes dommere •.• 

Den dreoende hukoE~elsessvikt hos orominente vitner. 
Biskop Ber~gravs ~iendolliGelige omgang med fakta har jeg 

tidligere gjengitt Skanckes og evergaards syn på. Skeneke for­
talte kamerater under rettssaken at Lagmann Solem klubbet ham ned 
hvergang han nevnte Berggravs navn ••• ~d@deJ jg f.o;;: op.jpi onen......L... 

1r'~~ l-andet og et slag for Skancke var den forfremmede Roscher-laelsens 
prov - som 0verg:.ird sier er uriktig - at kapitula.sjonen bare var 

o <:aT Dette motsies imidlertid bl.a. av avtalens tekst, og at den 
ble undertegnet av overkolllmandoene,., i wotsetning til de loka.le 
apitulasjoner, som ble undertegnet' av vedkommende enheters sjefer, 
Iler deres befullmektigede. Springe~de punkter i de tre London­
tatsråders vitneprov gjengis ordrettlfra rettsboken for Oslo for-

• børsrett"cldmlnistrert av dommer Reidar Dick Henriksen,for 27. og 
2g. november 1947: 

Generalmajor Birger Ljungberg: ti lng(m ble beordret 
til f.t være med (til England), da det manglet transportmuligbeter og 
båtene var helt fulle ••• Etter spørsmål fra forsvareren (Øvergaard) 
uttaler v. at under forsvarssjefen,general Ruge, børte alle for­
svarets grener, bade luftforsvaret, sjøfqrsvaret og I~ren ••• V. 
ble fxabeordr~t som sjef for Fd. den 20/3 - 1942. I den tid v. 
var forsvarsminister etter avreisen til England kan v. ikke huske 
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DØDSDOWJI~N OV,~;R RAGN AH SKANC lE. 

(Forts.fra foregonr.) 

Nll' dødsdommen over Skaneke s& kort tid etter eksekusjonen 
selv aven amatør kan taes under kritisk behandling i dette pio­
nerarbeid, som til sine øvrige mangler føyer en beklagelig mangel 
pl systematikk~ s& skylles det ikke b are forfatterens sorg over 
Skanckes ufortjente og tragiske skjebne. H?Jls følelser ved å 
skulle utsRlettes for krigsforrederi for sin innsats på den 
k:eltx kulturelle sektor under okkupantens herredømrile over Norge -
må ha vært ubeskrivelig bitre. rettersangen i 

fire Eijsivating 
Det ~l' etter min opfatning særlig på t:Ut punkter at 

Skancke:iomæenes, avslage!1e pa gj eno'pt2gelsesbegæringen(~ og regj rin 
gens reisebruk av sin selstendige ben&dningsmyndighet egger til 
offentlig gjennemg&else og skarp opposisjon - i første omgang 
av undertegnede, SOll desverre ikke er uhildet i denne sak .. ~en 
forsøker & gjøre mitt besste. 

L) SkciUCke:s forsvar i lagmannsretten var lettferdig. På 
innstendig råd av sine dav~r€nde forsvarer førte han ikke forsvar~ 
vitner skriv(:;r hfm. Jeg ber husket hans og Adllokat Jl dr. jur .. J. 
0vergaards bemerkninger om rettergangeno •. !Jen mangelfulle tiltalebes 

2) DOffiillene antas galeixRzrztxm~xfx.mst fordi de opkonstrue­
rer hos den dOffifeldte ett forsett og en bevissthet om Norge sQ91 
deltager i en p!ga§ende krig. Han hevdet tvertimot i Eidsivating 
og i gj encptagclsesbegjæringene sin subj ektiv-e J sterke opfatning 
at Norge ikke lenger var krigsdeltaker i straffelovens mening~ da 
han 25 .. september mottok opnevnelse 80~ kO~lliis2arisk statsråd. 
Rettene c.tl:'!)§f.t~t satte hans og eVergE~2.rds dokumer~tel'te historiske 
materiale som sansynliggjør opphør av den straffebetingende~ 
faktiske krigsdeltakelse, uten den ringeste drøftelse ••• 

xi~xStzaffKiøxRDBXx'xS6xraoczexxr.ttB$tX1digxtlstaRdxtil 
fj;;~mdi.~Rx:ixiøJ:~tl~.-~~l:sexli:e:d:x kI'igsøFi~~a3 3 Øn.E Xi- •• 

0vergaard : Forsto ikke Skencke at Norge deltok i krig etter 
10. juni 19Lf o, el' han i et hvert fall straffri for forbrytelse mot 
§ g6~ se forskriften om situasjonsvillfarelse i strl.§ 42 •.• 

3) 8traffelovens § g6 rammer rettsstridig bistand til 
fienden under krigsoperasj aner, ikke slike handlinger i d~m 
Kirkedeoartementets sektor som Skancke er dØmt for. 

4) Ihabilitetsspørsmllet. 

Ad l og 2, 

~:ts lS~X~.K\I'lkt~xxan:t asxt li"s t;r~ kk~}; 16}:J:l~:NM.Nå}; ~t. 
Under n;":'angler ved tiltalebeslutningen It viser øvergi?ard 

at denne for en rekke ounkters vedkommende krenker straffeDTosess­
l.s § 2esb, annet ledd.: som bestelrlli~er: li Den (tiltalen) skal' i kort­
h<;t~=r;en s.~.ividt mulig med nøyaktig angiVelse av tid og sted, gjen­
stand og lignends .. - fremstille den HAND"LING~ for hvilken tiltale 
r~lses. med fremhevelse av ~~ DE I LOVEN BESKR8VNE KJENUæUERK8R og 
under henvisning til den eller de straffebestemmelser.t som antas. &'" 
kunne kOlLiW6 til anvennelse. II 1<;': 

Så regner 0vergaard opp en rekke punkter i tiltalen 
lun: ~...,..~~aå:~~,j;;~~n.-I-. hvor sar.:lmenhengen med krigsfoorederi-

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



i,;.·i' __ "~,. . . ";'. . 

.. //'.1 ';_--.........eIl.FOR'fE;LLJ]{G,om ~n episode undel' okkupasjonen~- Lagmannsrettens 
{-~:;,/ dom er OVCl'hode'{Sin ,~ beb. av d() enke poster i:~1i;GET MANGELFULL og 
~~ i opplagt strid med prinsippente 1 straffepr.l. §§ 342 og 3~4. Noen 

beskrivelse av Hg j e r n ing e nn finnes overhode ikke~ og den 
slal foreligge ogs& etter strpl.§ 375.- Men etter dom~en er vi 
nødt til å underforstå at Skanck\;1 skulle ha hatt noe med avhentin­
gen av end.el prester (hvilke?) og arr. av 5 av "Kristent Samrå,dsil 
7 l11edletz;.i!ler å gj øre. Hvorledes Skanckes befatning herwcd antas å 
være, opplyser dommen intet om.- Om "behandlingen" av dette ptt. 
henv. jeg til S.s bemerkn. i ovennevnte tillegg av 12-5-1947.- Jeg 
henvi ser til skriftvekselen mellett~ adv o Annæus Schj ødt og meg (bil. 
l og 2 hermed. Il) Aktor skriver 5.$.47 til.0.bl.a.: tl Jeg kan ikke 
huske den episode De nevner om beh. av tiltalens pkt.17 vedk. kir­
ken, men kan på den annen side selvsagt ikke benekte at en slik 
episode kan ha funnet sted •.. Forl.~vrig tror j eg ikke det er tvil 
om den frellist. som er gitt i vedk. pkt. i tiltalen er korrekt, og 
jeg t ror De vil kunne finne det b~:kreft et ved uj&ts.lel ser i soknc­
urast CHRISTIEs bok. d 

, . Zvergård for tset t er i sitt store, dyptpløy-
ende skrift &..v 26.4. 1948, som Eid si vating lot ligge ud rzftet 
og tilsidesatt for ettertidens dOrt,: \I I <:inledn. av adv. Schødts 
sluttb6m. om sokneprest Christiet; bok (ltDen norske ki rke i kRI/iP Il) 
bcmerkes at intet av denne bok ifl. r~tsboken er dok.,men det fin­
nes riktignok heller intet i de~n~ bok som kan brukes som bevis 
for at SkaLeke hadde he;tt noen b(;fatning med de i pkt .17 omhsndlede 
forholl. Derimot tør det hende ~t aktor har hentet sin lille for­
telling i nevnte pkt 17 fra Christies bok s. 171, mE.n kjenner 
igjen uttrykkene derfra .. lill. hev:ier at aktor "'bare har pluk::et ut 
en historisk fortelling elI. epis~je, og puttet denne helt uvedk. 
ting inn i en tiltalebesl. mot en bestemt person uten k forsøke ~ 
holde sig til forskr. B i strpl .. § 236,2.1~dd.n ~ 

ilDet stiir i C.s bok 8.171, at runn, n{lr prof. Halles­
by og Ludvig Hope ik;w bTB aTrest:~ rt It ku..n.d espore KLrl, edep"tet s 
f inger i d.ette • Det vilde ikke ut ::ford re 1 egfolket. Il Slike løse 
s~ekulasjoner kan WRn imidlertid lkke bygga noe pl i en rettssak •• 
? anfører at fhv. dOEprost Johs. fl y gen for%larte under 
bevisoptaket hvem det var som gj~~nemførte arrestasjonen av de 5 
medl. Han hadde "aldri høSt nevne at Skancke skulde hatt noe med 
j -t R ryJ'øre "Jfr O~S2 R ~ Vrant~p" nrov \.. v d e;>'. • o I.. ,:t • .... ...., _ .::.::.. o 1 .... - .. 

I denne gjennemgå~lse av dødsdoillffien legger jeg 
"'tor v"kt ,..,g ri"" f"'lo""'nr1e bom 2V <,',iv (fVPT',,,~,prd' Il .1e"·'· 'nr·r,v; ~~r om t.) ~']:.Io.. ~.A.~ '#,; c"""""...... ---. ... .... _\1. _ ..... -O .......... ~. • '1000' b _ .......... "-'_ 

be tydnin;€:en BV jen rettergangsfot';:;-:-ø:rm:elS8 som her er fore;2:'} t t, til 
min skI' .. -til lagrnannsrett en av ?.1;'"""'fi+7 5vsn.. I I Bom i enhver hens .. 
fastholdes. Jet er ikke urimelig ~. tRekke slutninger fra sakens 
behandl.for dette pkts. vedk. til dens behandling OVER50DE. Tiltal­
tes interesse er i bøy grad fJrs~J:n:t og det er dog og8~1 en offentliq 
interesse, ikke cdene at en uskyL:ig ikJ-:::e dømmes, li'ien ogs§.. c"t en i '­
nOt'n henseende til talt ikke dø!u.:::,e$, når hans forsvar er handicapped 
ved MAN'GLEN':)f; HEV rSOPPGAVER, og Yed UT ILSTHEKKELIG beskri vel se 2..V 
de handlinger man vil ha ham dømt for. Til tal tcs tArv kc.:m i så hen­
soende ikke 86es å Vq'lre varetatt ~;,i.i retten .. It 
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