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~kke ;rar nøqy.ulr~~~\· ~ed noen 
mngaende b}Baq'~ av de 
enkelte tiltareI?§1~ ,t likesom 
dert ikke var nøg..yepdig å fØre 
foxsvarsvi tner": , 

«Etter et pal','. kortvarige 
konferanser begyndte så retts 
-forhandlingen'e 7. mai og på
gikk i hele 9 dager. Jeg måtte 
herunder helt alene vareta 
mitt forsvar. Alle subjektive 
momenter til belysning av 
min handlemåte ble hånlig 
avvist av retten. Min forsva
rer kom - i løpet av 9 dager 
- bare med 3 korte bemerk
ninger, samt tilslutt. med en 
forsvarstale, hvori han påpe
ker at: «aktor (h.r.adv. An-

næus Schjødt) :R~t'hatt en lett' 
oppgave ni€d8:iImIgrtpe skan-I' 
eke, for hatt ~i ikke gjort 
stort for å ~:§.1~iW~:seg». (Jfr. : 
Verdens G~ tSbc?' ·16)>>. 

Om grnnnlaaeLfor tiltalen 
itl <' :taQJ' . 

skriver Skancke bl. a.: «Ved 
politiavhØr i jtttt[ 1945 fikk 
jeg den meddelelse at jeg vil
le bli tiltalt etter str.l. §§ 36 I 
og 98. Jeg erklært'e da at jeg i 

var av den oppfAtning at det 
ikke var krig rrre.IIem Norge ' 
og Tysklan'd etter jnni 1940. 
Som fØlge herav;, mente jeg 
at jeg ikke var skyldig etter 
en slik tilfåle. Den :;amme i 

erklæring avga;~eg til politiet 
i form'av en§~nJtlig «egen
erklæring» d~\eJi 21. 12. 45». 

i .,) -l, .. 

«Ved forhørsretten i slutten 
av juni 1945 erk1~'rte jeg på
ny at jeg m:~htena't krigen for 
Norges velk~rrih1tmde sluttet' 
i juni 194(hp~:}j~grunnet det
te bl. a. IIl;~< å jl..~nvise til de 
poLitiske pa~ie~~ og en rekke \ . o .l)'S. 
nænngsOT!!(1 .:~asloners opp-
fordring ,/;\t,sWJ!blkningen i, 
an gust 19-90't~ tå etabLere 
samarbeid; ~1jkknpasjons
makten. - Dette - sammen \ 
med en rekke'l\'Rtlre omsten
digheter - syntes for meg å 
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være avgjørende. beviser for 
at folket som h~tt mente at 
krigen var slutt»', . (Min da
værende forsvarer, h.r.advo
kat: Mauritz vil-'k~:nne bevit
ne at jeg frem~oidt dette for 
retten). Rettsfdfmannen be
merket at: han ikke hadde noe 
kjennskap til alt dette, og at 
det forelå «skj~l1ig grunn til 
mistanke», hvorpå fengslings
kjennelse ble <i\rsagt:». 

RettergangeW\ karakterise
rer Skancke i Wevet bl Leik-
vam slik: . s 

«Hverken Hfgmanssretten 
eller HØyesterM\s kjæremåls
utvalg fandt de~ «nødvendig» 
å gå nærmere'1rm på alle de 
mangler og ufi.ktigheter ved 
dommen over meg, som ,nin 
forsvarer h.r.adv:okat J . .;2)ver
gaard hadde påpekt. Riktig
nok finner Høybteret'ts kjæ
remålsutvalg, ei i likhet med 
lagmannsretten . «at de opp
lysninger 'somSør gitt un,der 
bevisopptagels~ vel kan stil
le visse sider ved domfelt'es 
virksomhet i) ~t gunstigere 
lys» - men uM<aler i denne 
anledning pare at dette «i til
felle må tas Sf· betraktning 
ved avgjøIelsenmv om benåd
ning skal gtS» 't.D 

«De skvver altså bare det 
hele fra seg. Det hadde ~kke 
vært mulig i ert normal retts
sak», skriver S~ancke. 

Etter at Skan~ke i medhold 
av konjunkturene og vredens 
gnag over tildels tragiske ut
slag av kommissarisk styre -
var blitt fradØmt liv og ~re 

til og med oppebåret 
lØnn i sin okkupasjonsstilling 
_ tok en norsk jurist, som 
forenet en utstrakt lovKyn-\ 

dighet med us'edvanlig uav
hengighet og aktivt rettsinn 
seg av hans sak - ett:er Skan
ckes anmodning. H.r.advokat' 
Dr. jur. J. 0vergaard skriver 
26. april 1948 til Eidsivating 
lagmannsrett i anledning av 
Skanckes 2. gjenopptagelses
begjæring bl. a.: 

«Jeg har tidligere gjort 
oppmerksom på at .tiItalebe
slutningen av 6. mars 1946 på 
en rekke punkter er mangel
fuLLt avfattet og ikke fyLLer 
de krav som stilles i straffe
prosesslovens § 286, annet 
Ledd». Advokat øvergaard 
spesifiserer så nærmere disse 
mangler, som er mange, og 
legger så til: 
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(!tu~:- ) 
t~~./.} .' pli.) ;/lIt'7I!AtiJ-e 

JiØllJtJr~ . 

~,. 

AKTORS BEVISOPPGAVE 
LOVSTRIDIGr 

«Foruten disse mangler ved 
tiltalebeslutninger peker jeg 
også på at aktors bevisoppga
ve, antageiJ..ig av mars eller 
april 1946, er lovstridig, idet 
der ikke finnes noen antyd
ning ved de enkelte beviser 
om «Hvad dermed akt'es 
godtgjorb, jfr. Strp.l § 292. 
Da denne bevisoppgave også 
er tilstilt lagmannsretten -
foreligger der her en forsØm
me Ise fra rettens side. Bevis
oppgaven burd~_,. vært sendt 
tilbake til aktor med pålegg 
om å holde seg straffeprosess
lovens regler etterrettelig». 

«Sådan oppgave over «hvad 
dermed aktes godtgjort», bur
de vært anfØrt for hvert do
kument som aktes dokumen
tert og for hvert vitne som 
skulle avhØres». 

«Jeg er be\kjendt tmed lat 
denne fremgang5måte har 
vært iakttatt iallfall av flere 
statsadvokater, og i en sak av 
denne innviklede og alvorli
ge natur er det"Uomgjengelig 
nødvendig at lovens forskrif
ter befØlges». 

Les videre hva denne i Nor
ges okkupasjonsoppgjør used
vanlig rakryggede lovkyndi
ge skriver: 

REfl'Wg FOll~MMELSE! , ..... • ~ ...... lA..... ----.,- .......... 
C?ENOl"'~TMiEL8ES-
,_·~G~ ......... -'· 

«J eg antar at der her er be
gått en sådan forsømmelse, 
som i og for seg må være 
g'j enoppt:agelS€sgrunn. Som 
det fremgår av ~t)kanckes til
legg til kjærelJlålserklæring 
av 12. mai 1947 s. 20 har han i 

aldri fått se noen bevisopp- \ 
gave fra påtalemyndigheten, 
og de konfetaflser han har 
hat:t med sin forsvarer 1. og 2. 
april samt 3. og 5. mai 1946, 
_ 2 dager fØr hoyedforhand
lingen har vært meget kort-
varige». p' 

«Han har således ikke hatt 
anledning til å vareta sitt jor-

[ll. r· 
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Skancke ble dødsdømt den 
21. mai 1946 og satt i 2 år og 
tre måneder med dommen, 
og ble til og med kritisert i 
avisene fordi han kjempet for 
rett i saken like til den spred te 

eksekusjonsskytning 28. aug. 
1948. Jeg ser det som et symp-
tom på rettslig forfall at herr' \' 
0stlids stygge og upålitelige , 
vitneprov, ikke ble undergitt 

strafferettslig _ p~hapdling, før 
man gjorde ham 'til ~<landsvik»
dommer og lagdommer i Eid

sivating! ~6r hæl! /tlb~ 
~~ eleltok i llåel8Rtfl'le1 .. 

~elte delaktige i elet 
overlagto elrap på adv aLet 

S~ 
En av de styggeste artikler 

fremkom som leder i "Morgen
bladet på henrettelse sd agen 
28.8 1948. Den het: «Siste akt 

heten, deporteringen av stu
dentene til T!}sklc!nd - er jo 
begrunnet i den krigstilstand, 
tyskerne ((/tid har hevdet som 
bestdende, blant arwet ndr de 
kjørte nordIllel~"n'" ihjel med 
sine biler. ;'1 cl reises der fra 
mange holel et rop om eit 
denne mann md benddes, for 
han har lidt nok ved cl sitte 
dødsdømt sd lenge - hva 
hem altså selv el' årsak til.» 
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Profesisor Halvdan Koht: I 
«Når det ,i r~gjeringens inn
stilling bl. a. står: «Under 
disse forhold (dvs.' opphøret 
av militær hjelp fra de alli
erte makter) og fordi det har 
vist seg umulig ~ skaffe Ha:-I 
ren den nødvendige ammuni
sjon og annet krigsinateriell, 
vil det være håpløst for Nor
ge å fortsette krigett») så tok 
dette utelukkende sikte på 
militære kr1gshandHnger i 
Norge.» (fff) 

V. var utenriksminister til i 
20. 11. 1940. Mens han var 
utenriksm. ble det ikke slut
tet noen allianseavtale eller 
militæravtale "med noen av 
vestmaktene:"Vitn~t tror ik
ke at den mllitæra;tale slom 
han vet kom istarid :3enere, 
ble kunngjort,' o;g ','h,an kan 
ikke huske å ha sett den .. » 

«Vitnet kan aW,t'i huske å 

ha sett kapitUlasjonsavtal&rt 
a1J 10. 6. 1940. ,- .'~~' 

Stortingsm~ Johan Ny-, 
gaardsvold: ;.~:rtapitulasjons- , 
avtalen ~v 10.f:1940 har vit-
net aldn sett. ~.. .., 

Opplest og ~edtatt. Samt
lige vitner ble dimitert uten 
edfestelse.» ' I 

Det er visstnok ikke riktig , 
når ,Ljungberg opplyser at 
ingen ble beordret å følge re
gjeringen,"fOrdi det manglet 
skipsrum! Den britiske mini
ster Sir Cecil Dormer v' ,lIe 
_ etter '>hva det er opp
lyst - 'at regjeringen skulle ' 
ta med tropper, men den vil
le ikke. Et hurtigruteskip 

) 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



som kunne ha gått til Eng
land, gikk derimot til Trond
heim fullastet med dimitterte 
norske soldater og offiserer, 
lenge før tyskerne kom til 
Tromsø. Det settes et stort 
spørshiiltegn ved Ruges opp
lysning om at troppene var 
nødvendig for å dekke evaku-
eringen ..... . 

, 
ALLE TRE STATSRÅDER 
HADDE SETl' AVTALEN 

Dette fremgar 'uimotsigelig 
av et brev fra Uhinriksdepar
tementet til advokat Øver
gaard av '21. februar 1948. -
«Nationen» var 'visstnok den 
eneste Oslo-avis som våget å 
gjøre oppmerksom på dette 

kjedelige faktum, som bladet 
mente trengte en forklaring. 
Det het bl. a. i UIYs skriv: 
«Legasjanens brev med· UB 
nevnte bilag (Bl. A. kapituw
sjonsavtalen) ble mottatt av 
Utenriksdepartementet i Lon 
-don 7. aug. 1~Q.09 journali
sert samme då"!P (j.nr. 1147-
40). Legasj~ brev bærer 
påtegning (Pe:\ signatur) om· 
a.t det er stftt ~v !.o/lgende per
soner: statsm . .. Johan .N y-
gaardsvo1d (J: }1,.JrJorsva1-s-
minister LjUfl:fi!>f{i'il (Lj.) og 
utenriksmini.s~er·" ; Halvdan 
Kokt (H. K./'Br'eVet med bi
lag beror nå i Ufenriksdepar
tementets herværende arkiv'7? 

(F6Ft~.) 
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i 
år dødsdommen over Rag- , 
<:!kancke så kort tid etter 

ekse jonen tas under kri
tisk be ~Q,J.:W'g i dette pio
lIlerarbeisom til sine øvrige 
mangler f . r et beklagelig 
fravær av'" tematikk, nå 
skyldes det i . e bare forfat
terens sorg o er Skanckes 
ufortjente og tr iske skjeb
ne. Hans følelser ed å skulle 
utslettes for krig orræderi 
for sin innsats på de kultu
relle sektor lL.'1der ok upan

3/v;w i//tk I 

r 
tens herreeømme over 
må ha vært 
bitre. 

Det er etter min oppfat
ning særlig på f.ire punkter 
at rettergangen i Eidsiva
ting, SkanckedommenJ avsla 
geIle på gjenopptagelsesbe
g.jæ!'iP.-fJøne, Hø, ester etts. 
f6!'kastelse a v duke og lrjæ 
:romål og regjeringens miS- 4" 

bruk an <;;Iin sølvstendige be. 
l.»ådningsfflmQ:.ig~ltrtJ egger til 
offentlig gjennemgåelse og 

skarp opposisjonl:::- 1" fØl ",te j) <Il ~ 
omgang a v undertegnede - U 
som dess v el"f'e-ik:ke el uhildet 
i dønne sali;<:M:en forsøker å 
gjøoo 8ittJ~e~te. 

l • ..I.J:r.: .. 

1) Skanckes forsvar i lag
mannsrettell var dårlig. Han, 
skriver til .retten 12. mai 47 i 
bl. a. om «min uforberedthet 
og min forsvarers (Torsten
sens) manglende forberedel- ; 
se». På innstendig råd av sin 
daværende forsvarer før
te han ikke forsvarsvitner 
- skriver han. Jeg ber hus- : 
ket hans og adv. dr. jur. J. ! 
øvergaards bemerkmnger 
om rettergangen. Den man
gelfulle tiltalebeslutning. 

2) Dommen antas gal for
di den oppkonstruerer hos 
den domfeldte ett forsett og . 
en bevissthet Om Norge som 
deltaker i en pågående krig. ) 
Han hevdet tvertimot i Eid
sivating og i gjenopptagel
sesbegjæring€me sin subjek
tive, sterke oppfatning' at 
Norge ikke lenger var krigs
deltager i straffelovens me- . 
ning, da han 25. sept. 1940: 
mottok oppnevnelse som I 
kommissarisk statsråd. Deri- i 

ne oppnevnelse rammes ikke! 
av krigsforræderiparagrafen. I 

Hetten natte tilside hans og 

.... -

Sfi)JLlj ~.' 
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øve~'[;ilards do~umEmterte hi-I 
sto::Clske"matenale som sann
s:>1111gft~8r cpphør av denne 
sLraffeb etingende, faktiske 
krigsdeltagelse, uten den rin- I 

+ ';J"øf'-"'" I gesce '.If't.-.::tse. 
", c- J ({'.I 

Øver~4: Forsto ikke· 
Skancke at Norge deltok j 

krig etter 10. juni 1940, er 
han i et hvert fall straffri for I 

forbrytelse _ mot § 86, se for- I 

skriftene ~}i!tuasjonsvill- I 
fareise i stit,,· ~A2. 

3) Straffelovens § 86 ram
mer rettstridig::bistand til fi
enden under krigsoperasjo
ner, ikke slike, handlinge~ i . 
Kirkedepartemrep.tets sektor I 

som Skancke e~ dømt for. . 
4) Inhabilite,tsspørsmålet. 

AD 1. ~IAN$-"tER VED 
.TILTALEBESLUTNINGEN 

Under «ManWer ved tilta
lebes'lutningem;;' viser Øver
gaard at denne; for en rekke 
punkters vedkommende kren 
-ker straffeprosesslovens § 
286, annet ledd,. som bestem
mer: «Den (tiltalen) skal i 
korthet, men såvidt mulig 
med nøyaktig angivelse av 
tid og sted, gjenStand og lig
nende, fremstille den hand
ling, - for hvilken tiltale 
reises, med fremhevelse av 
de i loven beskrevne kjenne
merker, og under henvisning 
til den eller de straffebestem- I 

meIser, som antas å kunne 
komme til anvendelse». 

Så regner 0vetgaard opp 
en rekke punkter i tiltalen _i 
hvor sammenhengen med 
kr.igsforræderi- paragrafen 
helt mangler. Da dette fører 
oss inn i Skanekedommens 
invaliditet - at Skancke er 
dømt etter § 86 for forhold . 
som ikke rammes av para
grafen, kunne heller ikke ved 
-kommende forhold i tiltalen 
sammenholdes med «de i lo
ven beskrevne kjennemer
ken>. Det ville nemlig da bli . 
åpenbart at det påklagede 
forhold og § 86 ikke hadde 
noe med hverandre å gjøre! ! 

Dette var det store dilemma ! 

·for forfatteren av tiltalebe-
slutningen. Men lovens krav. 
vek for den oppiskede opi- i 

nion. For å komme den en- li 

somme tiltalte tillivs red an-
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k~agerne pf'J'lfølgen tvers i: 
gJennem loven ...... Jeg skal' 
ta noen av ådv: øvergaards I 
eksempler på denne tilsnikel
se i dommens s~ntrum. 

Det heter i' ;Eidsivatin~s 
dom, HR. utdr.' s:'40: 

«4. I februar ble ekspedi
sjonssjef Feylings nazistisk 
betonte katekismusforkla
ring godkjent av departe-' 
mentet som lærebok med for
bigåelse av de lovbestemte in 
-stanser samtidig som depar
tementet trakk tilbake god
kjenningen a v nye opplag a v 
en rekke meget brukte reli
giøse lærebøker». Dette er: 

NB henført under krigsfor
ræderi! 

«9. Ved Kirkedepartemen
tets rundskriv av 11. septem
ber 1941 søktes prestene på
virket av departementet til å 
gå inn for kampen mot «bol
sjevismen» ved å undertegne 
«Opprop til det norske folk». 

Det var s'Om kjent ingen al
lianse mellem «bolsjevismen» 
og den norske asylregjering 
i London, rent bortsett fra at 
den sovjet-russiske regjering 
visstnok ikke anerkjente 
London-regjeringen? 

DØMT FOR NOE HAN ME
NER IKKE BLE BEHAND-

LET I RETTEN 
«17. Etter prestenes em

betsnedlegg:€f~se i april 1942 
ble flere av dem avhentet av 
statspolitiet og avhørt. Om
trent samtidig (7.-8.) april 
ble 5 av «KrIstent Samråd»'s 
7 medlemmer arrestert og 
satt inn på Bredtvedt». -
«øvergaard: «Forsåvidt an
går punkt 17 bemerkes at 
dette intet inneholder om en 
handling fra tiltaltes side. -
Det er altså direkte i strid 
med strpl. § 286». 

Om denne dom skriver 
Skancke 12. mai 1947 til 
Høyesteretts kjæremålsut
valg: «Lagmannsretten har 
funnet meg skyldig i dette 
punkt «slik som de er beskre- . 
vet i tiltalebeslutningen». I 
retten foregikk følgende: 
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Da man kom til behandling 
av dette punkt måtte aktor 
lete i sine dokumenter etter 
de tilhørende papirer. Han 
fant dem ikke i farten, og ga 
uttrykk foi'fttlet - hvorpå 
lagmannen b&netket: «Vi får 
gå videre, sl); fåt' vi komme 
tilbake til dette når De har 
funnet dokumentene». Derpå 
gikk forhøret videre - uten 
at Tlwn kom' tilbake til det 
nevnte punld ......... l hvert-
fall husker min forsvarer og 
jeg tydelig' dette, hvorfor I 
jeg vil påberope meg 30m I 
NYTr BEVIS: 1. Vitneprov 
fra h.r.adv. C. A. Torstensen, 
Oslo. 2. Min partsforklaring. 
Bortsett fra den :saksbehand
lingsfeil som her:· f6religger, 
må det telle enn nier at jeg 
ikke er skyldig j:dette pkt. 
Forholdet var"roeg helt 
ukjent inntil jeg"siP det i til
talebeslutningen. _'i På dette 

\ punkt er jeg følgelig blitt 
dømt uten at det har vært \ 
ført noe bevis (som påståes 
ikke å eksistere) og uten at 
har forklart.~~~ -;- i det he
le uten at fodloldet har vært 
behandlet i retten». 

Skaneke: «Hvorledes illt}n 
enn vil bedømme dette forh. 
i relasjon til gjenopptagelses
betingelslene i strpl. § 414, -
bør det lede til gjefl,opptagel
se». Men det var som det var 
lagt ett jernlokk over Skan
ekes og 0vergaards innsigel
ser. Rettsfornektelsen steng
te den ulykkelige ute fra fol
kets medviten. .... as ap~n 

( fra en for sitt forhold~un er 
I ~ 

l 
okkupasjonen ____ nerv>0s presse 
skal det gis noen eksempler I 

~ -==---.-J 
0vergaard: «Tiltalte er i 

følge dommen (se HRutdr. s. 
68-69) funnet skyldig i det
te forhold, til tross for at det 
ikke inneholder noe om en 
handling fra tiltaltes side -
men utelukkende er en for
telling om en episode under 
okkupasjonen. Lagmannsret
tens dom er overhode i sin 
behandling av de enk. poster 
meget mangelfull og i opp
lagt strid med prinsippene i 
strpl. §§ 342 og 344. Noen 
beskrivelse av «gjerningen» 

t/( 
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finnes overhode ikke, og den 
skal foreligg~:, også etter 
strpl. § 375. -;.J,f' Men ~tter 
dommen er ..... vi nødt til å un
derforstå at\Skancke skulle 
ha hatt noe~ avhentnin
gen avendeLprester (hvil
ke?) og arr.' av 5 av «Kris
tent Samråd»'s 7 medlemmer 
å gjøre. Hvorledes Skanckes 
befatning hermed antas å 
være, opplyser dommen intet 
om. - Om «behandlingen» 
av dette punkt henviser jeg 
til S. s. bemerkn. i ovennevn
te tillegg av 12-5-1947. Jeg 
henviser ,til skriftvekselen 
mellem adv. Annæus Schjødt 
og meg (bil. 1 og 2 hermed»). 
Aktor skriver 5-8-1947 til ad
vokat 0vergaard bl. a. «Jeg 
kan ikke huske den episode 
DE; nevner om beh. av tilta
lens punkt 17 vedk. kirken, 
men kan på den annen side 
selvsagt ikke benekte at en 
slik episode kan ha funnet 
sted ......... Forøvrig tror jeg 
ikke det er tvil om den frem
stilling som er gitt i vedk. 
pkt. i tiltalen er korrekt, og 
jeg tror De vil kunne finne 
det bekreftet ved uttalels€r i ! 
sokneprest ChristWs bok». I l 

0vergaard fortsetter i s}4" 
store, dyptpløyende skrif<t.~'7 

26-4-1948, som Eidsivating 
lot ligge 1.l!1røftet og tilside
satt for ettertidens dom: 

«l a~e~'I~v adv. Schjødts 
sluttbem. ",;,om sokneprest 
Christie's bak (<<Den norske 
kirke i kamp») bemerkes at 
,intet av denne bok iflg. retts
boken er dokumentert, men 
det finnes riktignok heller in
tet i denne bok som kan bru
kes som bevis for at SkaIicke 
hadde hatt noen befatning 
med de i pkt. 17 omhandlede 
forhold. Derimot tør det hen
de at aktor i}ar hentet sin 
lille fortelling, i nevnte pkt. 
17 fra Christie's bok s. 171, 
man kjenner igjen uttrykke-
ne derfra». ' 

0vergaard heVider at aktor 
«bare har ph}ikket ut en 

historisk fortellin$ el., episo-
de, og puttet denne helt uved
kommende ting inn i en til
talebeslutning mot en be
stemt person uten å forsøke 
å holde seg til forskriftene i 
strpl. § 286, ,2. ledd». 

42. 
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«Det står i Christie's bok 
side 171 at man, når prof. 
Hallesby og Ludvig Hope ik
ke ble arrestert «kunne spore 
Kirkedeptets finger i dette. 
Det ville ikke utfordre leg
folket». Slike løse spekula
sjoner kan man imidlertid ik
ke bygge noe på i en rettssak. 
0vergaard anfører at fhv. 
domprost Johs. Hygen for
klarte under bevisopptaket 
hvem det var som gjennem
førte arrestasjonen a v de 5 
medlemmer. Han hadde «al
dri hørt nevne at Skancke 
skulle hatt noe med det å gjø
re». Jfr. ogSå R. W. Krantz's 
vitneprov. ' 

I denne gjennemgåelse av 
dødsdommen'legger jeg stor 
vekt på de følgende bemerkn. 
av adv. 0vergaard: 

«Jeg{ henViser om betydnin- . 
gen av den'; rettergangsfor
sømmelse som her er foregått 
-- til min skrivelse til lag
mannsretten av 27-7-47, av- I 

snitt Il som i enhver hens .. 
fastholdes. Det er ikke uri
melig å trekke slutninger fra 
sakens behandl. for dette 
pkt.'s vedk. til dens behand
ling overhode. Tiltaltes inte
resse er i høy grad forsømt 
og det er dog også en offent
lig interesste; ikke alene at en 
uskyldig ikke dømmes, men 
også at en i noen henseende V' 
tiltalt ikke dømmes, når hans 
forsvar er handicarped ved 
manglende bevisoppgaver, og 
ved utilstrekkelig beskrivelse 
av de handliIlr-ex:, man vil ha 
ham dømt fo!\Tiltaltes tarv 
kan i så henseende ikke sees 
å være vare'tatt""a:v retten». 
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=_ Z~, l!'rlib bi ,~~ittt~ 
'F'A:H:fi3L81!3 OM HRIG-: ~ ~JÅ;'/ Lr' ~ 
SUBJEKTf'iIIEI eG . \ r*--k)lt4iC>b.}()"tr 

OBiJJN{Tnq;~q' _/ (J / / 
Fikk:~~i{~tregjeringen ~ l>Jnttit~-

- trcs3 sin klare };:apitula- )I 
sjon.savtale og. :r:USifiStiSkey'/Jt7Jtt J1(j'lC 41.L..-
fortId - lyst. trI a markere L 
forts'att krig, da krigslykken '- . ..1 <it 
sv~nget i fa-vør av T~sk~and3 t?LUJ,l/f1.'/L t::CL7 
motstandel" ~ som reg]ermgen / - - l 
hadde søkt asyl hos? Dette .--. -~ 
er men~e~It~}ig forstå~lig. '#~L.U;LL ~ 
Men reg]ermgen motarbeIdet / (I 
sitt eget ettermæle da den ,~" " ~ 
brukt~ den:ti~. 0:nster:dighet tJ?I;//~;Otf /ttt4(-
som paE,Ikudd bl a ta lIvet av 7~ (../ 
SKancke m%lri For forbrytel- ~r. '~' < 
se mot ~rigsforræderibestem- 9 ~ P/ ' . ~/ /?~/i§.. 
meIsen! J ruIDsminister Cap- // ~ 
pelen var klar over hva man , 
pønsket. på. Han sti~te ?emli~ /. /.) / _ J . 
som betmgeise for a ga med l fll1,~tI" L .-. --

Gerhardsens: første regjering 
at han intet skulle ha med , ..... /J ,) 
benådnings~dragender å be- C () t; Æ j itU,- ! 
stille! Cappelen tenkte på sitt Il /:1/1, {.( . 
ettermæle og rettshistoriens 
dom. Stat~inister Gerhard- '\' 
sen følte seg dengang så bøl-
ge-båret, at han glemte at den I 
måtte briE,Jte! HAN «behand- ! 
let» benåd"gsandragene, og 
glemte at dette ikke er noen 
mekanisk sandpåstrøning -
men en viktig sikkerhetsfor-
anstaltning- ,en selvstendig 
regjeringsrrIyndighet, full av 
et forferdelig ansvar, Ger-
hardsen vet at domstoler kan 
ta feil! Han svekket i sin tid 
Norges stridsevne og ble 
straffedømt for forsvars-
fiendtlig '·arbeide. - Skjedde 
dette med. krig for øye? 

,fi!1E ID! -r--. 
Det for' Skanc~ forhold (K 

til forræderiparagrafen av
gjørehdJ rl~ Jbefriende er jo 
blant annet -det som advokat 
ø~ergaarJ:I }<tker på i gjen
opptagel~~gj~ring Il at 
NygaarQ~'&~s «krig» ikke 
var ~igs fpr Skanche på 
denne ·si<' n-av Nordsjøen -
da han de:..- ':!3. septemb. 1940 : 
mo~tok~~,,::ynelose som kom \\ 
-lDlssanSItf.~tittsrad. At kri-
gen var sh~tt. fn,ente også den \ 
svenske regJepng. Statsmi- \ 
nister Per Albin Hansson sa i 1 
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sin tale i Ludvika 7.,jtili 1940 1 
bl. a.: ._~)3etraffande Norge! 
forek~.æWer det dar kri- : 
get ~ 9inskranlmingar i , 
transitotrafikken, och onsk- \ 
ningar om leverans eller -tran- I 
siterin.ii~IYJ5l.:wn och ammu
nition,rtiiGD.ågwldera av de i 
Norge stridabrle parterna av-

• b6jdas». -' r",r,; 
{ 'o' 

«Laget~ har nu blivit ett 
annat. Viktigast ur vår syn
rmnkt ar att strider,ne menan 
Tyskland och Norge upphørt» 
(Svensk uterikspolitik under 

andra varldskriget, s. 327). 
Fra side 362 gjengis fra uten 
-riksministerGUftthers tale i 
Halmstad 16. aag. ·l-941 : 

'lr! il. o-~/ 

«Kriget i No~i,g':&ade like
val, som sagts:~ll~ i forsta 
hand lokal inneoord, det var 
en del av uppgorelsen mellan 
Tyskand och England. Vår 
neutralitat i det norska kri
get var sållinda ett fullfoljan
de a v den grunnlinje i den 
svenska politiken, som från 
børjan ti11ampats~i førhållan
de till deltagerna i storkr,iget. 
I bverensstamnfelse harrned 
avb6jdas, under det kriget på-

.q- --
gick, bl. a. framstallningar 

'om export av }rIigsmaterial! 
til de krigforandEZi1 Norge.
Forst sedan krigshiindelserna 
i Norge l.Lpphoriv 'ansåg sig 
svenska regjeringen kunna 
foreta en revidering i fråga 
om sin tidligarehållning be
traffande transitering av 
krigsmaterial från Tyskland 
till Norge, samt genomfart av i 
tysk miliUir personal. De mis- : 
forstånd, som bland norman
nen uppstått rorande S~eri
ges hållning Wnder oeh JiJtter 
Kriget, skola: darom ar jag , 
viss, komma att skingras». 

NYGAARDSVOLtD : l de to 
måneder krigen varte! 

Direktør Lorentz Vogt har 
samlet et drepende' arsenal;l.Y 
dokumenter J@.g argumen':er 
mot deE kombinerte aktorals
og dOlilsvirksomhet som ka
raktetis8rer «rettsoppgjøret» 
og som bl. avlivet Skancfle· Ik 
Herr Vogts nitide dokumen- I 

tasjoner, blendende fremstil-
ling o )}soJ.id~ forankring i l 
beaumonden har avholdt på- .-J 
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talemyndigheten Ira å søke å , 
svekke hans c;f6~~oriske 
produksjoniI~ milriekla-, 
ger! Vogt "ci~t4V1ll'øllsberg 
Blad 3. juni 1948 bl. a.: 

«VED KAPITULASJONS
AVTALEN AV 10. JUNI 

TRÅDTE NORGE UT AV 

K~IqmN» 

«Dette ble også bekreftet av 
statsminister Nygaardsvold i 
hans tale frat~ndon den 25. 
juni 1940. Følgende utdrag 
viser dette:1!'tf:: 

«Det stod q!1' ingen annen 
utvei åpen ,enn å' nedlegge 
våpnene og,-Sffitjie våre tapre 
offiserer og soldater hjem. -
ved slden,~V~~lutnlngen om 
våpenedleggl?lSe og demoblll
sering matte også regJerin
gens stilling etterat hele Nor-

ge var oklu!Vert av tyskerne, 
taes opp~erveielse». 

«Men M' j€g går nærmere 
inn på det spørsmål, vil jeg 
gjerne si noen ord om det ar
beid som.regjeringen utførte 
i de to rtLå~'eder krigen varte». 

Her er ;Nygaardsvolds og 
den norske regjerings oppfat 
-ning den 25; Inni 1940 av 
,hva den fortsatte «krig» går 
ut på «"Øi kano nå i et fritt 
land arbeide for Norges sak. 
Vi kan rt&. fi~l si overfalls
mennene ; den usminkede 
sannhet om deres opptreden 

. og løgnprppå.flØ~da både un
o der og etter krtgen». 

I Bev,isopptake-t i Skancke
saken sa Nygafl,.[d,svold bl. a.: 

«Det har aldri ,..vært regje
ringens mening at det skulle 
sluttes fred med tyskerne, og 
v. mener at dette fremgår av 
regjeringens proklamasjon av 
7. juni 1940, SOJll bl~ lest opp 
i radioen de,p;jJ) saJnme må
ned». At ,det var sluttet for- l' 

mell fred påsto. naturligvis 
hverken 0vergadf'tl eller Skan 
-cke! De gjorde bare gjelden- ' 
de at krigen faktisk og prak
tisk var sfutt i krigsforræde
riparagrafens mening. Norge 
var ikke lenger militær krig-<" .. 
deltager, hva § 86 forlan~" 
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For1orhofd-etter den tid kan 
derfor straffelov~, § 86 ik
ke anvende~j>å" M~ bosatt i 
det beS'atteNorg~se§"86 an- . 
net ledd. Bestentmel8l!n er: 
kun anvendeUg pa7tiimdlinger 
som står i direkt1f3fOibindelse li 

med krigshandlinger) og øver 
innflytelse på di8..se. : 

Et vesentlig punkt under 
bevisopptaket var prominente 
vitners valne omgang med et 
vesentlig faktum i favør av i 

Skanckes oppfatning: Hjem
sendelsen av de internerte 
norske tropper i Sverige. In
gen av forklaringene svarer 
til de faktiske forhold, som 
man vil se. Ljungberg: «Han, 
husker at det val~dinakket om 
disse tropper og at det var 
stemning for at de foreløpig 
burde bli i Sveri~, men han 
kan ikke"huske at det ble ret
tet noen bestemt henvendelse 
i den anledning». Koht: «Kan 
ikke huske at regjeringen har 
hatt noe med spørsmålet om 
de norske tropper skulle få 
vende tilbake til Norge. Han 
tror dog å huske at det innen 
regjeringen var stor skuffelse 
over den ordning som ble 
truffet i dette tilfelle. Han 
tror dog ikk:; elet ble sendt 

noen protestnote». Nygaards
vold: «V. tror at det'innen 
regjeringen..,.xaI meningen at 
diSse tropper måtte kunne bli 
i Sverige. Han er også tilbøy
elig til å tro at det ble rettet 
en henvendelse til Sverige -
iallfall om at troppene ikke 
måtte bli tvunget til å forlate 
dette land». Ingen av statsrå
dene var heldigere med disse 
uriktige forklaringer - like
ledes underedsansvar - enn 
med sin bevitnelse om at de 
ikke hadde sett kapitulasjons'- ' 
avtalen! Det er nemlig på det 
rene at general Fleischers 
rapport den gang gir det kor
rekte bilde. (<<Etterlatte pa
pirer» side 89): «For den in
ternerte styrke av 1. divisjon 
i Sverige traff regjeringen 
den bestemmelse at hele styr
ken skulle demobiliseres og 
sendes tilbake tiZ Norge. Det 
ble fra Hærens Overkomman
do mundtlig og også skriftlig 
fremholdt at de som ønsket 
burde gis anledning til å kom-

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



,,-

/me oVer hi..t.' - H. Q. K. frem. 
h.,L'dt' dernæst~ at i allfan de 
frivillige av' befalet burde tas 
over og at det i 'ethvert til· 
felle ikke giJkk an å sende 
garnisoner ende offiserer til
bake til Norge) hvor de) etter 
hva der forelå) ville ha valget 
mellem å bri fengslet eller for
plikte seg tit overfor tyskerne l 
ikke mer å delta i denne kri- 1\ 

gen. Ingen av disse argumen
ter ble hørt. Styrken ble de
mobilisert og det ble) etter 
hva der er opplyst) senere 
sendt beskjed ti7 S-verige om 
at det ikke trengtes befal av 
Hæren oven>. 

VILLE DEN KRIGENDE 
ASYLREGJERING IKKE 

HA NOEN HÆR? 

1 sannhet synes ikke re
gjeringen i London å kunne 
dokumentere noen krig der 
bortefra! r>01SC e[l,er ,,,fxe-
8.€13:» beg, u5:te liten kÅ igen 
mot viMe hjertl:rftenero~de 
landsmenn! VlS p an a e 
« o » og skr.ekkelige e~- I 

ligt~an hadde delikatert seg 
med ~tlendigheten, og gjen
nemfør'te, tildels Dy-av frem
mede baJ6~etter! }ter skal gis 
et eksemp'e), pi}/ hvordan en 
fremrakendeY; ekte norsk in
fanteriof9,er i'<~~ngland som 
~/6:ammen med general 
Fleis9her for å orgiresere en 
h~vdeling'derborte, ~ på 
r~eringens forhold til dette 

_.&I.behll Etter generalW tra
giske død skriver avdøde 

oberstløytn~nt Carl Eckers
berg Stenersen til fru Flei
scher den 4 .februar 1943'fbl 
a~ «Vi vet jQ~lle vi som st~ 
ham nær at han måtte kjempe 
for å få sine sr/ftsmåter frem 
- bane seg-'~ei) så å si gje1t
nem adskillig uforstand 00 

endog adskillig'uvilje has d~ 
rådende myrtll!ffJheter. Gene
ralen sa sr;;: pte"l/,inq for å 
bringe slutt 'pl halve stand
punkter og po~~tisk jongleri) 
~~g på uvilje eller motvilje 
ttl 'li det hele tatt å ha; en 
hær». (Etterlatte papirer, si-
de 198). ' 
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Spalteplassen tillater åkke 
flere eksempler på at dommen 
tok feil a) når den til fellelse 
for Skancke vil fastslå fort
satt krig for det okkuperte 
Norge etter 10. jJtW og b) når 
den mot Skancke6 begrunne
de benektelse, som den ikke 
drøfter, oppkonstruerer hos 
ham en kriminell 'bevissthet 
om at Norge er krigsdelta
ger! Denne siste feil antas å 
være en a v dommens værste. 
Kan en domstol foreta en silik 
«bevisbedømmelse» i god tro? 

EIDSIVATINGS LESING 
AV LOVEN OG BEHAND

LING AV HISTORISKE 
~,,;T 

FAKTAISKANCKESAKEN 

Den magiske undersøkelse 
som dommerne i 1946 foretar 
i Skanckes indre er følgende : 
Ved hjelp av mental ønske
kvist graver de opp en be
vissthet hos ham at det okku
perte Norge driver militær 
krig mot Tyskland den 25. 
september 1940, på det tids
punkt da han mottar et angi
velig krigsfor~:a.erisk JorVerv 
som komm. statsråd i Kirke
departementeL-; .Han hadde 
vært professor siden 1923 og 
medlem av N~ffiflen 1933. -
Den forbryterske bevissthet 
om fortsatt krig f.inner disse 
magikere () ån.etlter. På tross 
at Skancke il1iWllAt hevdet at 
han delte advokat Holthes i 
1940 offentliggjorte syn at 
krigen var slutt. BØI!--ikke
vedlwmmende b· donunere La 

{'l - 9~-

pa.tent p~ deR~ ~in mentale 
-@Dskekvist ?~i34if vi kan få 
~ 3I.:i~Tl in~ (!~~.~>'>. 
Hvis dom~Ye~~.il på disse 
punkter, hv:t'atltas"godtgjort, 
kan· så dommerne i Eidsiva
ting und8kyldei'E~g med føl
gende: En dom-\:;r en samling 
av inntrykk og registrering 
a v støt som fremkommer ved 
at aktoratet på den ene side 
krysser klinge med tiltalte og 
forsvareren på den annen si
de. Hvis partene aven eller 
annen grunn ikke yter sitt 

-beste - da blir jo inntryk-
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kene og dermed dommen der
etter. Før den f6hte behand
ling i lagmanni'!!'ytten gjetder 
denne undskyl<fljipg .bare del
vis etter min oppfatning. For 
de øvrige instans~rs avgjørel-. ' . ') 
ser g]elderunaskyldningen 
ikke. Domstolen har en selv_ 
stendig plikt {fil å få saken 
belyst. Jeg mener at tiltalte 
og dr. jur. J.0vergaard har 
påvist at bortsett fra aktora
tets re~ter~~~tp;:· så oppfyl
te det l~esm plIkt eUer lo
ven. Denne består i å bevise 
samtlige subjektive og objek
tive) positivf] og negative be
tingelser for'15kanckes straf
feskyZd. Skancke begrunner 

hvorfor han -f.irni~r forsvaret 
i lagmannsr~tten mangelfullt. 
Han må utWf~omt gis med
bold i dette. Hans senere for
svarer, adv. 0vergaard, støt
ter ham også her ,....Med en be
grunnelSe Sofn ikke imøtegås 
reellt. Såvidt Je~·l{:im·se. 

Skanekedommen bryter _. 
uten drøftelse L med neden~ 
stående rettsoppfatriiH.~ ~ 
Skanckes bysbarn, advokat 
Harald Holthe) gjorde gjel-

dende i brev av 31. mai 1940 
til ~/S Trondheims Entre
prenørenes Felleskontor, -
gjengitt på side 29 i «Ers1tat
ningsdirektoråtet: Undersø_ 
kelser vedr. n. mynds. still. t . 
tyske arbeidsoppdr. den før
ste tid e. 8. april 1940». -
Holthe skr. blt-'IL: «De besat-
te områder av vårt land kan 
imidlertid ikke sies å være i 
krig med Tyskland. De besa t
te områder beherskes a v in
ternasjonal rett og der skal 
ikke krigerske kamphand
linger foregå eller kunne fo
regå mellem nordmann og 
tyskere. Kamphandl. fra 
nordmenns side betraktes her 
som rebeliel'2i.'av krigslovene. 
Det er såledeWfkke riktig for . 
et besatt område å si at det I 
kan være i krig med Tysk- ! 

land» (Uthev'elsene er Hol- II 

thes). Denn~6ppfatning delte,i 
Skancke. Hyem hadde ikke 'l. 
den dengang?- Det er åpen
bart at den lå bak alt admini
strasjonsrådets og fylkesmen 
~nenes virke. 
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· 3. HV A MENER § 86 MED 
BISTAND TIL FIENDEN? 

Er det krigsforræderi av 
Skancke at Kirkedepartemen
tet utgir en ny katekismus ? 
Eller endrer reglementet for 
opptagelse av medi~linske stu_ 
denter? • 

Som et eksempel på Eidsi
vatings l~~'lling av § 86 og 
dens anvelldelse på kommis
sadske tiltak av ovenstående 
type siteres fra HR-utdr. bd. ' 
I, side 89-90: 

«Om det hadde lykkes å fa 
kirke) skole og andre under
visn.anstalter Ul å bøye kne 
og gi plass for den nazistiske 
propaganda) ville det voldt 
landet ubotelig skade; og i 
sin totalitær,e krigføring ville 
fienden hatt mereifflytte av 
dette enn av rnange' tusen 
frontkjempere».' J31+ 

Her må innW'tes: Hva 
med bistanden tH Qkkupanten 
fra den svære norske kjerne
industri SOll" ifølge Helge 
Krog)s bok «6 kololl.'fJ.e» leveL 
te viktige tilskudd til de tys
ke krigsanstrengelser fra ok-

kupasjonens første til dens 
aldeles siste dag - upåtalt? 

Dommen: «Bestemmelsen 
mn enkelte avgjørende aksjo
ner som arrestasjonen av læ
rerne og forsendelsen av dem 
til Kir,kenes våren 194B) arre
stasjonen av universitetslæ-

'rere og studenter, i 1943 og 
stengningen av Universitetet 
30. november 1943 er visst
nok truffet av andre) men til
talte har vært en villig hjel
per) som straks var rede, når 
det ble stillet krav til ham». 

Straffelovens § 86 har føl
gende ordlyd: «Med hefte i 
minst 3 år eller med fengsel 
fra 3 år inntil på livstid straf
fes den, soM rettsstridig bæ
rer vaabenr'mot Norge, eHer 
som under ~n krig) hvor N or
ge 'deltar) 'eller med sådan 
krig for øy'e~yder fienden bi
stand i råd" eller dåd eHer 
svekker 1'1 dtges ,- eller noen 
med l'Jorge forbunden stats 
strIdsevne. 

Straff kommer ikke til an
vendelse på nogen i utlandet 
bosittende norsk statsborger 
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for handling" hvortil han et
ter bostedets lover er plik
tig». 

Det finnes jurister som me-
ner at dette siste. ledd kom
mer til anvendet~bistand 
til okkupanten i ~orge. 

Ingen som har kjærlighet 
til Norge og har de nåsjonale 
verneinstinkter i orden) som 
en dekadent utvi'kling ledet 
av dagens makthavere før 
den annen verdenskrig gjorde 
alt for å ødelegge - kan være 
i den minste tvil om hva be
stemmelsen sikter på! Det er 
a forråde egne kjempende 
tropper og hjelpe fiendens) 
MENS, vårt folk kjemper re
gulært og militært for å ver
ge sin seivstyrfe eksi.stens . 
bak Nor,ges grenser! 

Eidsivatings 'lesning av lo
ven i Skanckesaken er og blir 
_ etter mitt skjønn _åpen 
rettsfornektelse a v sinte eller 
skremte mennesker sbm aldri 
har kjempet regUlært og 
åpent for sitt land og vet hva 
krig og krigsforræde'l'i er. 

(~, t,,~ 
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LÆRER.\KSJONENS '\ 

SANNE BAKGRVNN 
Denne for,wkkupasjons

maktens.oiqfgr • .1ærernes eget
omdørru~dIiJ~ige historie, 
som er patriot!s'iC rosemalt til 
ugjenkjennelighet, er Skan
cke straffedømt for etter 
krigsforræderiMstL: -. 

Til og med blant opplyste 
nordmenn ruver læreraksjo
nen i fa,=ør ~~ Eids~vatings 
konklusjon .. Særlig fordi de 
ikke har lest denne del av 
dommen. l' So~ den servile 
presse voktet ';~g vel for å of
fentliggjøre. ~yg:rdan lærersa.., 
ken anskues skal jeg gi et ek
sempel på .. i lfirft-.V vårt lands 
mest ansettekommuneadmi
nistratorer, en tiEUiS9re vel
kjen!/stortingsIl).ann skriver til 
meg 2. mai \J.d .. --___ __ 

«Hva SI~})nc4lt:angår, så er 
jo hans sak· behandlet ved 
domstolene og dommen ekse
kvert. Der kan man naturlig
vis være uenig om straffe ut- . 
målingen, men hans misgjer
ninger er jo. på det rene. Selv 
partifeller vi( vel ikke forsva-
re hans opptgpen f.~ks., i. 
l ærer saken ),-

Når det S!~j~lj!< til med det 
grønne tre," ~ hV{)rdan er det 

da med d~ 4?P:IJ~ l 

t::Eidsivat~~~#.em bl an' .( 
«Den 20. s.m.' (mars 1942) 
ble ca. 1000 lærere arrestert 
av det norw statspoliti. ... 

L~. 

og der/€tt~Ll oyertatt av tys- ..... 
kerne, som sendte flere hun-
dre aVR~ npordover med 
«Skjærstad». Tiltalte ytet ikke 
plikt~~ig.ats for jhin-
dre dIsse alvorlige overgrep 
eller fC~,ljJi\~~e deres virk-
ningc .... ;t b!"~, p~- , 

'-~, ~ 
.bL1"})ii.{ 

I mr 
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«~1 10. mars 1942 bl~ 300 
lærere ,innkalt til arbeidstje
neste. }~ensiKten med dette 
var åpenlwrt; se om de ute
ble og derved' få en grunn l 
å arrester~ de~. (N e 
matte imid~~ og ble imit
tert uten å~~;att i rbeid .. 
Den 20. wr's~)9-12 e imia
lertid. olllPa~:1qOO l re re over 
hele laneTet a.rrestert og flere 

't u \ 
hundre av dlSSe~)le sendt til 
Trondheir?l115r Ser fra å sen-

'f') . \ 
des med dan )skip\t «Skjær-
stad» til Kir enes. "~Testasjo- ,.\ 
nen av L erne var foretatt 
etter for ,:lednin~v et nor
ske pol ti, men de arr stette 
lærere ble satt i Tysk fa gen-t og fo",endeben n 'd-I 
over ble iverksatt av tyskerne.L 

L Il 

~kFh,er@SIvatiJ!g) en 
vesentlig ting om Skancke 
som er fortiet for det norske 
folk. Det kunne ikke helt døl
ges at læreraksjonen (ved si
den av å skyldes saueforvir
ring hos noen ganske få selv
opptatte «tillitsmenn») var en 
ren Terbovenaksjon: 

I 
1J 

~? ~ te 

[FiUt '$ /i! 1 /) iJw;<i 

«Det er ikke bevist at tiltal
te har hatt noen direkte be
fatning hverken med innkal
lingen til arbeidstjeneste eller 
rned arrestasjonen av lærerne 
og forsendelsen til Kirkenes, 
og det er på det rene at han 
forsøkte å få stanset forsen
delsen med «Skjærstad», da 
han av den nazistiske (l) læ
ge Rian fikk opplysninger om 
de uforsvarlige underbringel
sesforhold på båten. Han pro
testerte således mot at skipet 
skulle gå. Tiltalte fikk imid
lertid oppgitt fra tysk hold at 
Quisling og Terboven var e 

e om a «Skjærstad» skulle 
avgå nordover, og <:la gjorde 
ikke han noe mer.» 

«Tiltalte sier selv at han 
var uenig' i arrestasjonen av 
lærerne og i at de ble sendt 
nordover, men at han stod 
maktesløs da (de ovenfor an
førte) var enige om at det 
skulle iverksettes.» 

df)Ji< Pf""/, S iJii;"tki/ 

Il R, -~J,/'1di~Jt~ l-il/ 
/J. '13,) 
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Så glemmer Eidsivating ok
kupasjotlstidens imperativ~ 

krav, som ~\c1~lffiidi.rasjonsrå
,det upåtalt må.tte. bøye seg 
for, da det L e b :, 'upåtalt un-

,j.3m .. 

der straffetrussel fOl'bod feir-
ingen av Kongens fødselsdag 
- ved å dekr~tere' når det 
gjelder den ulykkelige Skan

cke: 
«Som ansvarlig sjd for un

dervisningsstellet i landet var 
det tiltaltes plikt å hindre at 
et slikt alvorlig overgrep på 
landets lærerstand, som des
uten forte til en alvorlia lam-

Jr;' <J 

meIse av undet:~isningsvese-
net, ble iverksatt, Om han 
ikke kunne Yin

9
ne fram med 

, f 'Il' ."1 sme oresh ll1ger, hadde elet 
vært hans ubetln"gede plikt å 
nedlegge sin stilling.» 

Akkja, hvem nedla i k k e 
sin stilling under okkupasjo- , 
nen, Eidsivating? Hvilke av 
(~e herrer doclsdommere, for 
eksempel? 

Da Kirkedepartemen44-
hadde erfart at l;:ererne hadde 
erkjent a~'<le ~de1igget un
der for sa~entalitet, ved å 
underskrive ,U,nødvendig yd
mykende 'ei:kl~dnger - får 
dette nedenstående uttrykk i 
Eidsivating. Men domstolen 
burde selvsagt ha frifunnet 
Skancke for enhver overtre-:
deIse av forræderiparagrafen 
i forbindelse med den av læ
rernes «tillitsmenn» fremkalte 
læreraksjon, som så mange 
små strebere er blitt fOl'frem

met på. - o.~,~s,om vel Skan
cke ble skutt for:? 

«LærerstridelJ, . ble søkt 
brakt til avsltiiP-~ng ved et 
rundskriv frab1r:B,~rtementet 
av 25. april 1942 ... :,q,er depar
tementet tilbakekaller tidlige
re rundskriv av 111 17. og 19. 
mars, og gjørgj~\dende . at 
(lærer) Sambandet ikke er 
noen politisk organisasjon og 
uttaler at ingen lærer er for
pliktet til å gjøre tjeneste 
ungdomstjenesten.» 

",.~'--
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Norges lærere kunne ha 1 
unngått heltt 'iæreraksjonen 
ved å høre på den gode nord
mann rektor .Hans Lodl' lI fl, 

, '1""rI'L. 
eller simpe~Hl~n spørre Skan-
cke før mail lot uklare hjer
ner rote lærerne opp i den så
kalte læreraksjon. Terboven 
benyttet sauementaliteten, 
som visstnok ennå noen for
vekslet med nasjonal hold-

'1 0
1 ff o l t'l o ning - tJ a a ærerne l a' 

utfare «bisfårid til fienden» 
-) ~. 

på Kirkenes~'~ Ti Terboven 
trengte noeJ? håndreknings
mfmnskape/~ter, og lot lærer-

fl' . 
ne transportere dit, selv etter 

'1fl " 
at de hadde 'erklært seg villig 
i å gi avkall på hele «hold
ningen» for å slippe. Men 
sannheten om dette el'. tabu i 
~orge i dag. ',Den nasjonale 
legende om «IGrkerieslærer
ne» var nødvendig for å ~å li
vet av den i dette spørsmål 
Jiundre pro sen!s uskyldige_ 
Skancke, og for å bringe til 1;1, ~r-:~' J11H (}A 1/utJ 
makten e.n...ni.kta.t,~·tt· *-,.....,II€.ffi-+-+ fI-l~ -t/~ 
~~l Vl så .sa dommen be- fl tk tJkiM ~ttdi dttl;; 

1fJ1( I,,;'li~t{ bL I 

IJyzPtfMtyrilii/. _ .. , breidende at Skancke ikke 
gjorde noe mer da okkupa
sjonsmakten - tross hans 
protest - bestemte at «Skjær- -
stad» skulle 1I~l?å80 -. !. 

Selv skrive:c "5mlli'~kU': om 
dette i sitt ~LHl' kjære
målserklæring ti} .9!tfl{yeste
retts kjæremiHstlhalg 12. mai 
1947: 

«Neivel - ·ma:. kunne jeg 
gjøre? ? ? 

Men jeg fortsatte senere å 
gjøre hva jeg kunne, både på 
tysk og på norsk, hold, for å 
få lærerne tilbake fra Kirke
nes. Jeg henYIYpdt.e_ meg bl.a. 
flete gangel'~!l.tr~~ven om 
dette - det kan bevitnes av 
ministerialdirig~ntG. W. Miil
l~r, som jeg og~å' talte inn
trengende med. 'Videre med 
sekretær Pude~cko hos Huhn
hauser. Videre' Jned, ' minister 

. lsD IS '" ' 
Fuglesang, som .9g§å kan be": 
vitne at jeg talte med Quis
ling om denne s~k.» 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



«Delte mitt arbeid ble ,Også I 
kronet med hell.» «Jeg fikk i r 

Terboven 'til å love at han . ...J 

skulle sørge fOld ~lærerne 
kunne komme tilhakeSfra Kir
kenes. Han reiste detpå selv 
til Kirkenes - og kort etter, 
omkring 9. september 1942,. 
begynte de første lærerne å 

komme tilbake. 
«Jeg fikk da utvirket at 

samtlige lærere som hadde 
vært i Kirkenes skulle innset
tes igjen i sine stillinger. Like
så at de skulle få utbetalt sin 
lønn fra 9. september - den 
dag de første kom hjem 
uten hensyn til når de kom 
tilbake og begynte arbeidet i
gjen.» - Det anførte er fra 
rundsltriv som jeg sendte sko
ledirektørene og rektorene. 
Nye bevis: G. W. Muller, Pu
delcko. Fuglesang, O. B. Pe
dersen, Rektor Johan Varen, 
Kr.sand S. - Selv om oven
stående ikke i dommen av
krefter m~r enn. «da gjorde 
han ikke mer» - så mener 
jeg at opplysningene desuten 
må antas å ha betydelig ver
di,når de kommer med i det 
helhetsbilde en skal gjøre seg, 
skriver Skancke til de urok
kelige dommere, som åpen
bart ikke har dannet seg noe 
helhetsbilde over «bistanden 

til Fienden» under d.en tyske 
okkupasjon av N~~v,selv 
ikke Solems ege'9-:.rd 'l!g ~pel) 
opplysende juridisker,,"fprfat
tervirksomhet for Sp,,: ... 
O~ domfellelsen,JQI~ lærer

aksJ'onen skl'iyer Dr. jur . 
..Itl.l11.\1~.~.1""'" ~. 

0vergaard bl. a..:"? f1~ 
. «Retten m~f~fti. det var 

hans «ubeting~51@t:RliJ<.t å ned
legge sin stillill~l\t~~.rav som 
stilles til Skancke, skjønt man 

bare vil beteWfe1"5~1. som 
«minister» i gåseøyne. Som 
ansvarlig tror jeg . Skancke 
gjorde bedre i å velge den vei 
han gjorde, nemlig ilierdig og 
gjentagende å be om at lær
erne måtte bli frigitt, noe som 
førte frem. Han ~ant «frem 
med sine forestillinger.» Had
demail fått en annen mann i 
Skanckes sted, hadde kanskje 

/ 
j 

',; 
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sakei1 tatt en helt annen ven
ding. Også Administrasjonsrå
dets folk hadde erfaring for 
at direkte obstruksjon ville ha 
den motsatte virkning på tys
kerne enn den 1iIsiktede. Og 
de boyet unna, til og med så 
langt at de kjopte lastebiler 
som stråmenn for tyskerne 
(bil. A-20 tY __ ..23) eller ga or
dre om 1 fqrpncire kirkebøn
nen Fadiogudstjenestene 
(27. juni 19.fO jfr. Berggrav: 
«Da kampen kom», s. 81). 

Videre skriver forsvareren i 
sin berømte gjennemgåelse av 
den fæle Skanekedommen til 
Eidsivating av 26. aEI 1948; \...f 

«Dette «lærersanlband» var 
et tysk påfunn, drevet frem 
etter ord r e fra Terboven til 
Dr. Huhnhauser, jf~. referat 
av H.s forkl. i Wilhelmsensa..,. 
ken, bil. A-15.» 

Her sier 0vergaard noe til 
dommerne SOÅ11 De kanskje 
ikke vil høre: 

«Med et fortsatt Admini
strasionsrdd eller et Riksråd 
som påtellktes, ville man sik
kert også fått et lærersam

band de!:~Yi~r.i tråd med tys
kernes ~Oleichschaltungs»

prinsipp. ~9nFådet gjennem
førte flere l!ilIMVipende-foran
dringer i vA\' 19>vgivning ,såle
des ved frd.<Hffi ren ter som 
endog gjor1~~wwrep i grunn
lovsbesky~ !&ttigheter. Det 
handlet under samme tvang 
elI. press s~ffiIt1Mtyre i et ok
kupert lan~ gtiltiif vil gjøre og 
som ofte i~t}I'~ til å komme 
forbi.» 'j'. 

«Man får ,Ejøre det best 
mulige ut av situasjonen. Del 
er lett nok cUerp,\ å si at man 
burde «slått spillet overende» 
sier Overgaard med tydelig 
adresse. 
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!f' fi~.:,:tL~rf , 
~ .'" .:J.<: c, ~ , " .\, 

7 Dette spørsmål melder seg: 
Kan den lille, fortiden tone
angivende klikken som isce
nesatte statsslaktningen av 
professor Hagnal' Skancke på 
Akershus 28. august 1948 -
og sonr iih kan feil e el de
n~kFatiGli: .) årsju19ilE4jffi -i 
Mk Sole1II3, Sven /d'nb;ens-, 

a.. C. Qynrl.m.eus og gaal(~n 
den sy,et'1des 'NOlge kan 
den:Hs ltrlits -..:. under histori
ens synsvinkel vinne frem 
med den betraktning at fordi 
Skancke siden 1933 var medl. 
av Nasjonal Samling og fordi 
det settes likhetstegn mellem 
Kasjonal Samling og Det 
tredje rike, som f. eks. har 
sett gjenn~WF fingre med de 
grufulle jødemassakrer i 
vVarzawa, ollfordi han sam
men med de frifundne mot
tok komm. sEil. 1940 - er 
dødsdommen over Skancke i 
orden? Er dommen motivert 
med den blinde, men «rett-
ferdige» hevn? 
-&6{} norske biskopper og 

prester, universitetsfolk og 
andre besvarte etter min opp
fatning dette spørsmål med 
NEI, da de til regjeringen 
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Gerhardsen forgjeves inn
sendte søknad om nåde for 
Skancke. - Jeg har skrevet 
til Statsråclsekretariatet for å 
bli meddelt. hvilke statsråder 
var tilstede hos Kongen 27. 
august 1948, da de for nor
male mennesker overvelden
de nådesøknader med bilag 
ble behandlet og den Kgl. 
skyteordre gitt. ~et finnes 
~'iHB SOlli håpol' at I{n~t~@n .Hl 
lign@nde hruk vil utdano.e 
fl:inl"ore sk, HeFo. Lovbrud8. 

o ~:EEA:-Ir. 
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JOlfl Sk,tIIckc deltal\. i. Ti 
Det Kongdige Statsrådsekre
tariat skriver 31.3. 1953, sig
nert Leif Ostern: Under hen
visning til Deres sluh'else av 
17. ds. meddeles at det efter 
den instruks for meddelelser . 
utad som gjelder for Stats
rådsekretariatet ikke er an- l 
ledning for elet til å gi opp- i 
lysning av den art De ber om 
vedr. en saks statsrådsbe- I' 

handling.» 

Etter dette veloverveiede og 

inspirerte svar kan. an tas at I' 

samtlige daværende medlem
mer av Regjeringen Gerhard
sen er medansvarlig for ju
stismordet på Ragnar Skan
cke, undtagen de lysende 
undtagelser' statsrådene 
Meisdalshagen og Moen som 
tilrådet Majestæten å vise 
nåde. . .. Ansvaret for dette 
justismord blir og er for ved
kommJrt2Id' 'utvilsomt aktuelt. 
Ti histOI'ien er meget spar
sommelig med betinget dom 

~--~-
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t:r( 

I P)6I. /U,/:S .. '! 
Skeie og Scharf enberg satt -
igang/Med flere. andt disse 
er 7 et medlem av et juri-

motstotet Jon 

di:Ske fakultet - An- ,~ 
c/erseIl. ' ~~~~-----------------~ 

D"\ EIDSIVATING FRI
FA~T SKANCKE FOR 

TILTALEPOST 10, FORDI 
BISKOP BERGGRAV VAR 
DEN SKYLDIGE I 2. PKT. 

Tiltalebesilltningen post 10: 
«Den 16. september 1941 an- i 

modet R.irkedepartementet i 
telegrafisk prestene om un
der førstkommende søndags 
gudstjeneste å minnes de 
norske sivile som omkom un-: \ 
der a[tgrepet på «Richard 
With» og «Barøy». 3 dager i I 

forveien var det sendt ordre 
om ikke å minnes ofl'ene fra 
unntakstilstanden i Oslo .»' \ 

Eidsivatings dom: ' 
(Rettsboken s. 30, 6. av

snittY: 'bet el' ikke riktig at til
talte som det stål' i tiltalebesl. 

" ~'I': [c'" 

und/Fnr. 10 «3 dager i for-
veien, hadde sendt ordre om 
i k k e å minnes ofrene for 
unntakstilstanden i Oslo.» 

«Retten kan under disse' omst. 
ikke finne at tilt. har gjort seg 
skyldig i noe straffbart forhold 

under denne post.» 
Vi gir ordet til en interes

sert og i dette punkt velorien
terf og åndsnærværende til
hører i Eidsivating, som be
retter om den dramatiske 
gr},Ulp, til frifinnelsen under 
post' 10. Den kaster skarpt 
lys over' ulikheten for loven i 
denne skinn-prosessen: 

På ret1smøtets annen dag 
eksaminerte lagmann Solem , 'jr -
profes'so'r Skancke om de for-
skjellige poster i tiltalebeslut
ningen .. Under avhøret vedr. 

post ,lq, ~purte han om Skan- /7 
cke' h'iidde'l[sendt forbud til j I 
prestene den 13. ~r 1941 ",,'f.fjfAI-J,.:/tULtil/ 
mot å minnes ofrene for unn-
takstilstanden i Oslo (henret-
telsen av Hansteen og vVick-

strøm). 
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Skancke svarte: «Hadde 
jeg gjort dette, måtte jeg nok 
ha erkjendt mig skyldig». -
Lagmannen: «Er det ikke 
blitt gjort?» Skancke: 
<<Jo». - Lagmannen: «Hvem 
har gjort det?» - Skancke: 
«Berggrav.» 

Lagmannen tok så fått på 
tiltalepunkt 11. To dager et
ter IDDtte den norske kirkes 
primas, biskop Berggrav i 

retten som vitne. Han er
kjente på lagmannens spors
mål at han hadde tilholdt 
prestene i k k e å minnes 
ofrene for unntaktsiilstanden 
i Oslo høsten 1941. Hans be-
grunneIse for 
ikke høres fra 

dette kunne 
tilhørerplas-

sene. Replikkene herom artet 
seg nærmest som eI! privat 
samtale mellem lagmannen 
og Berggrav, og lagmannen 
så ikke videre overbevist ut. 

Det ble altså slått fast ved 
Berggravs eget. prov at det 
var denne sonl hadde sendt 
ut ordren om ikke å minnes 
de fremstående arbeiderføre
re, Viggo Hansteens og \Vick
strøms henrettelse! Derimot 
hadde SkaIicke erkjent å ha 
sendt ut den i tiltalepost 10's 
første pkt. omhandlede ordre 
om at de tallrike norske si- I 

vile, uskyldige ofre ved kyst
ruteskipene Richard Withs 
og Baroy's undergang skulle 
minnes i kirkene. Så hadde 
ikke biskop Berggrav vært 
mannen for det i nasjonal 
henseende alvorlige pkt. 2, 
så hadde nok Skancke for 
disse handlinger blitt dømt 
etter den av domstolen fan
tastisk "llI:is~ukt~ krigsfor
rede ribesteJ.1lmelse. 

Nå måtte'Skancke bli å fri
finne. Ellers hadde man jo 
måttet .~D;J~gge landssviksak 
mot Berggrj!,\\.SQm i d en an
ledning ha.~,1~ helgardert seg 
på forskjellig :Jls! 'Mest be
rømt er hans store skogtur 

som så ut som. en faktisk 
og praktisk «flankeoppkla-
ring» for general Engelbrecht 
gjennom ~ordmarka til Klek-
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ken, som h:1n på et tidspunkt 
da den ty;,ke framrykning 
fra Oslo nordover var stoppet 
opp av «skogangst» ,kunne 
meddele V:1r fri for norske 
tropper, se. t 13erggra \'s egen 
beretning. fE'il" generalstabs
offiser haf$gJ:, meg at denne 
opplysning at skogen var mi
litært tom, var av den storste 
betydning for Engelbrecht, 
Som øyeblikkelig satte fram
rykning i gang nordover. -

Etter dette m~\ man gi ret
ten medhold i at det sannelig 
forelå «omstendigheter» ved 
post 10.. Men da handelsråd 
Sigurd J ohwm.essen ble fra
dømt sitt embete - ble det 
av Edsivati.ng gitt, ,som hoved
begrunnelse at herr Johan
nessen burde iallfall ha truk
ket seg tilbake"ida Hansteen 
og Wickstrøm ble henrettet. 
- Han fortsatte imidlertid 
med å sikre Norges matfor- I 

syning til utløpet av jan. 
1942, trass i blokade og for-

søk på ødeleggelse av kyst
trafikken. De sivile norske 
ofre for disse heltegjerninge
ne var det en . forbrytelse å 
minnes, etter' 'aktØll3\~~s me
ning, som mlil.1l-SEft)d.~!o?t·' 

Biskop Berggrav nedla sitt 
embete 24. februar 1942. 

Som bekjent ble Eidsiva
tings dom mot Johannessen 
omgjort av Høyesterett, og 
han ble sittende i sitt embete 
til han falt for aldersgrensen. 
Hermed ble også Berggravs 
forhold endel forvisket .. ; . 
Vedkommende tilhører un
dersøkte senere· hvorfor an
klagen for forbudet mot å 
minnes' henrettelsen av H:1n
steen og vVickstrøm ~ V:1r 
blitt rettet; mot, Skancke, -
istedetfor mot Berggrav. Det 
viste seg at endeJ prester 
hadde vært ,p~}tfjp'~ .nok til å 
kunngjore fr~ prekestolen at 
det var kommet,rf~bud mot 
å omtale henrettelsen av H. 
og W .. Mende~.ql?plyste ikke 
hvem som h~qq!il~'l'ep.dt for
budet. Dermed trodde menig
hetene at det stammet fra ! 

Skancke. De tenkte ikke at 

. Berggrav så sent som 13. #ffOl 
fet 1941 gikk tyskernes æren
der. -
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~:;~~i)' ~>loI $ ( Vf 
D01nIEl\ TI$N.RY- ØST
LIDS FORFERDELIGE 
OG URIKTIGE VIT?\E
PROV ~IOT SKANCKE. 
U neler gjennemgåelsene av 

tiValepostene ang. kirkeaelm. 
benektet. Skancke gjentagne 
gange disses riktighet.
~\ktor svarte da ifolge min 
tielligere refererte hjemmels
mann stadig med et seiers
sikkert smil: «Dette pllnkt 

skal vi td oppklart ndr byrd-
sjef Ostlid kommer som vit-· 
ne.» Og da Østlid kom ble -- - - - - - -
han i sannhet dagens mann! 
Herr 0stlid tilfredsstillet straf-
fe-entusiastenes (ordet er 
Anelenæs's) forventninger når 
det gjalt å skape den rette 
pogromstemning mot den en-
somme tiltalte. Med alt forbe-
hold gjengir jeg Aftenpostens 
referat 13. mai 1946 av nå-
værende lagdommer Henry 
0stliels vitneprov. Bs-Fe 8, ~p

skrjften tydet på at nå kora 

mer elet ltrmllefc i 

«1JJAI{:iGELIGrE FOBHOT D I 

If!fH{Ef'JEPAR LEMENTET 
UNDEft -5I~ANCKEREGIME'f'" 

~,. '. -' 
ROMMEn: f?RAM VED 
VITNEAVHØRSELEN .n 

«1 rettsmøtet lørdag ga by
råsjef øst l i d et uhyggelig 
bilde av forholdene i Kirkede-
partementet den gang Skan-
cke ledet det. Angiverne kom 

og gikk, og som takk for sine 
angiverier fikk de penger fra 
bankboken for salmebokav
gift) (og fra koralfondet.) Gara-

tun, som var ansatt i departe
mentet og som ble arrestert 
og omkom i Tyskland, - ble 
angitt aven av Skanckes an
givere, sjefskemiker Erland
sen ved Lilleborg Fabrikker.» 
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«S kan c k e benektet at 
han hadde omgitt seg med 
angivere. lIan hadde bare en 
gang snakket med Erlandsen. 
og da gjaldt det kirkelige 
sporsmål. Il an hadde heller 
ikke kjent til de to bankbøker 
som skulle være brukt til el 
lonne angivere med.» 

Herr Ostlids vitneprov un
der eds ansvar var farlig 
og uriktig, og det gjorde 
nok sin nvtle! Rent bortsett il 
fra hvilke;1 lidelse(det i de T '( 
dagers menneskejakt også 
voldte den uskyldige Erbnd-
sen og hans familie. 0stlids 
utsagn ble forst tatt aV-

r 

dage i en liten notis i Aften-
posten for 26. november 1946 
fra sjefskemiker, ingeniør 
Lars Erlandsens forsvarer, H. 

r. adv. Hakon Schjoldager : 
«Under vitneavhøringen i 

saken mot «minister» Skan
eke i moi måned ielr, kom det 
fram en uttalelse om at sjef
kemikeren ved AfS Lilleborg 
Fabrikker, ingeniør Lors Er
landsen, som vor, medlem av 
NS, vor angiver i ]\.irkedepar
tementet. Dette skulle ha le
def til at sekretær Garatun ble 
arrestert og sendt til Tyskland 
og omkom underveis med 
«vVestphalen». På grunn av 
disse uttalelser har politiet 
foretatt etterforsking. Resul
tatet herav er at det ikke kan 
sees cl foreligge noe angiveri 
fra sjefkem. Erlandsens side. 
Politiet hor derfor henlagt 
saken forsdvidt.» 

Ikke bedre gikk det med 
herr «kronvitne» 0stlids vit
neprov onl Skanckes «under
slag» av kirkelige midler til å 
lonne angivere med. Jeg site
rer Aftenposten for 17. mai 

1946: 
«Like før sake!} .pjle opptatt 

til doms leste lagmann Solem 
o p p en skrivelse. som var 
kommet fra Riksrevisjonen. 
Brevet gjaldt ett av vitneut
sagnene i saken som hevdet 
at Skancke hadde' brukt to 
bankboker. Salmebokavgiften 
og Koralbokavgiftenfil å løn
ne angivere. Riksrevisjonen 
som har revidert bøkene, fin
ner ikke at dette er tilfelle.» 
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Direktor Lorentz VO!lt skri- i 

vel' derimot i Adresseavisen 2.1 
juli 1951 i anledning av prof. 
A.ndenæs's villedning og vei
leding av utlandet - at det i 
fremtiden antagelig vil bli 
vanskelig å forstå at Skan
cke ble henrettet .... 

~ :.\ NCKg 8IWLLE BØ 

Uansett hva Skancke og 
advokat 0vergaard bragte 
frem av nye opplysninger i de 
etter min· oppfatning heIt 
knusende gjennemgåelser av 
dødsdommen - forble dom
merne urokkelige! Men for i 
noen tid å kunne berolige sin 
samvittighet så viste de drøf
telsen aVc)e., nye ting fra 
seg og skjøv det~hele Over på 
regjeringen.",!, . 

Den 19. august 1948 ble 
Høyesteretts ,Kjæremålsutvalg 
bestående aVTlbiiullerne Kru
se-J ensen"Sehei:~_Sfenersen 
avsagt er!" 2' ~jebnesvanger 
kjennelse sO~"tork'astet hans 
kjæremål' •. ~~;it:'~idsivatings 
beslutning av: 5.junj.pm å for
kaste hans nye"Lu.'enestående 
sterke begjæring.mn . .gjenopp_ 
takeIse. . T'···:>:!. rf. 

Det juridisk&'~fakultet bør 
utgi Skanckesakfms doku
menter for å gi studentene for 
livet et avskrekkende eksem
pel på hvordan det aldri mer 
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gjorelsen av spørsmålet om 
benådning skal gis.» 

«Det tilføyes at Utvalget 
finner det klart at heller ikke 
vilkårene for gjenopptagelse 
etter str.pl.s § 414, 1 er til 
stede. Slutning: Kjæremålet 

bør dommes i Norge! Dom
mer Schei burde ikke deltatt, 
da han tidligere hadde tatt 
stilling til don;men, da Høy
esterett 27. mars 1947 fo~kas-
tet Skanckes uten juridisk 
hjelp avfattede anke over f .. ~-~ •• . HENRIK BERGH OM . il '/. --
straffeutmålingen. , SOLEMS INHABILITET V ~(;'..r l .. 

., forkastes.» 

«Kjæremålsutvalget er enig., ;;. ...•. ,-,... . .,.;...-----.. ---. '" 
med lagmannsretten og tiltrer Del ble under saken ikke ., 
i alt vesentlig dens begrunnel- reist innsigelse mot h.r.dom- i 

se. I likhet med lagmannsret- mer, ekstraordinær lagmann 
ten antar Utvalget at de opp- Erik Solems habilitet. Det 
lysninger som, er gitt under., __ ~~~de jo tidligere. vist seg nyt
bevisopptakelsenvef'kaii-stHfe teløst: Men etter min oppfat-
visse sider ved domfeltes virk- ning er Høyesteretts avgjøreI-
somhet i et gunstigere lys, ser i Skanckesaken invalide 
men det synes hverken alene bare av den grunn at dom- I 

eller i forbindelse med tidli- merne selvsagt ikke kan sies 
gere fremførte bevis egnet til å være uhildet overfor en dom 
å «bevirke frifinnelse eller an- som er laget aven kjær og 
vendeise aven mildere straf- respektert, gammel kollega i 
febestemmelse og en mindre Høyesterett, som var satt til 
straff,» jfr. straffeprosessl. § ekstraordinær lagmann for å 
414, 2. Forholdet må, som lage ensartede skoleskapende 

lagmannsretten anfører, i til- dommer! Sol~m var selvsagt 

felle tas i betraktning ved ay- FøFtø. si~e 6 
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også ugild IlMj den grunn at 
han dom te ,.etU~r en anordning 
som han seLv,hadde vært m"!d 
på å lage! 1\ s!,!ken mot V,runs, 
Clemens og) S~hubert, begjær-' 
te Bruns at J\"lgmannen skulle 
vike sete da.-han hevdet at 
lagmanneilj hadde hatt forbin
delse med B,Iiuns's overordne
de i W. Lagrpannen erkjendte 
etter Aftel:\p~stens referat -
såvidt erindves - at han for 
tyskerne haclfle skrevet en av
handling lom «norsk retts 
sammense}nj,pg» og mente at 
det ikke var noe grunn for at 
han skulle :vike sete. De tre 
tyskere bl~dødsdømt. To ble 
henrettet. Clemens tok sitt liv. 

I en korri~ering som e~- -
No es sto~~ og uavheng' e 
skra keadyokater - He rik 
Berg -t", .. foretar av oen 

lIve der eftige Skrive~i i 
Samtid 1 av Benjamin Vogt, 
om Quis 'ngsaken, so dess
verre ogs _ble trykt i n pub-

__ =-__ likasjon fo, .,svenske j~rister, 
. I .. --- , 

skriver J3e gh i 7amtiden,' 
hefte 5, 194 bl. a.: . 

«2. D€t ttales; av herr 
Vogt: «Faktis vaf der også 
reist innsigels mht lagman
nens (lagIl)'ann flemS) habi-
litet på grunn a. hans stilling 
under krige~, s7 gikk sterkt 
mot Quislings sy » 

«Detieer /ogs feilaktig. 
Den av forsvdrere fremsatte 

-- .. , I 

inhabilitets,in{lsigels hadde 
intet å gLiJr;e{med he r Solems 
stilling lWder krig Den 
bygde utelukkende på tre 

-.-
(lvisartikler som lag 
hadde .1kr'evet i 
Gang» ~ tte l' krigens 
niny, neinlig 27., 28 :JO. 
juni 1945: Det ble fra f sva
rets side frcinholdt at «en ,elte 
avsnitt av eller uttrykk i e to 
førsje av artiklene synes 
indeholde' en forhån(l's 
liØUtagen ", til spørsmål om 
i~lfClll under Quislingsa en 
m(1 1)(>trn:ktl~ som nmtvistede 
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Men det er noe aldeles nytt 
dette i nors'k 'rettspraksis at 
en domnWD Som det reises så 
alvorlige:Aimnsigelser mot fra 
en part, at':han klynger seg så 
krampakti@tiLdommersetet .. 

Solem ~·:~.imirlln-~! _1 -

dystT€ :::,j erYlins i en fOl"'fallspeI'i0de for norst;: rett ? 

06 med. tLlen hnd.:-le utviklet et clMlcmisk .8,nll~;;:;- SO!:'l 

i hans livs ;·i-~~·t!o.i:r~ri~s)urt iJorde' hEl;]: "til 1t. rej.~-" 

skap til 

~ feJ.relsndssinnede 

,j sunde - JF.', fL:ed de besste T,21tter i ~·.orges jord? 

j lJ.St i sof r',-:;rl~S 

G-i1 

J:5-1ti;:l ~ , f 
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I summe retning går profes
sor FredeCastberfJ i «Norge 
under okkl}pasjonen», s. 62-
63: .d': 

«Il. I (l'~r .rillirers frdn. av 
~4. april 194;0 ~r der intet som l 

tyder på at Det tyske rike har 
hatt til hensikt ved etablerin
gen av styret i de besatte nor
ske områder å handle i strid 
m. Haagreglementet av 1907. 
Heller ikke behover man opp
fatte Reichskommissars frdn. 
av 28. september 1940 om de 
konstituerte statsråder som 
annet enn en bestemmelse om 
organiseringen av okkupa
sjonsstyret innen Haagregle
mentets ramme.» UK sier her

om, se innst. s. 223: 
«Under denne synsvinkel er 

(Administrasjons) -rådet ett 
ledd i den tyske adm. av det 
besatte Norge med folkeretts
lig hjemmel i 4. Haagkonven
sjons best. i landkrigsregl. -
Det er forsåvidt den samme 
retsslige hjemmel som de 
etterfølgende kommissariske 
statsråder og Quislings senere 
regjering har.» Selvfølgelig 
bør man lese alle disse sitater 
der de står i sin sammenheng 

og tenke selv .... 
Jon Skeie i «Landssvik», s .. 

41, tredje opplag: 
«En forstandig okkupant 

lar de nasjonale tjenestemenn 
(i den sivile administrasjon, i 
domstoler, i kirke og skole) 
fortsette, såleng~9'~e ikke viser 
tegn til sabotasj~:'Og de neste 
tjenestemenn vil føle det som 
sin plikt å stå i tjenesten, så
lenge ikke okkupanten gjør 
unødige inngrep i denne. Men 
en tj.mann kan altid kreve sig 
fritatt, når han finner at han 
ikke lenger hall. den nodven
dige frihet til en sådan utfø
relse av tjene-sten som landet 
krever. bkktlpanten må da 
innsette en ,;n;y. Oftest blir 
dette en fre.mIned. ~!en .. det 
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kan hende at en av landets 
egne borgere påtar sig den' i 
regelen utakknemlige opp
gave å fortsett~ tjenesten·V 
Han nra' :dømmes etter sine 
handlinger. Det kan vise sig 
at han hal"!.gjort sitt folk en 
velgjernin:g;'sl{river Skeie .. , . 
~ år :'i trekker hans rolige 

ord frem her - skylles det at 
de norske ~y~digheter i 
Skanekedommene ,har skapt 
en katastrofPJ J?rvirring om 
klare rettsregl6r ,rpr land krig 
og okkupasjon l 

Dette var k:ln~kje regjerin
gen Ger harcl~~,~', og justismi
nister Gunciers~ns største 
synd mot de'i" ·riorske folk, 
som kan utslette' det i en ny 
okkupasjon, s9-m når som 
helst kan bli aktuell. 

Heri ligger y~irnncke sakens 
stadige akttial'ifH .".'.. Bort
sett fra den ~\~ige uro som 

.19"" 
utstråler fra e~,Jdart justis-
mord. 

~){)Z .1 

OVERGAARD: 'O:\lt!«SAMAR-

BEIDET MEp;)~1fiENDEN». 
Han skriver')llft°Eiqsivating: 

o ~~n~)'g!'~ Jo • 

Det er ogsa h~}9ifr.bk t l g at 
Skancke på i ,a~e måte 
«samarbeidet med 9fienden» 
og tålte noen irm~ding fra 
den tyske skoteliVaefitlg i sin 
administrasjl)ff~!9"jJgril' tyske 

fl.:1: ~ .EU 'tG?!: 

skoleavdelin}L mUNÅ~n ~~f var: 
])1'. Huhnhaw;e~.> ble. etabl. i' 
A,dministrasj'()tlJ.~åd~sy. tid. 
Skancke har i2~fdrSl'1fiulig ut-

k 
. Jttld ThV $;' h 

stre nmg mo~;:atL~~$;.~n ver 
innblanding, JM;.}\t<ttJt'j~gmar
heide med deJll ~~~leav
deling fur del'; ~'l'ffimNe at 
den ikke WiWffl'@:c'bntwiie~' sig 

. ",bhIi 'IIl'T f9CL "!~HF . : 
opp l den mare, norSk:' adml-

jf1æ ,mf enna.'1 : 
nistrasjon.ng~W fh\tt~ ~Ært"noe 
samarbeid rrmllel!)~t-'!i}I't for 
å fremme n'1lI>Jl1 s~ Clint~resser' 
mot tyske ov~~"·l. ~1d': for 
å få lærerne fr.~~lrta1'fGi:n
sider lyl{kedes o'g'''* ~ tW.*tu-/ 
dentene i TYSk]aD1ro~bfortl 
til Schweiz, skr,iv~r' øYer-; 

" gaard .. , . . f 
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'1:~d 
/3l1j~i.1 /'-#J-

<, 

Rlehr vitnet under be'\1is

opptaket: «Sf..:wlcke vur ikke 
persollo Uf(;((/ hos tyskerne.» 

Blehr var tilstede i et minis-
termote våren 1942, hvorun-
der Skaneke tok frem et tele-
gram visstnokk fra lærernes 
representanter, hvorav frem-
gikk at de ba om å komme i 
land fra «Skjærstad» og ga 
uttrykk for at de i tilfelle var, 
villige til å underskrive at de, 
vilde stå tilsluttet lærersam-: 
bandet. Skancke anbefalte at 
lærerne skulde slippes los, og 
vitnet forsto ham slik at han 
onsketc,lette, sel v' om lærer-
ne ikke underskrev noen er-
kLpring, idel Skancke var 
prinsipielt uenig i aksjonen, 

(Pot ts. JiU side 6) 
heter det i Blehrs forklaring 
under bevisopptaket. 

GUNNAR ERIKSEN OM 
LÆRERAKSJONEN 

Hvorledes: det hang sam
men med hele læreraksjonen 
fremgår klart av Advokat 
Gunnar Er fJes en 's frem-
stilling i )VUhelmsensaken 
hvortil' 0vergaard henviser. 
'BJ::HcUIt ~iei-f,l'!""tt'.: <<1 dag vet 
vi at den .ihandlemåte Wil-

I .C 

helmsen valgle, sannsynligvis 
t~".~·~.ii . 

var den rzktz'ge. Ved de opp-
lysninger:s6~ er fremkommet 
gjennem reidår L ød r u p s og 

Of, .. 

dr. H u h 11:h ii u ser s vitne-
prov, menet jeg det må være 
godtgjort ~T den aksjon som 
ble iverksatt med foranledn. i 
loven om' Lærersambandet og 
loven ofif Ungdomstjeneste 
var byg9Jf"på en feil oppfat
ning av}{1;~nne lovs formål, og 
dc: t var:JgJpundet. med - og 
VIlle ogs~ uvegerlIg ha med-
ført de JMJ'Qrligste konsekven-

l " ,I ':" 
ser for' U:eierne og de andre, /) /. O 

omfkki/b.k s'indige menn som l. 41i. I{ It1') 
::.æ,h't,~f.$ hadde latt a!!':: </':: 1(,(> 1l6' æ/1" 

«ti&'dd~t . '"petstandpunkt iL, ':.-.-!.:::...._.:....._-"',.....,-~~---
vætt"iJdl~i~~L. ville - såvidt .J ,.i #: /LA. /1..11. ;Tia~' i(JUiJ'k'fin dømme om det ~I[ ~UJ{' ~fT V" 1",7." L/ 
:- deltagerne i Kirkenesfer- - ~ , • J., 
den formodentlig ha kunnet {)lvf~ /J(J<I'lIf(j f 

spare sig for de lidelser de til 
slutt måtte igjennem ved å 
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Jll(ltte underskrive denne er
klæringen. overfor tyskerne, 
som i sin tbrrrl~~g i sitt inn
hold måttf{~f4l<reriseres som 
neduerdigttndft.~,hDen lød i 
oversettelse s(iJyj,.«J eg erklær
er hermed mm.. .. ···inntreden i. 
Lærersambandet;,og forplikter 
mig eiter endt rekonvalesens 
cl opta skoletjenesten eiter 
gjeldende bestemmelser.» 

0:\1 KIRKESTRIDEN SO~I 
SKAKCKE BLE DØMT FOR 

- skriver qvergaard bl. a.: 
«Det et~f~røvrig helt på d~t 

rene at «striden» hadde bisko
pene selv søkt'yed sin embeds
nedleggelse. Foranledning var 
episoden med biskop Fjellbu i 
febauar 1942 som biskoppene 
overilt la Skancke tillast, 
skjønt det er på det rene at 
Skancke intet hadde dermed 
å gjøre. Vi~efe ~~~Jrriver han til 
Eidsivating: Jrr"ridisk var ret
ten på Kirkedepartementets 
side, og den strid som kirke
fronten selv provoserte kan 
der være delte meninger om. 

Det hadde. vært fornuftigere å 
ta striden p:f:~t mer vitalt 
spørsmål enn ~m en prest 
hadde noe juridisk rett til «sin 
høymesse». 

biskopper og prester mgeu 

rett til å ned leg g e sine 
embeder og sam tid i g hev
de at de ville overta ledelsen 
og besørgelsen av de kirkelige 
gjøremål, som om intet var 
hendt. Det var i og for sig et 
revolusjonært skritt, skriver 
øvergaard. «:\len Skancke vil
de allikevel ikke fortsette den 
akutte strid som biskoppene 
hadde fremkaldt.-Han sto på 
sin gamle linje n'e'mlig at det 
fra det dav~t~de . statsstyres 
side ikke vaI"«ti:tnl~e på å tvin
ge eller ptesse1>geistligheten. 
i politisk henseende, Kirken 
skal ubetinget ha arbeidsro.» 
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Denne Skanckes uttalelse' 
til «Dagen» 11. oktober 1940 
er sitert i Berggravs hyrdebrev 
23. okt. 1940. Og etter den 
linje arbeidet Skancke videre 
også ett e r erhbedsnedleggel

sen våren 1942:-
Jfr. domprost'Hygens prov. 

På side 23 -heler det: «Dette 
(d.e. at prester skulde være 
blitt arrestert etter foranled
ning av S1kancke) Ville også 

vært i strid med at Skancke 
kort etter at kirkestriden var 
blitt tilspisset viste sig meget 
ivrig etter å få en forsoning 
med kirken.» -. 

«DETTE NYE VITNEPROV 
FRA EN AV KIRKEFRON

TENS MEST FREMSTA
ENDE MENN STAR I DI

REKTE STRID MED 
NEVNTE UTTALELSER 

I DO"YLMEN.» 

Det var Bygens bestemte" 
inntrykk «at Skancke ønsket 
å være lojal overfor kirken, 
at han ville g.etbesste og at 
han persoI;.lig mente å handle 
i samsvar med kirkens inte
resser.» Under de n1øter som 
Bygen hadde -med ham var 
han aH id elskverdig og inter
essert for kirken ,heter det 
bevisopptaket ... _ .. 

PROFESSOR R-\LLESBY 

sa at (<Skancke ikke kan reg.J 
nes blandt de':j:hnskelige na
sister som vitnet har hatt med 

å gjøre.» . 
0vergaard dokumenterer at 

dommen tar heit feil når den 
sier at Skancke var «lydhor 
overfor tyskernes og partifel
lenes nnsker.» 0vergaard 
skriver at lagn1annsreltens 
hele oppfatning beror på en 
synkvervinrJ;jJ)g:Iintet har med 
virkelighetelI I;tl gjøre.» (!!!) 
Skancke hørte tvertimot til en r . 
nasjonal fralF~jon, som stadig 
var i opposi~jop mot tysker-

ne ... · ~ 

«Jeg henviser til hva tiltalte 

1 
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anfører om at skolene ( ca. 
6000) i det store og hele ble 
holdt igang over hele landet 
O" i hele okkupasjonstiden. t> 

Det vet vj,alle. Og vil vi se 
uhildet på'" tingene, må man 
sikkert gi Ska~cke en stor del 
av æren for det.» 0vergaard: 
La oss innrømme at mange av 
dem som gikk inn i Quislings 
regjering som komm. statsrå
der, og mange andre NS-folk 
i forskj. stillinger men t c å 
arbeide til landets gagn, og 
ikke å hjelpe fienden, men å 
vareta landets og folkets inte
resser under okkupasjonen. 
Og det er utallige beviser for 
at mange av dem har handlet 
i denne ånd, hevder 0ver
gaard. 

Han går utførlig inn på de 
store kulturverdier Skancke 
reddet for landet, kirkegods, 
bøker, bygninger m. v. Se så
ledes herom fhv. ekspedi
sjonssjef Otto Theisens erklæ-

Den fjellstø og hjertevarme 
stortingsmann Gabriel Moseid, 
hvis navn allerede tilhører 
Norges rettshistorie, skildret i 
Odelstinget 26. juli 1949 det 
inntrykk -henrettelsen av Rag
nar Skancke hadde gjort på 
ham: «Jeg ble så rystet at jeg 
de første dagene ikke var i 
stand til å ta mig noen ting til, 
jeg kunne ikke arbeide. I?et I 

kan hende at den ærede JU
stisminister og andre vil av
vise en slik reaksjon som 

1-) 

~t&' 7-1J'--4. ~ J
I~~~ &tv dliii 

·1to,J.hJ-!t"d .J11/h/Jiitt(/ 
?fm (Hull~ ,}1dt;vt 
!t /thjffl~~ ~ __ 
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~ !JA)-~ -I!:ffttl. ;~ fU1'= /#t, ? t~e. v 
Blant alle som kjente Skan

cke hersket det enighet om åt 
han hadde et nobelt sinnelag. 
:'Ilen nesten ingen kjenner til 
hvorfor han lot seg bevege til 
å ta stillingen som leder av 
kirke- og undervisningsvese
net under den tyske okkupa-
sj on. En velinformert 
embetsmann forteller at 

Skancke tok stillingen ikke 
minst fordi han ville realisere 
sin tekniske kongstanke som 
gikk ut på at den norske, tek
nisk anlagte ungdom ikke 
skulle' foJe bort tiden i de hu- i 

manistiske gymnasier, f ø IT' 

de kunne begynne' med tek
nikken. Skancke vilte oppret
te tekniske gymnasier, som de 
uten omvei kunne gå inn i 
med en gang, og uten at de 
skulle bli tekniske roboter. 

Denne Skanckes stadig ak
tuelle ide belyses best av at 
f. eks. Oslo har ca. 22 huma
nistiske gymnasier, men ikke I 

ett eneste tek nis k !! Men I 

når yåre yrkesskoleledere' 
oppdager at hans syn er gjen
nomført i USA - tør antas at 
tanken snarest gjennomføres 
her, sel vom den er Skan- ! 

ckes. 

-
NfclS,lt' ',cn hjldAua"jlig' h 

Dl!. jur. og phil. Herman 
Harris AaH skriver til Skan
ekes første forsvarer, adv. 
Torstensen, bl. a. om Skan
ckes fornemme taushet under' 
saken, «som har fritatt for
skjellige personer fra å bli 

nevnt.» 
Professor Adolf Hoel skrev 

til Høyesterett at Skancke er 
av gammel norsk bondeett, I 

en høyt begavet mann og en 
kjent vitenskapsmann på den 
elekt!'iske svakstrøms område. 
Han er også en kunstnerna- i 

tur, en av Korges besste ama
tør pianister. Han er et fint og 
dannet inenneske, en meget 
sjarmerende mann, og i be
sittelse av sterk fantasi. Men 
Hoel mente at Skanckes sans 
for administrative gjøremål 
ikke var noe videre utviklet, 

I 
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Skanckes hjertebarn var 
kanskje Den tekniske Høy
skole i Trondheim, som han 
også søkte å holde sin skjer
mende hånd over hele okku
pas.ionen. Professorene Viggo 
Brun, Haakon Faanes, R. 
Tambs Lyche og K. Faye
Hansen forsokte forgjeves å 
rettlede Hoyesterett i en inn
trengende skrivelse, som slut
ter slik: «Vi har nemlig vondt 
for å forsone oss med den 
tanke at en mann aven type 
som Ragnar Skancke skal bli 

skutt.» - ,/ -fl. 
Hvis NorgeYblir nasjonal og '(til/Ul 

nøytral rettsstat, ~~j8'. ..@8 .... :: 
_o; i 

~iQe egru!, og ild~Q av ct! ~el'ft" 
styrt klikk iilelvis m~Q aHgst
pevrQii8F; _ da vil nok Skan
ckes dødsdag bli minnet med 
flagget på halv stang. Inntil 
da får nordmenn hver i sin 
krets den 28. august ære min
net om den tragiske, snille og 
fedrelandskjærlige verner av 
det norske folks livsinteresser 
under den tyske okkupasjon, 
som takket være slike kulti
verte nordmenn som Ragnar 
Skancke, ble relativt mild og 

fornuftbetont, - hva i de 
Jjernstyrtes Pine ;';1 var hans 

største brøde. 
_o sl ; HI ,rg 8fi& ......... 
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svkelig sentimentalitet. som 
f~leri.'· som ikke hører hjem
me i et realistisk samfUll ... » 

«Gjennemføringen av døds
straff ved en lovgivning som 
ble konsipert under krige~ 
ut fra krigens mentalitet/var 
en voldsom krenkelse av det 
livssyn og den rettskultur som 
yårt folk hadde funnet fram 
og opp til før kri~en.)} 

«~1in erfaring er at de kras
seste anarep '~g den mest hat-

t:> '. 
fyllte prol?fl,gappa.... kom 
fra person~r som selv arbeidet 
eller hadde fl.rbeiØ, i tyskernes 
tjeneste p~, ,~f,~~\~ingsanlegg 
og endog yeq)r~rr,-:stilling av 
krigsmaterj,el1. » 

Moseid;fp,8~satte, og mange 
ansikter, vfl,I:j v,erd et stud,i~m 
akkurat .,d!l·~o,,,. i, 

«Ette~'det- je~ har fret,\{~r:t 

mener jeg benådningsmyn
digheten i ganske annen ut-
strekning burde ha vært be-
nyttet enn den er blitt gjen-
nem hele tidsrummet. Den 
var dog' ~i1. 'sel-v.8:1e'n di g. 
m y n d i g het som kunne ta 
hensyn til alle disse forhold. 
Det ble ikke gjort. Spesielt 
mener jeg det var forferdelig 
a t ikke disse hensyn ble tillagt 
noen vekt ved _ 

SKANCKES HENRETTELSE 
,<Det var da gått tre år og 

mer siden vi fikk friheten 
igjen. Det var kommet en 
masse henvendelser til benåd
ningsmyndigheten om å und-
late å fullbYI;He.,dødsstraffen i 
dette tilfelle; J.g det var anført 
mange. "d '),; 

VEKTIG . .§, ,gg SÆRLIG ---,. 
AL V,Ol{LIGE I 

grunner for det. Til tross for 
det ble allikevel dødsstraffen 
fullbyrdet. Jeg synes det er 
noe av det mest nedslående 
som har hendt i vårt samfund 
etter krigen,» - lØd det fra 
den store, norske herold for 

rett og menneskelighet, som 11---------
heter Gabriel Moseid . . . . ----1 
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SKA~CKES SISTE ORD 

I de siste timer skrev han: 
«Jeg trorjat historiens dom 

vil bli en annen enn samti
dens. Jeg har fulgt min over-: 
bevisning, og jeg v i Il e det
gode - det vet du. Engang 
skal vi jo alle dø, - og jeg 
tar det med ro, for kanskje 
er det allikevel det beste. Jeg 
har det håp at det må bli til 
det gode, - at jeg kanskje 
kan bli den siste, som må gå 
i døden på denne måte. - Så 
har det ikke vært forgjeves.», 
~ c·-

// 

EPILOG 

For nordmenn som til gagn 
for Norges fremtid henter 
lærdom av historien til en an
nen gang - ikke bare søker 
selvforsvar mot en brysom 
samvittighet - har Skancke-
saken stoff~tJiL en.dokumen
tarisk film ,elle~ .. skuespill om 
en norsk okkl;lJ)asjonstjenes
temanns skjel;m~. «Den syste
ma.tiske histo~ieforfa.lskning 

synkverver alwenhetens om
dømme», skrev '~qhan Scharf
fenberg nylig. Derfor vil nok 
et slikt arbeid la vente på segl 
Dog ikke så lenge som man 
tror. Her ville man se sann
heten om forhistorien til 9. 
april, Kirkeb~~R~n, biskop 
Berggravs manøv'rer og vitne
prov, skyggene på Solems an
sikt da han hør\e h v e Ul det 
var som hadde forbutt pres
tene å minnes Hansteen og 
Wickstrom, kirkestriden, Læ
rersambandet, som ingen 
kunne melde seg ut av, fordi 

1+ 

" 
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ingen hadde meldt seg inn. 
Kirkenesferden. Aulabrannen. 
Studenterdeportasjonen. Ka
pitulasjonsavtalen. De vitter-
lig uriktige vitneprov fra tre 
Londonstatsråder, Ruges 
«dobbelte» prov, Roseher 
Nielsens som fikk ham til å 
rodme tilogmed l nakkenr 
Jørgen 0vergaards minnever
dige kamp for rett og sannhet. 
Rettenes sarnmensetning. Ar
beidet bak kulissene. Den 
skyldbevisste og redde presses 
forhold. Henry 0stlids urik
tige vitneprov (og karriere). 
Aktoratets ennå gelassene 
errertmianske sleI1[j i kappen. " 
Den uhyrlige dødsdom utar
beidet aven allestedsnærvæ
rende kollega, som Høyeste
rett strør sand på. Scenen i 

statsråd hos Kongen, da ju
stisministeren tilrår døden. 
Meisdalshagens og Moens 
dissens. Den"; aller høye ste 
skyteordre. SceIidile' på Oslo i 

politikammer dac 'den~e kom. 

Skytningen,. " .-' 
Man trenger ikke være spå

mann for å se at de skyldige 
i dette justismord går barske
re tider imøte. Denne utvik
ling kan ikke hindres av inju
rieprosesser og undergrunns-. 
arbeide. Ravnene flakser al-

,lerede anstrengt idag. Delta
. - kerne i dødsdommen over 
: : Ragnar Skancke, og i mangen 

annen urett, prosessfalskne
rier, ulovlige eiendomsinn
grep, boikott, sivile mord og 
ulovlig frihetsberøvelse 

,. ", kommer kanskje i sin tid 
om ikke for annen domstol 
enn samvittighetens -' å for
klare sig om saker og ting, i 
en usentimental samtid, da 
Olavskorset lyser klarere 

og da oppfordringen til å 
skjule og fordreie ubehagelige 
fakta - ikke er så sterk og 
berusende som den var da 
Skanckesaken gikk sin gang i 
N orge, som professor Skancke 
elsket, og mente å ha vernet 
av all sin evne. 

Oslo, 25. juni 1953. 

Alexander Lange. 
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