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·,_c.,,"""'''''''''' ... ___________ ..... ______________ ... 
Hans Fredrik Dahl blir 
i en pamflett, skrevet 
av historiker Odd
Bjørn Fure, angrepet 
for å ha villedet og 
desinformert om na
sjonalsosialismen og 
revisjonisten David Ir
vings forskning. Her 
redegjør Dahl for sine 
standpunkter. 

Et svar til 
Odd-Bjørn Fure 
Hans Fredrik Dahl 
historiker 

Det er vel kjent for Dagbladets 
lesere at David Irving har 
sterkt avvikende synspunkter 
på jødeutryddelsen. Han har 
vel vært mer omtalt i denne 
avis enn noen annen histori-

'r siden 1980. Mindre kjent 
.. leserne er kanskje at han 

samtidig er oppfattet ikke bare 
som meningsberettiget, men 
som en som har gitt verdifulle 
bidrag til forskningen. Prince
ton-historikeren Gordon A. 

3ig skriver om ham: 
.'aktum pr at han (David Irving) vet 

TlH'r om nasjonalsosialismen cnn dc 
nestt' profesjOIwlle f'orskl're på dette 
ornrtHlct. Allf' som studerer årene Hl:33-
'l;> skylder ham mpr enn de vanligvis er 
villige til å innrømme, både for hans 

Delte me-
ninger 
blant høyst 

. kompetente 
historikere 

energi som forsker 
og for bredden og 
intensiteten i hans 
I,,'ker. Slike folk 
som David Itving er 
uunnværlige i den 
historiske virksom
hct, og vi må ikke 
tillate oss selv å se 

bort fra deres synspunkter.» 
Odd-Bj~)rn .F'urt' <lrgllmpnterer gjen

nOllllwk sin bmsjyrp for at lrving Cl' to
l:l\l \,pnlilos og helt til å se bort fra som 
historisk fnrskpr. Han bf'lf'ggPl' dette' 
!TIf'cl sitatpr fra (~n tung tysk professor 
og nevner pt par Clndrp. Jeg tror sitatet 
()vpnfor ('l' tilstrckkplig til cl visp dpt som 
for meg ('r popng{'t: Om [)cwid Ir1'illf) 
I!ersker forskjelligE' 1neiLinger blCl:nt fag
folk. Min mening står ikke alene, og den 
cr slett ikke så avvikende som Fure sier. 

At Flire frakjenncr meg personlig cn
hVf'l' kompetanse til li vurden~ Irving 
SOllI historikpr, vil jeg la ligge. Han må 

'folgeHg få men(' hva han vil. Men 
kan ikl<p mpt! 

ningPil "den beste studie fra tysk side 
av andre verdenskrig som vi har" - og vi 
har atskillige titusener - så vil man i alle 
fall forstå at ~ures karakteristikker er 
misvisende. 

Man kan mene at Irving prinsipielt 
bør utgis, men aldri roses uten at man 
samtidig fordømmer ham for det som er 
uholdbart i hans produksjon og virk
somhet for øvrig. Det er et synspunkt 
jeg tar til etterretning. Men jeg vil min
ne om at det lett kan føres ut i det uri
melige. Mange historikere har en korn
nlunistisk bakgrunn. Det ville være 
uholdbart om man alltid skulle trekke 
deres parti forhold, deres forsvar for sta
linismen OSV., inn ved hver vurdering av 
deres bøker, selv om stalinismen er 
minst like uhyrlig som nazismen. 

Mot Irvings siste bok, «Josef Goeb
bels: Mastermind of the ThiTd Reieh» 
fra 1fJ96, reiser den samme Craig en del 
innvpndingcr i sin lange og omhyggeli
ge anm'eldelse. Anmeldelsen dekker 
helt ut mitt eget syn. bortsett fra at jeg 
ikke er enig i at Irvings Goebbels er dår
ligere Qrln forgjengeren, Ralph Reuths 
biografi fra 1990, I hovedsak harvi imid
lertid samme oppfatning av Irvings bok 
- av d(~ns sto]'p fortjenester, interessante 
passasjer og skarpsindige analyser 
(Craigs ord). Jeg må likevel minne om at 
jeg aldri har søkt eller fått plass til å 
skrive noen anmeldelse eller en hel
hetsvurdering av boka. Opprinnelig 
skrev jeg bare tre. fire linjer om den, for 
å legitimere den faglige gehalt i relasjon 
til spørsmålet om den fortjener utgivel
se eller ikke. 

F'ures egen kritikk av biografien er li
te tilfredsstillende. Han gil' gjentakne 
ganger uttrykk for at han leser en bio
grafi slik at forfatteren mener det sam
me som hovedpersonen. Han bortser 
dp]'vpd fra dpt elementære po('ng om 
synsvinkelen. Han tillegger sitattegn en 
forkjært betydning, Han tror også at 
man med rimelighet kan summere an
tallet urepte j\t;der spredt rundt i en bok, 
og så komme fram til hva han anser som 
forfatterens synspunkt påjødeforfølgel
sen som sådan. Han unngår å ta opp ve
scntligc egenskaper ved biografien, og 
gir i elet hele et lite balansert inntrykk. 
Men han er selvfølgelig velkommen 
med sine synspunkter. Leseren skal ba

;--'dlllllwt pålwl'ope 
sPg at mitt stand
punkt "kan ikkp st,)t
tp seg prl vlll'dpring('r 
fra fn'l11trecknc!p sp(>
si,:list('r'· 

historikerstrid 
rc vite at også hans mc
ninger vil være omtvis
tet blant fagfolk. 

I sil'rlig grad gjpl
,L.]' dl'ttl' den intl'rna

all' vlln!('ring av 
,ng~ hovpdvPl'k. 

,Hitlpr's War" fra 
t!)/? Boka pr st('rkt 
()rllst ridt, s('lvf~~lg('
lig, pfI grunn av syns
punktf't Oln at Hitler 
ikke godkjente nOPtl 
jodf'utryddclsc" i alk 
hil ikk" I'or i lD'I:l. Ik· 
kl' (\1's10 mindrp sJ('r 
Craig', som er d(~11 ('11-

gplskta1cndt' VPI'(]PllS 
kanskje l('(!pnl\(' 

«Kampen mot glemselen. 
Kunnskapsvakuum i medie
samfunnet» av Odd-Bjørn 
Fure tar et kraftig oppgjør 
med den britiske histori· 
keren David Irvings 
nedtoning av Det tredje 
rikes utryddelsesleire; med 
Hans Fredrik Dahls rosende 
omtale av Irvings kildekri
tikk; med Dagbladets 
etterrettelighet og ansten
dighet, og med norske 
historikeres manglende 
engasjement i debatten. 

Hvem er jeg som sier 
dette? Internasjonalt 
sett er mine egne kvalifi
kasjoner beskjedne. 
Men jeg har da forsket i 
nasjonalsosialismens 
propaganda i tjue år, og 
skrevet i alle fall tre bø
ker og fagartikler om
kring emnet, dct meste 
basert på tysk arkivstoff. 
Jeg tror jeg tør si at Fures 
karakteristikk av min to
talt manglende kompe
tanse på delle punkt gir 
et litt skjevt inntrykk. 

Når det gjelder Irvings 
og andres arbeid med na
sjonalsosialismens kil-

kj{'llllpr av tysk historie, dette: "Den er 
{klI beste' studie av den tyske siden av 
andrp verdenskrig som v'i har, og som 
stHlan uunllv,pl'lig for alle som bpskjcf
tigpr s<'g n1pd (/('111)(' krig(~n.» 

IIvis Oud-Bj<lrn "Ur<' hadup brydd 
Sf'g om [\ sitl'rp d('ll1w sptningen (han si
t('\'('r P!1 df'! andre fnl Cr~\igs anmeldelse 
i Npw York H.('view) vill(' l(,s(~l'en lett 
kunne se at dpt simpplt1lf'n ikke pr rik
tig at min gpnpl'p]t h{~ye mening om 
"J Iith'l"S War", snmj('g har hevdet siden 
lH/?, ('l' S<l'l' og avvil{('ndp. Oos<1 om det
le I'erk er dpl ~lelt(!.II/elLiJluer b[unt lIøyst 
kOlIlj)l'/ente 1Ils[onku)'('. 

(~]'aigs llH'ning f'r !)('mprkt'!spsverdig, 
lin: man l't oyl'lJljl,l, lenl(l'r over ;,ct-

del~ har Fure rett i at jeg i 
denne debatten aldri har dokumentert 
noen begrunnelse for min vurdering. 
Det kommer av at avisartikkelens 60 
linjcrs format vanskelig tillater realdis
kusjoner, hva FuTP selv demonstrerer 
ved n,å å gå over i et annet format, den 
!)O~60 siders lange pamflett. 

Jeg ser fram til å legge ut mitt materi
ale og mine argumenter i den debatt Fu
rc og jeg nå må ta om dette realitets
spørsD1ål. La meg i den forbindelse inn
r0mm(' at n1in karakteristikk av Irving 
som «dpn fremste kildekritiker innen 
nazismens historie» var ubetenksom. 
Jeg vil nøye meg {ned å si at han er «en 
av de fremste» eller «blant de ledende». 
Utr~l' Ji'ures pamDett å domme vil det 

imidlertid spille liten rolle for ham. 
Odd-Bjørn Fure sier så at jeg "er en 

person som benekter de mest terroris
tiske og menneskefiendtlige sider ved 
den nazistiske stat» (s. 38). Til støtte for 
denne svært alvorlige påstanden brin
ger han opp to sitater: en setning som 
skal vise at jeg «minimaliserer nazi-sta
tens forbrytelser» i Auschwitz, og to av
snitt i en 8. mai-artikkel som skal vise at 
jeg driver «idyllisering av den tyske ok
kupasjon av Norge». I begge disse til
feller må jeg dessverre betvile hans ev
ne til korrekt lesning. 

I 1994 skrev jeg en artikkel ortl det 
uheldige i å straffedømme og fengsle 1'0-

visjonistpr og andre som benekter at jø
demord i det hele foregikk. Begrunnel
sen var blant annet denne: «Skal det an
ses straffbart å si offentlig at ingen jøder 
ble gasset i Auschwitz, når spørsmålet 
om antallet sikre gassofre blant fagfolk i 
åras løp er sunket fra tre millioner til om 
lag 800 OOO?" 

Fure kaller denne setningen "forvir
rende», «grotesk» og <,avslørende for et 
ønske om å minimalisere massemord». 
Men det er grepet ut av luften. For set
ningen er faktisk sann. Fagfolk i enhver 
rilnelig betydning av ordet har hatt så 
forskjellige meninger. Direktøren og 
kuratorene ved Auschwitz-musect pre-
senterte i alle år etter 1945 antallet døds
ofre i Auschwitz som i1re millioner, 
hvorav dc neste gasset i hjel. Dette tal
let var gitt til Polen av Sovjet-mvndig
hetene i 1945, for å utnyttes for 11va det 
var verd i den kalde krigens tjeneste. Al
le som besøkte Auschwitz, vet at en plc'l
kett utenfor leiren ga akkurat denne 
opplysningen, satt opp av mennesker 
som selvfølgelig var museets fremstc 
fagfolk. Museets skrifter ga det videre. 
De fire millionene fikk på denne rnåten 
innpass i «den alminnelige oppfatning» 
om saken, skriver Polen-eksperten Nor
man Davies. Hvor langt de fikk innpass 
i historiebøkene, har jeg ikke selv un
dersøkt. Mange historikere har selvløl
gelig ment nt tallet val' for hpyt. 

Først i 1990 ble talJet offisielt justert 
ned til 1,2-1.5 millioner, hvorav 0,8-1,1l 
millioner jøder. Senere har franskman
nen Jean-Claude Pressac, som er fag
mann om ikke historiker, justert antal
let ned til nærmere 750 000, avrundet til 
0,8 millioner. 

Man kan ha forskjellige meninger om 
hvorvidt dette er relevant i en straffe
rettslig bedømmelse av dem som for
nekter gassing overhodet. Siden Fure 
og jeg synes enige i at straffpforf~)lgclse 
av disse såkalte <,negasjonister» er uh<'l
dig, kan jeg la dette spørsmål ligge. l 
Rtl'lkt vil jq; Ri R\ jeg g()dt [or,ltir (km 

HANS FREDRIK DAHL: Hans 
oppfatning av okkupasjonshistori
en kan blant annet leses i "Norsk 
krigsleksikon". der han var ho
vedredaktør og hovedbidragsyter. 

Arkivfoto: SIV-ELIN NÆR0 

~OIl1 rent fplclsesmC'ssig reagerer mot å 
diskutere antallf't gassofrp i dE't lwle 
tatt. Dptte er eksistensipIle spørsmål, og 
kan lett utlcggps som hån mot de som 
ornkom. Det h;w j('g imirllertid aldri 
gjort. ,]('g har ban" rpf'prprt ({Ptl historb
kt' diskusjon av dc1tp. som mil g~l. sin 
gang. ,Jeg synes F'urc skal 1<1 i s('~ igjPrJ 
p[lstandell om atjPg driVi.'s av "Pi onskf' 
om c.l n1inima1iserp (}pt nasjonalsosialis
tiske massemoru ptl (~n gro1c::;k lll~lt('" 
for det er simpelUl('n ikk" sant. 

I,Uc'r delle blir eld litt antiklimaks å 
bla om til Ii\lres siste, indignerte utfall 
mot meg: at jeg idylliserer krigen i Nor
ge 1$)40--45. 

Det er forsåvidt sant at jPg har t<11t til 
orde for en mer llokt(,l'll vurdering av 
tingene cnn enkelte andre. Den artikk('
len jeg skrev i Dagbladet 8. lnai HH)!). 

Betviler 
hans evne 
til korrekt 
lesning 

tok for seg det ho\'
mot og den splvgod
het som nok 0USO i 
noen grad kom 
fram i diss(--' maida
gene, Daghladpt 
haddp \)pstilt mall
ge andre og lller 
s{~ntralt plassprtf' 

artikler enn min, mpn altså også {knne. 
til feiring av frigjoringen. 

Artikkelen hetpr "Spjp]"'n på norsk" 
og gir en analyse av sangen "Seier'n ('r 
vår". Den skildre}' hvordan denne sa11-
g('n kom fra int0t, blandet sc>g med ju
belbruset. og steg til et nasjonalt kor, 
Mot den troskyldigp seipl'svisshet i or
dene "spier'n er vår, vi har vinni. seicr·n 
er vår", tar artikkelen så pt skritt tilbake 
og gir hva den selv kaller pl "kvnisk 
kOJTPks" til den stolte, usk.vldigt, glQdp 
som sang('n ba'rer vitnp om - og som 
teksten plIers gir sin tilslutning. I denne 
retoriske korrpks stilles opp en dd 
strenge og barske mot-synspunkter til 
den naive oppfatning om at «vi har vin
ni krigen·' 

Furt, ~itcrel' korreksen, fullstE'ndig 
utpn kontf'kst. som "Dahls oppfatning 
av dptl norsk{' okkupasjonshistorien". 

Hvis han virkC'lig lurte på hva min 
oppfntning av okkupasjonshistorien Cl', 

kunne han fol' ('k~('mppl gå til "Norsk 
krigs!pksiko!1", ~krev('t vårcn 199:'), der 
jeg var hnvedn_'daktor og hovC'dlJidrttgs
yter. Men det ville' kanskje' od{'legge et 
po('ng'? 

-
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