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Kapitalismen og ideologiene

REIULF
STEEN

1 et intervju i Aftenposten | sommerom
ideologienes dod, refset Reiulf Steen
dat kapitalistiske produksj yst

mets gridighet. Intervjuet utlaste imid-
lertid ogsd pastander om at den tonean-
givende soslaldemnokraten hadde kon-
vertert til kapitalismen. | dagens kronikk
redegjer han narmere for sin posisjon,
og fastslér at ikke bare er ideologiene
dode, de bor ogsé forbli det,

det kapitalistiske systemet, hver-

ken globalt elier nasjonalt, sa jeg i
et intervju Aftenpostens Hanne
Strgmme hadde med meg 10. jull. Og
s& fgyde jeg til: «. . . produksjonssys-
temet (det kapitalistiske) er blitt tgf-
fere og hardere, som Kdre Willoch har
sagt, «gradigere».»

Reaksjonene pd denne konstate-

l dag ser jeg ikke noe alternativ til

99 Lrdeti Norge umulig d
ytre seg om selv elementere
sporsmdl av idépolitisk karak-
ter uten d risikere konfronta-
sjon med helt infantile reak-
sjoner? 99

ring av et elementzeert faktum, har
veert til dels forblgffende. Her er det
tydeligvis behov for en repetisjon av
grunnleggende historiekunnskap.

Men fgrst: At kapitalismen er blitt
taffere og hardere, eller for 4 bruke
Willoehs ord, gradigere, har vi godt
belegg for & hevde. Felix Rotayn, som
er seniorpartner i den kjente investe-
ringsbanken Lazard Freres i Wall
Street, har om det han kaller den
«avanserte kapitalisme» sagt at den
skaper et «hardt og brutalt klimas,
Rotayn har neppe sosialdemokrat-
iske eller sosialistiske sympatier! Ro-
bert Solow, nobelprisvinneren i gko-
nornd, har advart mot at den nivae-
rende praktisering av kapitalismen
kan fgre til et samfunn som kan bli
«tarvelig og floket», med mennesker
som har strenge «grenser for sin
handlefrihet og som er bekymret for
fremtiden»,

S4 til reaksjonene, som for de fles-
tes vedkommende har vaert positive,
men som| et forbausende antall lyder
omtrent som fglger: «Jas4, er du blitt
tithenger av kapitalismen ogsé nd.»

KRONIKK

Det eriforhold til denne siste type re-
aksjoner at jeg blir temmelig fortvilet;
ikke pA egne vegne, men av fplgende
grunn: Er det i Norge umulig & ytre
seg om selv elementzre spgrsmal av
idépolitisk karakter uten 4 risikere
konfrontasjon med helt infantile re-
aksjoner?

Jeg definerer meg som sosialdemo-
krat. Kan et livssyn bygd pa de idéer
som har veert arbeiderbevegelsens
idéeristore deler av det forrige Ar-
hundre og hele dette, kombineres
med erkjennelsen av at det ikke er
noe alternativ til det kapitalistiske
produksjonssystem?

Dette, som sd mye annet, startet
med Karl Marx. Han forutsa som
kjent et katastrofalt sammenbrudd
for det kapitalistiske system. Videre
trakk han den konklusjon at histori-
ens siste klassekamp ville finne sted
mellom det elendomslgse proletariat
og det eiendomsbeésittende borger-
skap. Deretter ville vi fA det klasselg-
se samfunn der blant annet staten vil-
le forvitre og etterhvert forsvinne.
Dette var hans utopi, som ikke m4
forveksles med hans samtidsanalyser
av gkonomlen. Utopien har historien
selv tilbakevist. Analysene er fortsatt
nyttige. )

Den russiske revolusjon, som fant
sted 1 et tilbakestdende fpydalsam-
funn, sloistykker premissene for mye
av Marx’ tenkning, men helt til sam-
menbruddet fant sted, var det offisiell
teologii det sovjetiske imperium at
man bygde p4 idéene til Marx supp-
lert med tankene til Lenin.

S4lenge menneskene har organi-
sert seg | samfunn og nasjoner, har
det (om en ser bort, fra urkommunis-
men og visse former for naturalhus-
holdning) eksistert tre gkonomiske
systemer: fgydallsmen, kapitalismen
og kommunismen. Fgydalismen prak-
tiseres fortsatt i deler av verden, men
i stadig mindre omfang. Hvordan det
endte med komnunismen, har vi
kunnet se pi jernsynsskjermene.

Eduard Bernstein, en av de store
tenkere i den internasjonale arbelder-
bevegelsens historie, samtidigmed at
han var serlig og pastelig, fremholdt
allerede | 1890-Arene at det eksisterte
en stor selvmotsigelse i det sosialde-
mokratiske partli Tyskland. I 1890
vedtok de tyske sostaldemokrater det
sdkalte Erfurtprogrammet, der parti-
et bekjente seg til den revolusjonsere
marxisme. I praksis gjorde man imid-
lertid intet for 4 forberede noen revo-
lusjonzer omveltning. Tvert imot fgrte
partiet en sveert si fredelig og reform-
istisk politikk iInnenfor rammen av
det kapitalistiske produksjonssys-
tem.

Bernstein mente, for A st det enk-
lere enn han ville gjort, at det burde
bli mer samsvar mellom program og
virkelighet. Dette mente han s4
sterkt at hanlot sine oppfatninger
nedfelle { en bok som ble hans viktigs-
te arbeid: «Soslalismens forutsetnin-

ger og sosialdemokratiets oppgaver»
(1899).

N var ikke det tyske sosialdemo-
krati alene om 4 praktisere den selv-
motsigelse Bernstein protesterte
mot. Vihadde den samime situasjoni
norsk arbelderbevegelse i de ulykkeli-
ge 20-4rene, da bevegelsen var split-
tet i tre politiske partid
hardse leder for e

U’ggdnmgﬁ%gpg. Imotsetning til sit
svenske sgsterparti, var mitt partire-
volusjonzert i retorikkeh og pragma-
tisk i politikken. K

Denkloke Hjalmar ﬂ_ranting ledet
det svenske sosialdempkrati i en an-
nenretning, og falt aldri for den revo-
lusjonsromantikken som dessverre
fikk anledning til 4 prege Arbeider-
partiet fra 1918 til 1933;Hovedansva-
ret for at Det ndrs! beiderparti
gikk en annen vel enn §itt svenske
s@sterparti, mA beaeres v den karls-
matiske Martin ] somisine
taler var meget revolugjonzer, men
ikke la to pinner i kors for 4 forberede
den revolusjon han s §denskapelig
snakket om. Personlig ¥ar han s4 gm-
hjertet at han knapt lg;ppe tenke seg
dtalivetavenflue! Ny ¢ -

For at bildet skal bl fullstendig, er
det ngdvendig 4 presisere at selvom
Martin Tranmz] ledet Arbeiderparti-
et til Moskva, sgrget hah ogsé for 4
bringe det tilbake igien. Det fikk jeg
sely dokumentert ved lesning av kor-
x’erlxl)ondansen menomﬂgrtmin Tran-
mee] og Den 3. Internagjonale (les: Le-
nin) { Marx, Engels, Lel?ln-instituttet

l%oskv& !
verken i Tyskland eller { Norge var
det noenledere med innflytelse som

virkelig mente det somstoide prin-
sipielle programmene.

Men hvorfor daskrivk det? Det var
dette spgismalet Bernsteini var dris-
tignok til 4 stille. Foringen mA falle
for den tro at dette var en ufarlig lek
med ord. I Sovjet ble bernsteinisme

- 99 Utfra demokyatiske og
humanitcere hensyn er det be-
hov for d foreta omfattende re-
Jormer av kapitalismen slik

den praktiseres i dag 99
:

en forbrytelse. Mange métte dg med
den begrunnelse at de var bernstei-
nister. At de s i tillegg var trotskijis-
ter - og hvordan det var mulig 4 vaere
begge deler samtidig (1) - er en pro-
blemstilling som tilhgrer den okkulte
verden, og derfor ikke skal draftes
her! Men det var vitterlig slike «for-
brytelser» geqera]sekretaeren { Tsjek-
koslovakias kommunistiske parti,
Rudolf Slansky, ble tiltalt for under
den beryktede prosessen mot hami
1952, og som fgrte til at han ble dgmt
til dgden og skutt. )
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TRANMZEL: Det er viktlg & presisere at
selv om Martin Tranmeel ledet Arbelider-
partiet til Moskva, serget han ogsa for &
bringe det tilbake igjen, skriver var kro-
nikor.

Ut fra demokratiske og humanitze-
re hensyn er det behov for 4 foreta
omfattende reformer av kapitalismen
slik den praktiseres i dag. For & gigre
det, kan viikke fornekte dens eksis-
tens eller late som om vi ut av jakke-
ermet kan trekke et helt annerledes
og flunkende nytt gkonomisk system.

Kravet om et alternativ - intet
mindre - m4 stilles til dem som sier de
er motstandere av kapitalismen. Hva
er de 54 tilhengere av? Noe alternatllv
vil de tkke klare a presentere. Daer
det greiere &4 etterlyse en «ideologisk
debatt» uten 4 yte selv et mikrosko-
pisk bidrag. Hver gang jeg stoter pA
slike folk, og dessverre skjer det altfor
ofte, kan jeg ikke unng4 4 se for meg
bildet av et barn som therdig trgster
seg med sin suttekiut.

Ilgpet av mitt voksne llv har den
tdeologiske debatt i hovedsak dreiet
seg om hvorvidt ideologiene er dgde
elierlevende. Det startet med Her-
bert Tingstens erkleering om ideologi-
enes dgd. Siden har den sfkaite
«ideologiske debatt» handlet om det-
te: Erideologiene dgde eller er de
skinndgde? For levende som viktige
9 ngsfulle rettesnorer for po-
titisk debatt eller programskaping er
de i hvert fall ikke.

Dette er ngdt til 4 bli en ufruktbar






