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Kapitalismen og ideologiene ~ø" -9~ 

REIULF 
STEEN 

I et intervju i Aftenposten Isommerom 
ideologienes død, refset Reiulf Steen 
det kapitalistIske produksjonssyste­
mets grndighet. Intervjuet utløste Imid­
lertid ogslJ plJstander om at den tonean­
givende sosialdemokraten hadde kon­
vertert til kapitalismen. I dagens kronikk 
redegjør han nærmere for sin posisJon, 
og fastslfJr at ikke bare er ideologiene 
døde, de bør ogslJ forbli det. 

I dag ser jeg Ikke noe alternativ til 
det kapitalistiske systemet, hver­
ken globalt eller nasjonalt, sajeg I 

et intervju Aftenpostens Hanne 
Strømme hadde med meg 10. juli. Og 
såføydejegtil: -... produksjonssys­
temet (det kapitalistiske) er blitt tØf­
fere og hardere, som Kåre Willoch har 
sagt, -grådigere •.• 

Reaksjonene på denne konstate-

" Er det i Norge umulig å 
ytre seg om selv elementære 
spørsmål av idepolitisk karak­
ter uten å risikere konfronta­
sjon med helt infantile reak-
sjoner? " 

ring av et elementært faktum, har 
vært til dels forbløffende. Her er det 
tydeligvis behov for en repetisjon av 
grunnleggende historiekunnskap. 

Men fØrst: At kapitalismen er blitt 
tøffere og hardere, eller for å bruke 
Willochs ord, grådigere, har vi godt 
belegg for å hevde. Felix Rotayn, som 
er seniorpartner i den kjente investe­
ringsbanken Lazard Freres i Wall 
Street, har om det han kaller den 
«avanserte kapitalisme. sagt at den 
skaper et -hardt og brutalt klima". 
Rotayn har neppe sosialdemokrat­
iske eller sosialistiske sympatier! Ro­
bert Solow, nobelprisvinneren I øko­
nomi, har advart mot at den nåvæ­
rende praktisering av kapitalismen 
kan føre til et samfunn som kan bli 
«tarvelig og flOket., med mennesker 
som har strenge -grenser for sin 
handlefrihet og som er bekymret for 
fremtiden •. 

Så til reaksjonene, som for de fles­
tes vedkommende har vært positive, 
men som I et forbausende antall lyder 
omtrent som følger: -Jaså, er du blitt 
tilhenger av kapitalismen også nå.» 

Det er I forhold til denne siste type re­
aksjoner at jeg blir temmelig fortvilet; 
Ikke på egne vegne, men av følgende 
grunn: Er det I Norge umulig å ytre 
seg om selv elementære spørsmål av 
IdepolitIsk karakter uten å risikere 
konfrontasjon med helt infantile re­
aksJoner? 

Jeg definerer meg som sosialdemo­
krat. Kan et livssyn bygd på de Ideer 
som har vært arbeiderbevegelsens 
Ideer I store deler av det forrige år­
hundre og hele dette, kombineres 
med erkjennelsen av at det Ikke er 
noe alternativ til det kapitalistiske 
produksjonssystem? 

Dette, som så mye annet, startet 
med Karl Marx~ Han forutsa som 
kjent et katastrofalt sammenbrudd 
for det kapitalistiske system. Videre 
trakk han den konklusjon at histori­
ens siste klassekamp ville finne sted 
mellom det eiendomsløse proletariat 
og det eiendomsbesittende borger­
skap. Deretter ville vi få det klasselØ­
se samfunn der blant annet staten vil­
le forvitre og etterhvert forsvinne. 
Dette var hans utopi, som Ikke må 
forveksles med hans samtidsanalyser 
av Økonomien. Utopien har historien 
selv tilbakevist. Analysene er fortsatt 
nyttige. 

Den russiske revolusjon, som fant 
sted I et tilbakestående føydalsam­
funn, slo I stykker premissene for mye 
av Marx' tenkn1ng, men helt til sam­
menbruddet fant sted, var det oroslell 
teologi I det sovjetiske imperium at 
man bygde på ideene til Marx supp­
lert med tankene til Lenin. 

så lenge menneskene har organi­
sert seg I samfunn og nasjoner, har 
det (om en ser bort \'ra urkommunis­
men og visse former for naturalhus­
holdning) eksistert tre økonomiske 
systemer: føydalismen, kapitalismen 
og kommunismen. Føydalismen prak­
tiseres fortsatt I deler av verden, men 
! stadig mindre omfang. Hvordan det 
endte med kommunismen, har vi 
kunnet se på fjernsynsskjermene. 

Eduard Bernstein, en av de store 
tenkere! den internasjonale arbeider­
bevegelsens historie, samtidig med at 
han var ærlig og påståelig,fremholdt 
allerede I 1890-årene at det eksisterte 
en stor selvmotsigelse! det sosialde­
mokratiske partI! Tyskland. I 1890 
vedtok de tyske sosialdemokrater det 
såkalte Erfurtprogrammet, der parti­
et bekjente seg til den revolusjonære 
marxisme. I praksis gjorde man imid­
lertid Intet for å forberede noen revo­
lusjonær omveltning. Tvert imot førte 
partiet en svært så fredelig og reform­
Istisk politikk Innenfor rammen av 
det kapitalistiske produksjonssys­
tem. 

Bernstein mente, for å sl det enk­
lere enn han ville gjort, at det burde 
bli mer samsvar mellom program og 
virkellghet. Dette mente han så 
sterkt at han lot sine oppfatninger 
nedfelle I en bok som ble hans viktigs­
te arbeid: .Soslalismens forutsetnin-

ger og sosialdemokratiets oppgaver­
(1899). 

Nå var ikke det tyske sosialdemo­
krati alene om å praktisere den selv­
motsigelse Bernstein protesterte 
mot. Vi hadde den samme situasjon I 
norsk arbeiderbevegelse I de ulykkeli­
ge 20-årene, da bevegelsen var split-

\ tet I tre politiske parti' l' og JThuu:.Oer­
I hards var led for o anis as. 

n r o 
U~ug. I mo etningtll sitt 
svenske søsterp-artl, var mitt parti re­
volusjonært I retorlkkeh og pragma-
tisk I politikken. . 

Den kloke Hjalmar Branting ledet 
det svenske sosialdemOkrati I en an­
nen retning, og falt al~ for den revo­
lusjonsromantikken som dessverre 
tikk anledning til å prege Arbeider-
partiet \'ra 1918 til 31Hovedansva- . 
ret for at Det n rs beiderparti 
gikk en annen vel enn tt svenske 
søsterpartI, må bæres v den karis­
matiske Martin . I som I sine 
taler var meget revolu anær, men 
Ikke la to pinner I kors or å forberede 
den revolusjon han så lidenskapelig 
snakket om. Personlig var han så ørn­
bJertet at han knapt \.I~e tenke seg 
å ta livet av en flue! '!' 

For at bildet skal bil fullstendig, er 
det nødvendlg å presisere at selv om 
Martin Tranrnælledet Arbeiderparti­
et til Moskva, sørget h~ også for .\ 
bringe det tillJake Igjen. Det fIkkjeg 
~dokumentert ved ~g av kor­
respondansen mellom ldartln Tran­
mæl og Den 3. Interna~onale (les: Le­
nin) I Marx, Engels, Lenin-instituttet 
!!iISkvka. , 

ver en! Tyskland E!ner I Norge var 
det noen ledere med Inh!lytelse som 
virkellg mente det som 'sto I de prin­
sipielle programmene. I 

Men hvorfor da skrive det? Det var 
dette splI'SmllJe't BeriiSteITi. var dris­
tig nok til å stille. For ingen må falle 
for den tro at dettevarim ufarlig lek 
med ord. I Sovjet ble bernstelnisme 

" Ut fra demokratiske og 
humanitære hensYn er det be­
hov for å foreta oJrfattende re­
fonner av kapitalismen slik 
den praktiseres i dag " 

,. 
en forbrytelse. Mange måtte dø med 
den begrunnelse at de var bernsteI­
nister. At de så I tillegg var trotsldjls­
ter - og hvordan det var mullg å være 
begge deler samtidig (!l - er en pro­
blemstil!lng som tilhører den okkulte 
verden, og derfor ikke .1kaI drørtes 
her! Men det var vitterlig slike ·for­
bryteiser. generalsekretæren I Tsjek­
koslovakias kommundlske parti. 
RudolfSlansky, ble tiltalt for under 
den beryktede prosessen mot ham I 
1952, og som førte til at han ble dømt 
til døden og skutt. 

\ 

TRANMÆL: Det er viktig IJ presisere at 
selv om Martin Tranmælledet Arbeider­
partiet til Moskva, sørget han ogslJ for" 
bringe det tilbake Igjen, skriver vlJr kro­
nikør. 

ut fra demokratiske og humanltæ­
re hensyn er det behov for å foreta 
omfattende reformer av kapitalismen 
slik den praktiseres I dag. For å gjøre 
det, kan vi ikke fornekte dens eksis­
tens eller late som om vi ut av jakke­
ermet kan trekke et helt annerledes 
og flunkende nytt økonomisk system. 

Kravet om et alternativ -Intet 
mindre - må stilles til dem som sier de 
er motstandere av kapitalismen. Hva 
er de så tUhen~JlY7 Noe alternatrv 
vil de lkkeKIafe apresentere. Da er 
det greiere å etterlyse en -Ideologisk 
debatt- uten å yte selv etmlkrosko­
pisk bidrag. Hver gang jeg støter på 
slike folk, og dessverre skjer det altfor 
orte, kanjeg Ikke unngå å se for meg 
bildet av et barn som iherdig trøster 
seg med sin sutteklut. 

I løpet av mitt voksne liv har den 
Ideologiske debatt! hovedsak dreiet 
seg om hvorvidt Ideologiene er døde 
eller levende. Det startet med Her­
bert TIngstens erklæring om ideologi­
enes død. Siden har den såkalte 
_Ideologiske debatt- handlet om det­
te: Er Ideologiene døde eller er de 
Skinndøde? For levende som viktige 
o~ngsfulle ret tesnorer for po­
litisk debatt eller programskaplng er 
de I hvert fall Ikke . 

Dette er nødt til å bll en ufruktbar 
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