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I Klassekampen 11. desember etterlyste Olaug Titlestad en dokumentasjon av en L_xttalelse
Leif Vetlesen — i et intervju 14. oktober — lot falle om Peder Furubotns holdning i 1940. I
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Kommunistenes offisielle
holdning til krigen kom
til uttrykk i en uttalelse fra
Den_kommunistiske infer-
nasjonale ( Komintern) som
ble gjort kjent umiddelbart
etter krigsutbruddet i sep-
tember 1939. Her heter det
at «dennaverende krig (er)
etter sin karakter og sitt ve-
sen fra begge krigsferende
parters side en imperialis-
tisk urettferdig krig». 1
samsvar med denne defini-
sjonen uttalte Furubotn i
sin store tale pA kommunis-
tenes festmote i Oslo i

anledning revolusjonsda-
gen 7.november samme ar
folgende:

«Det er karakteristisk for
de herrer sosialdemokra-
ter, reformister, opportu-
nister og da serlig for de
trotzkistiske banditter av
alle avskygninger, som av
historien er demt til & vere
tjenere og lakeier for de im-
perialistiske borgerskap ...
at de fullstendig er ute av
stand til 4 ta en noenlunde
riktig klassemessig stilling
til den navaerende imperia-
listiske krig som er brutt ut
i Europa.»

dagens kronikk legger Vetlesen fram kjennsgjerninger og indikasjoner som gjor at han1hey
grad finner det berettiget 3 sette et stort spersmalstegn ved Furubotns standpunkter fradet
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forste krigsaret.

Peder Furubotni 1940

tter dette utbrudd fort-
satte han talen med &
sitere Kominterns defini-
sjon av krigen som gjengitt
ovenfor. Det vil ogsd ha
interesse at han avsluttet
med en oppfordring til &
«sende en flammende hil-
sen til det internasjonale
proletariats prinsippfaste
forer, kamera in» sam-
tidig som han forsikret sine
titherere om at arbeider-
klassens sak var icgode
hender si lenge «kamerat
Stalin star ved roret».
Denne oppfatning av kri-
gen som en imperialistisk
krig som TkKe vedkom ar-
beiderklassen, fastholdt
Turuboin ogsa gjennom
1940, dvs. ogSa etter dentys-
ke okkupasjonen av Norge.
sin urubotn-biografi,
bind I1, side 69, skriver sale-
des Torgrim Titlestad <at
han i tida etter 9.april
«gong pa gong og i kvasse
. ordelag hevda at England
var eistormakt som ferstog
fremst tenkte pa a sikra eig-
ne imperialistiske interes-
ser». En slik holdning,
mens Norge — stottet av
England og Frankrike --
bokstavlig talt kjempet en

kamp pa liv og ded mot de
tyske inntrengere  kunne
neppe karakteriseres som
videre patriotisk. T tysker-
nes erer matte det i hvert
fall lyde som set musikk.
Torgrim Titlestad forteller
da_ogsa hvordan Furubotn
allerede 9. april serget for &
fa trykt et flygeblad med
oppfordring til befolknin-
gen onT & holde seg i ro og
«sja tida any. ’
samsvar med Komin-
ferns parolér om at de
kommunistiske partier
skulle-ga til kamp mol og
kreve utskifting av regie-
‘ringer som sekte & trekice
sine land inn i den imperia-
listiske krigen, sendte
NKPs sentralkomité
21, juni 1940 ut et opprop
vor de reiste krav om at
det-skulle «dannes enregje-
ring som vil lese disse
hovedoppgaver: Fred mel-
lom Norge og Tyskland —
‘Opphevelse av det tidligere
regjeringsvedtak om krigs-
alli e med England og
Frankrikey. —
et spesielle ved dette
oppropet var at det var
sendt ut i fellesskap av Sen-
tralkomitééﬁ"o_sfp partiefs
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Leif Vetlesener forfutler.

organisasjoner pa Vestlan-
det. Dette kan bare tolkes
~dithen at forslaget opprin-
nelig var tatt opp av Vest-
landske Distrikt  hvor
Furubotn var den narmest
allmektige politiske sekre-
tzer. Den fortolkning stettes
ogsa av at kommunistenes
avis 1 Bergen — «Arbeidei»
'mm

je. Den _12 juli skriver
siledas aVisen pa leder-
plag

Xongen og Nygaards-

Wet-
te krigen pa den britiske
{mperialismens side. Det
e Tolk blir odt 1il 4 ta

landets skjebne 1 sine egne

¢ hender og’_avsette Konge o
regjering. S& star regje-

Fingsspersmalet pa dagsor-
denen og krever sin
lesning».

en sakalte Vestlands-

konferansen som
Furubotn tok initiativet til
og som bie avholdt 1 Bergen
21. juli 1940, representerer
en oppfelgning av denne lin-
jen. Manifestet fra konfer-
ansen slutter med et «Ned
med den imperialistiske
krig! Leve freden!», og de

«Retningslinjer for arbeids-
folketidag» som ble vedtatt
— kravet om at arbeideror-
ganisasjonene i samarbei-
de med bendene, fiskerne,
andsarbeiderne gg andre
organisasjoner matte skaf-

e
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—er pa dette punkt praktisk
talt ord for ord identisk med
oppropet fra Sentralkomi-
téen og Vestlandske Di-
strikt som ble sendt ut en
maned tidligere — 21.juni.
En av hovedtalerne pa kon-
feransen var da ogsa NKPs
daverende generalsekre-
ter Henry W. Kristiansen.
Vestlandskonferansens

politiske innhold og malset-
ning kom forevrig sarlig
klart frem da den kommu-
nistiske bystyregruppa i
Bergen inviterte formann-
skapet til 4 tiltre konferan-
sens beslutninger. I
invitasjonen som barer
preg av Furubotns karakte-
ristiske klo, stemples
Norges inntreden i krigen
pa de alliertes side som en
«forbrytersk krigsaktivis-
me» som har fort til «den
sterste ulykke for vart land
og folk som historien kan
oppvise».

urubotn er ogsa av parti-

feller ved flere anled-
ninger tillagt et medansvar
for de for omtalte lederar-

" tikler i «Arbeidet», og som

etter Krigen paferte redak-
toren en__Iandssvikdom.
Ifolge rettsreferatet i Ar-
beiderbladet 17.november
1949 uttalte saledes den
kjente kommunisten og ad-
vokaten, Ragnar Solheim, i
en injuriesak mot Morgen-
bladets redaktsr som ver-
serte den gangen, at«Deter
Peder Furubotn som har
skrevet de artiklene Johan-
na Bugge Olsen er demt for
i byretten i Bergen». Saken
hadde forsavidt ingenting
med «Arbeidet»s holdning
under krigen i gjere, men
pastanden ble fremsattien
replikkveksling i retten om
grensene for redaktgran-
svaretienavis.
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Furubotns holdning i 1940
ble ogsi gjort til gjenstand
for szrlig behandling pa
NKPs landsmete i februar

1950 (oppgjerslandsmatet

hvor eksklusjonene av Fu-
rubotn og hans tilhengere
ble stadfestet). I sitt innled-
ningsforedrag,  offentlig-
gjort i brosjyvren «Oppgje-
ret med Det  annet

- sentrump», (Ny Dag 1950),

kare iserte partiets for-
mann, tidligere stortings-
representant Emil Levlien,
pastanden om at Fuwn i
denne tiden skulle ha-stilt
seg kritisk til partists hold-
ning til den tyske okkupa-
sjonen (fg gattinn for en mer

aktiv motstand, som «svin-
del». Levlien korn 6gsa inn

pa artiklene i «Arbeidet» og

hevdet at Furubotn «tvang»
disse i
terens vilje.

vedtakene fra landsme-

tet, ogsa gjengittibrosjy-
ren, heter det at Furubotn
som politisk sekretazr i
Vestlandske Distrikt «i
kamp mot store deler av
partiet pa Vestlandet trum-
fet ... gjennom en linje som
naermet seg samarbeidslin-
jen overfor okkupantene».
Som «drastiske eksempler
pa denne feilaktiige poli-
tikk» pekes detivedtaket pa
en rekke artikler som for-
sommeren 1940 var «skre-
vet, diktert eller inspirert
av Peder Furubotn».

Dette blir ogsa tattoppav

" Torgrim Titlestad i overfor

nevnte bind av hans Furu-
botn-biografi. Han vjl ikke
gd med pa at artiklene er
fert i pennen av Furubotn,
men medgir at «trulig har
han lese einskilde av arti-
klane for dei gjekk til pren-
ting. Han har ikkje sett seg
imot at dei vart tekne inn».

i avisa mot redak-

nteressant i denne for-

bindelse er det ogsa at
historieprofessor Knut Ei-
nar Eriksen i en artikkel i
Dagbladet 10. november
1880 («Da NKP sprakk») i
spersmalet om Furubotn
holdning i 1940 papeker at
det ikke er «mulig & finne én
samtidig uttalelse fra Furu-
botn hvor han stetter Stor-
britannia  og. Nygaards-
voldsregjeringens krig mot
Tyskland». Heller ikke har
han, skriver Eriksen «sett
pavist noen oppfordring fra
NKPs og Furubotns side i
denne perioden om en vep-
net norsk kamp for a
ramme tyske ekonomiske
og militere ressurser.

Furubotn har da ogsa selv

gitt svaret pa hvorfor noen
slike uttalelser ikke kan et-
terspores. I etbrev tilNKPs
sentralkomité datert 13.
desember det folgende ar
(1941) og offentliggjort i do-
kumentsamlingen  «Vart
partis politikk under kri-
gen», utgitt av partiet i

_ august 1945, begynner han

slik:

«Kj®ere kamerater. Som
dere vil forstd er det min
faste overbevisning at vart
parti hadde til oppgave &
stille spersmalet om 'linjen
for hele den mer aktive poli-
tikk, dvs. Norges krigspoli-
tikk mot Hitler-Tysklands
krigspolitikk pa dagsorde-
nen den 22. juni 1941.”»

g hva var det som skjed-

de pa denne datoogsom
senere i brevet far Furu-
botn til 4 gjenta enda en
gang at «historien stilte
vart parti denne oppgaven
22.juni 1941»?

Jo, det var den tyske inn-
marsjen i Sovjetunionen
som ifelge Kominterns
samtidige analyse forvand-

let krigens karakter fra en,
imperialistisk F tg-tit
e folkenes Irigjoringskrig
mot fascismen. T

* ok *

Som Olaug Titlestad vil
se, foreligger det en rek-
ke bade kjensgjerninger og
indikasjoner som gjer det i
hey grad berettiget 4 sette
et stort spersmalstegn ved
Peder Furubotns holdning i
1940. En avisartikkel harel-
lers sin begrensning, og
hvis hun er interessert i yt-
terligere materiale fra
denne tiden, har hun jo en
utmerket kilde for handen.
Jeg tenker pa Torgrim Tit-
lestad som bade har hatt
hand om Furubotns etter-
latte papirer (Furubotnar-
kivet) og dessuten har
foretatt en omfattende inn-
samling av data om disse
spersmal.
For ordens skyld vil jeg
gjerne tilfoeye at jeg har
en stor respekt for Furu-
botns innsats som leder av
NKPs illegale kamp mot de
tyske okkupanter i krigens
annen fase. Det gjelder
selvsagt ogsi Henry W.
Kristiansen som senere ga
sitt liv i motstandskampen.
LEIF VETLESEN
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5 Héffg)ﬂfes leserne k)ent med den nidkjeere og ortodokse
«paKktpolitikeren» reder Furubotn som = ifglge artikkelforfatteren Leif Vetlesen — gjenn-
om hele 1940 holdt seg strengt til den SUKP-styrte vurderingen av verdenskrigen. T trad

ONIKK

Mye er saglt og skrevet

om Peder Furubotn,
NKPs motstandsleder og
tidligere generalsekreter. I
Klassekampens kronikk
den 27.desember 1989,teg-
ner Leif Vetlesen et bilde av
Furubotn som den nidkj®re
og ortodokse «paktpolitike-
ren» som gjennom hele 1940
holdtseg strengt til den Sov-
jet-styrte vurderingen av
verdenskrigen. Idenne ana-
lysen var krigen et oppgjer
mellom de imperialistiske
stormakter som arbeider-
klassen matte unngi & ta
del i.

Dette portrettet av 1940-
politikeren Peder Furubotn
blir ufullstendig og lite hel-
hetlig fordi Vetlesen unn-
later 4 ga innpa:

1. Furubotns politiske ak-
tivitet pad lokalplanet i

Bergens-distriktet for og et- -

ter  partiforbudet den
16. august 1840. En virksom-
het somresulterte i nerkon-
takt med grupper og
enkeltpersoner som utvil-
somt sympatiserte med
eksilregjeringen og konge-
husets motstandslinje.

2. gkonomiske og sosiale
krisevirkninger i kjelvan-
net av 9.april som kan

+forklare hvorfor NKP og i

serlig grad Bergenspartiet .
intensiverte sin klassepoli-*

tiske
krigen.

3. En vurdering av NKPs
politikk i sammenheng med
den allmenne dataitismen
og de politiske illusjonene
som preget sentrale deler
av samfunnslivet somme-
ren 1940.

4. De synlige og godt do-
kumenterte motsetningene

propaganda mot

med denne analysen var krlgen
beiderklassen métte un

, mende tillitsmann ensket &
bryte med partiet. Eventu-
elle pastander om at Furuy-
botn for 9. april og fram til
utgangen av 1941 hvor Fu-
rubotn ledet Vestlandske
Distrikt av NKP. I Bergens-
distriket bar situasjonen
varen1940preg av de gkono-
miske og sosiale krisevirk-
ningene som den tyske
invasjonen og de videre
kamphandlingene  hadde
framkalt. I tillegg til den
spontane arbeidsledigheten
tvang de kommunale myn-
dighetene igjennom en
drastisk  reduksjon av
lennsutbetalingene til ar-
beidere og funksjonarer. 1
denne situasjonen passet
analysen om den imperia-
listiske reverkrigen som
hand i hangke til agitasjo-
nen mot borgerskapets og
finanskapitalens represen-
tanter.

Nar det gjelder NKPs f
demmende HG.
vestma.

fmakiene o res an-.
svaﬁm*kﬂg?ﬁigl'\l%?gelater
ikke-Furubotii-d ha inntatt:

noen mindre kritisk linje.
Budskapet i det omtalte fly- .
gebladet som Furubotn-

etter alt 4 demme medvir- 1
ket til, skilte seg imidlertid* unntak Deteritorste #ékke™ .
neppe avgjerende fra parc—1 lysav denrie uklare #tus:™

lene til mer «ansvarlige»™
kretser som ogsd oppfor-
dret til ro.og sindighet..
Angrepetph Nygaard
regjeringens. motstandslin-
e Kom
uttrykk 1 den lokale parti-
‘avisen  «Arbeidet» den
7. mai. Det var etter at be-
sltufningen om 4 fortsette
felttoget 1 Nord-Norge ble
kjent. Som Vetlesen helt

“ferst _apent Gl

e_tr_qugy_a/r_ mellom de imperialistiske sto

beiderklass ngd 4 ta deli. Vetlesens framstilling er imidlepti
trakker i tidligere oppgatte problemstlllmger vedrerende: ;
standspolitikk fram til den 22. Jum 1941, sknver Frod

historiestudent.

erioden -fra Eéfar;g}]ﬁ Aav-
riksridsforhandlinge, '
| mf@F 1 Juntog Tram Bl be:

gynnelsen av geptember er

treffende blitt karakteri-

sert som illugjonenes haﬁ-"
sommer_1 norsk po

Troen pd at en forhand-- -
ingslesning skulle Kunne.

resultere i et in

re var utbre'a'ﬂ%&lefg%sggg g 7
ke_miljoer. ¥l } det!

. glenvaerende Storting it
presenterte som kjen

‘sjonen‘at fagopposlsjonens.

NKPs og Peder Furubotns-.
" politiske standpunkter ber:
rdsyold-_ vurderes. Det gielder: ogsé -t
de "sju omtalte®a: rﬁ)£ g

. som : Arbeidets. dava;
redakter Johanna Bugge:
Olsen métte sta:til rette for:s|.

‘etter krigen. At Furybotn
selv forfattet minst en av
disse, er Jegpersonligikkei
tvil om. Men hvorfor ikke ta

...... . T2 Ve mim amlodmemd o 2T oo

ne pé Vestlafidskonferan-

v Leif Vetlesen
tegner etuny-
ansert bildeav
1940-politike- -
renPeder -
Furubotn (bzl-
dety, skriver '
Frode Feeroy
somikkehar
vanakelighetier
med doppdage
andre siderved
NKPsmot-
standsleder.

i)eid_ex'parti. seinere

i passer sd avgort ikke
KP- og fagopposi-

sjonsfolden. Matene med
! Langhelle: pa‘varen og for-
‘sommeren 1940 fant ifslge
informanter

il aftvokat Sverre ‘Koltveit,
Gjennom;Koltveit ble det

ogsd fort samtaler med re-

Qgreé%rtgnter fordeprimer-

€ naermgsorgams&
sjonene pa Vestlandet. Ser
vl denne aktiviteten i sam-
menheng med frammaotet
dé& omkring 250 deltager-

en,: tyder mye pa at

“Furubotn og hans medar~

beidere lyktes i & b
deler av den lsola‘swnen
som’ hadde omgitt partiet

| etter utbruddet av \Qnter-

gen. "
T YT 3 dk bl YV actlari Ao

orsyarsminister og Stor- -
‘tinggpresidént’ Nils Lang-

,landske
‘15.april 1841 — etter “atte

JVestlandskonferansen
“det som nd var blittenover-
. veiende
. kamp mot NS-regimets alt-

makter som ar-_
for nyanser og’

g manglende mot-

nikk. Ferey er

fagopposisjonsfortolkning
gir manifestet fra metet
den 21.juli inntrykk av en
begynnende motstandspoli-
tikk orientering.

Forsgket pa i bygge bro
mellom de ulike radikale

' <bevegelsene pad Vestlandet

sommeren 1940 viste seg
imidlertid & bli en for vans-
kelig oppgave. Vestlands-
konferansen utgjorde
likevel et motstandspolitisk
fundament for Peder Furu-
botn og Bergenspartiet. I

brevet til partiets formann

Henry W. Kristiansen den
8.oktober 1940 viste Furu-
botn il vedtakene den
2i. juli, i det han gjorde par-

. tiledelsen ansvarlig for at

fagoggosisjonen var 'blitt
misbrukt i forbindelse med

“Reichskommissariatets po-

litikk oyerfor-d

“1.O-ledelsen som ble a

def 28, seplember 1940, 1 et

"nyttTbrev til flere framtre-

dende medlemmer av Vest-
Distrikt den

maéneder pa flukt fra Gesta-
po — knyttet Furubotnigjen
til

verdikonservativ

omfattende nyordningspo-

Henvismngen til Vest- -
landskonferansen og
det nasjonale spersmadilet
kom endelig fram i et brev
til en rekke internerte loka-
le partillitsvalgte pa Ulven
fangeleir den 10.juni sam-*
me ar. Foranledninigen var
€tbrev Furubotn mottok fra
NKPs faglige sekreter
Martin Brendberg i begyn-
nelsen av juni. Brendberg

P - PRy T I JI0 JUY ST THNY SR §

liske krigen

var politikk innen fagorga-
nisasjonen forbindes med
det nasjonale spersmal og
at det kommer til uttrykk i
et politisk dokument, som
bringes til det norske folks
kunnskap.»

etlesens sitatbruk fra

brevet til sentralkomi-
teen den 13.desember 1941
er det all grunn til & stille
spersmalstegn ved. I til-
knytning til det ufullstendi-

- ge utdraget Vetlesen gjer

bruk av for & belegge sin pa-
stand om Furubotns mang-
lende - motstandsholdning
for angrepet pd Sovjetunio-
nen, finnes det en sviende
kritikk av NKP-ledelsens
forsek pa a referere til ut-
viklingen etter den 22. juni
gjennom begreper som «det
nye avsnitt» og «den nye
etappenr. Furubotn karakte-
riserte denne ordbruken
som et forsek pa: «a tilslore
og fordunkle partiets poli-

. tiske fortid.»

For‘ avslutningsvis 4 ga
tilbake til sommeren
1940 og NKPs davarende
syn pa okkupasjonen, har
Vetlesen trolig rett i at Fu-
rubotn politikk ikke innebar
noe definitivt brudd med
Kominterns analyse av den
pagiende krigen. Til trosk

Ltk it VENtIandskonféran”

sen var et tiltak som kiart
bygde pa okkupasjonsfient-
lige og anti-tyske holdnin-
ger, vurderte neppe
Furubotn - regjeringen og
kongehusets tilknytning

“ som uttrykk for en progres-

siv motstandskamp. Med
dette mener jeg a si at ver-
denskrigen ~— av Peder
Furubotn og andre sakalte
norske «motstandskommu-
nistery — forisatt ble opp-
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Mye er sagt og skrevet

om Peder Furubotn,
NKPs motstandsleder og
tidligere generalsekretar. 1
Klassekampens kronikk
den 27.desember 1989, teg-
ner Leif Vetlesen et bilde av
Furubotn som den nidkjare
og ortodokse «paktpolitike-
ren» som gjennom hele 1840
holdt seg strengt til den Sov-
jet-styrte vurderingen av
verdenskrigen. Idenne ana-
lysen var krigen et oppgjer
mellom de imperialistiske
stormakter som arbeider-
klassen métte unngad a ta
deli.

Dette portrettet av 1940-
politikeren Peder Furubotn
blir ufullstendig og lite hel-
hetlig fordi Vetlesen unn-
later 4 g4 innpa:

1. Furubotns politiske ak-
tivitet pad lokalplanet i
Bergens-distriktet for og et- -
ter partiforbudet den
16, august 1940. En virksom-
het som resulterte i neerkon-
takt med grupper og -
enkeltpersoner som utvil-
somt sympatiserte med
eksilregjeringen og konge-
husets motstandslinje.

2. @konomiske og soslale
krisevirkninger i kjelvan-
net av 8.april som kan

+forklare hvorfor NKP og i

serlig grad Bergenspartiet

intensiverte sin klassepoli-*
tiske propaganda mot
krigen.

3. En vurdering av NKPs
politikk i sammenheng med
den allmenne dataitismen
og de politiske illusjonene
som preget sentrale deler
av samfunnslivet somme-
ren 1940.

4. De synlige og godt do-
kumenterte motsetningene
som oppstod mellom Furu-
botn og NKPs sentralledel-
se fra hesten 1940, og som
forst ble endelig bilagt

gjennom lederskiftet i par-
tiet den 31. desember 1941,

Det synes lite formalstje-

nelig 4 speide etter

avvik fra den offisielle pakt- .

ideologien blant NKP-lede-
re slik Vetlesen 1 godt
selskap med andre har
gjort. En analyse med ut-
gangspunkt i Sovjetunio-
nens grunnleggende
sikkerhetsbehov ville det
veere utenkelig 4 opponere
mot med mindre vedkom-

, mende tillitsmann ensket 4
bryte med partiet. Eventu-
elle pastander om at Furu-
botn fer 9. april og fram til
utgangen av 1941 hvor Fu-
rubotn ledet Vestlandske
Distrikt av NKP. I Bergens-
distriket bar situasjoner
varen 1940 preg av de skono-
miske og sosiale krisevirk-
ningene som den tyske
invasjonen og de videre
kamphandlingene  hadde
framkalt. I tillegg til den
spontane arbeidsledigheten
tvang de kommunale myn-
dighetene igjennom en
drastisk  reduksjon av
lennsutbetalingene til ar-
beidere og funksjonzrer. I
denne situasjonen passet
analysen om den imperia-
listiske reverkrigen som
hand i hanske til agitasjo-
nen mot borgerskapets og

finanskapitalens represen— R

tanter.

ar det gjelde
dommende Kﬁmﬂngj’—,ﬁll:

vesfma ene res an:.
svariorkrigerii Norge later
ﬂ{ke—‘Fm’ub‘”th 4 ha inntatt
noen mindre kritisk linje.

Budskapet 1 det omtalte fly. .
gebladet som Furubotn
etter alt & demme medvir-
ket ti], skilte seg imidlertid *

g den 1mpe:

erioden -fra ‘start

gynnelsen av september er
treffende . .blitt = karakteri- -
sert som

illngjgnenes"haﬁ- =
sommer_1 norsk po,

‘Troen_pj.at en forhand.
ingsiesning skulle kunne,
resultere i et in raty-:
re var utbre alle 1itig.’

det;

ke _miljoer. Bl

. gjenvarende Stortingpv
presenterte som kjentiintet:
unntak:Deteriforste fékke

_riksradsforfandiingene
midt 1 Junrog fram ﬁ be-

neppe avgjarende fra paro-"—"i lys‘av-demne’ ‘uklare #rua

lene til mer «ansvarlige» =
kretser som ogsd oppfor-
dret til ro.og sindighet._

“sjonenat fagopposlsjonens.

NKPs og Peder Furubotns..
politiske standpunkter ber;

Apgrepg@_ljygga_dsyold- vurderes. Det gjelder;ogsd

regjeringens motstandslin.
ie“k._OrEMmm
utfrykk I den lokale parti-
avisen «Arbeidet» den
7.mal. Det var etter at be-
slutningen om A fortsette
felttoget i Nord-Norge ble

kjent. Som Vetlesen helt
riktig papeker sluttet Furu-

botn og partiorganene pa"

Vestlandet seinere fullt opp
om kravet om en ny regje-
ring utgatt fra det arbeiden-
de folkets organisasjoner.
Dette arbeidermaktper-
spektivet varaltimidtenav
mal kommet til uttrykk i
partiorganet « Arbeideren»,
mens oppropet av 21, juni
forst fant sted n®2rmere to

m onen 0.
31 torsts”

rekke sees i sammenheng

med dannelsen av fagoppo-
sis)onen en uke ere.

. som : Arbeidets . davar

uker etter den militere Ka- _

de sju omtaltei art{klene:
nde

redakter - Johanna Bugge

Olsen matte sta.til rette for !

etter krigen. At Furybotin
selv forfattet minst en av
disse, er jeg personlig).kke i
tvil om. Men hvorfor lkke ta
turen om Riksarkivet og de

S

landssvikdamte ' artiklene, .

Vetlesen. Da ville dujikke -
.de-

lenger veart henvist J
sjikanese anklagene ofn Fu.

rubotns pastitte kollabora- -

sjonisme fra, eksklusjonsv ‘

landsmetet 1 februar 1950.. -

Leif Vetlesen

tegneretuny-
. ansert bildeav

1940-politike- -
ren Peder -
Furubotn (bil-
dety, skriver
Frode Feroy
som ikkehar
vangkeligheler
“medaoppdage
andre siderved

KPsmot-
standsleder.

'-‘-‘-forsg@rsmintster og Stor- -

tingspresident Nils Lang-
; helle, passer sa avgort ikke
KP-

La.nghelle pé’varen og for-
'som’meren 1940 fant ifelge
fleref informanter sted
*vhjemme hos FurubotniVal-
endorfsgaten og i boligen
111 afivokat Sverre Koltveit.
#Gjennom:;Koltveit ble det
‘ogsd fert ‘samtaler med re-
regentanter for de primeer-
as rte
~sjonene pA Vestlandet. Ser
vi denne aktiviteten 1 sam-
“menheng’ med frammete}
. til 48 omkring 250 deltager-
ne- z,pé. VestlafidS8konferan-
“sen,” tyder mye pa at
Furubotn og hans medar-
. beidere lyktes i & b
deler av den isola‘SJonen
- som’ hadde omgIit partiet
ettér utbruddet av \g_nter-
gen.
det bak Vestlands-
konferansen 14 det utvil-
somt mer enn de fagopposi-
sjonsmotivene ‘som Leif
Vetlesen og mange andre
har: tillagt dette arrange-
mentet. Manifestet fra

"~ konferansen inneholdt for-

P4 den lokale arengen’ 1

Bergen er det ikke vanske:
lig & oppdage et mer Hyan.

sert og ukonvensjoneltbhilde

av politikeren Peder Furu-

muleringer som gikk inn pa
trusselen mot ytringsfrihe-
ten- samt forsvaret av
- humanitare og demokratis-

juni. Initfatt™ botn, Kontakten :med:den’ -

Nygaardsvold-lojale ;God-
“Téemplar- -ungdomsbevegel-,
§en samit den 'davmx'ende v

formannen iBergen forene.

“naringsorganisa

fagopposisjonsfortolkning
gir manifestet fra metet
den 21.juli inntrykk av en
begynnende motstandspoli-
tikk orientering.

Forseket pd 4 bygge bro
mellom de ulike radikale

' bevegelsene pa Vestlandet

sommeren 1940 viste seg
imidlertid 4 bli en for vans-
kelig oppgave. Vestlands-
konferansen utgjorde
likevel et motstandspolitisk
fundament for Peder Furu-
botn og Bergenspartiet. I

“brevet til partiets formann

Henry W. Kristiansen den
8. oktober 1940 viste Furu-
botn  til vedtakene den
21. juli, & det han gjorde par-

 tiledelsen ansvarlig for at

fagopposisjonen var 'blitt
mlsbrukt i forbindeise med
skommissariatets po-
ntikk o on-sittende
L0+ ledelsen som ble ay
_den 28] septemh&LLS_):i_Q.,I et
_nyttbrev til flere framire-
dende medlemmer av Vest- .
landske Distrikt den
"15.april 1941 — etter Atte
madneder pa flukt fra Gesta-
po — knyttet Furubotnigjen
Vestlandskonferansen til

“det som na var blitt en over-
_veiende
. kamp mot NS-regimets alt-

verdikonservativ

omfattende nyordnmgspo-

1ske Krigen

var politikk innen fagorga-
nisasjonen forbindes med
det nasjonale spersmal og
at det kommer til uttrykk i
et politisk dokument, som
bringes til det norske folks
kunnskap.»

etlesens sitatbruk fra

brevet til sentralkomi-
teen den 13.desember 1941
er det all grunn til & stille
spersmalstegn ved. I til-
knytning til det ufullstendi-
ge utdraget Vetlesen gjor

" bruk av for 4 belegge sin pa-

stand om Furubotns mang-
lende - motstandsholdning
for angrepet pa Sovjetunio-
nen, finnes det en sviende
kritikk av NKP-ledelsens
forsek pa & referere til ut-
viklingen etter den 22. juni
gjennom begreper som «det
nye avsnitty og «den nye
etappe». Furubotn karakte-
riserte denne ordbruken
som et forsek pd. «a tilslere
og fordunkle partiets poli-
tiske fortid.» -

or avslutningsvis & ga

tilbake til sommeren
1940 og NKPs davarende
syn pa okkupasjonen, har
Vetlesen trolig rett i at Fu-
rubotn politikk ikke innebar
noe definitivt brudd med
Kominterns analyse av den
pagdende krigen. Til tro.

itikeke—

Henvismngen til
landskonferansen og
det nasjonale spersmailet
kom endelig fram i et brev

- til en rekke internerte loka-

le partillitsvalgte pa Ulven
fangeleir den 10. juni sam-
me air. Foranledningen var
€tbrev Furubotn mottok fra
NKPs faglige sekreter
Martin Brendberg i begyn-
nelsen av juni. Brendberg
informerte i klartekst om at
sentralledelsen nd hadde fo-
retatt et motstandspolitisk
linjeskifte: «Det gjelder for
oss i s@rlig grad a finne for-
mer for 4 knytte an til den
HWQKEME&L
sED» er et halvt ars isola-
Ejon tok NKP-ledelsen med
dette igjen opp kontakten
med Furubotn. I brevet til
Ulven-fangene tok Furu-

Vest--

Tor-ut-vestlandskonféran?”
sen var et tiltak som klart
bygde pa okkupasjonsfient-
lige og anti-tyske holdnin-
ger, vurderte neppe
Furubotn. regjeringen og
kongehusets tilknytning

‘som uttrykk for en progres-

siv motstandskamp. Med
dette mener jeg A si at ver-
denskrigen av Peder
Furubotn og andre sakalte
norske «motstandskommu-
nister» — fortsatt ble opp-
fattet som Imipertalistisk,
En eringsprosess__{r
det imperialisliske Hitler-

skIaid som baserte seg
gstette fra deﬁ «Ef}tiEEg
Lrg%e_rfafl_lyinlgn» kunne ifgl
ge dette synet ikke lede ti
noen virkelig nasjonal uav
hengighet. ™-nne oppfat

ningen inn ar en kla:
revisjon av paktlmjen ford

PSSE—"

~ioamda lram
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I sin kommentar
(19. januar) til min artik-
kel om «Peder Furubotn i
1940» (Klassekampen, 27.
desember 1989) gjor Frode
Faeroy i det vesentligste Fu-
rubotn-biografen, Torgrim
Titlestads synspunkier til
sine egne. Pa to vesentlige
punkter avviker han imid-
lertid fra denne kilde. Det
gjelder Furubotns holdning
i de dramatiske aprildage-
ne da tyskerne gikk iland i
Norge og det gjelder hans —
Furubotns — ansvar for de
artikler som paferte «Ar-
beidets» redakter en lands-
svikdom etter krigen.

Med henvisning til det fly-
geblad med oppfordring til
«A sja tida an», dvs. ikke
sette seg til motverge mot
de tyske okkupanter, som
Furubotn lot trykke og di-
stribuere 9, april 1940, skri-
ver Farey at Furubotn i
dette stykket neppe skilte
seg «avgjerende fra parole-
ne til mer

{kretser som ogsd oppfor.
‘dret til ro og sindighet».
Dette i motsetning til den
sterkt heroiserende biogra-
fien til Titlestad hvor
Furubotn konsekvent frem-

lodggustorie, 20§44t er i 1.y grad be. . itiget & sette et stort spersmalstegn .ed Peder arubotns stand-

punkter fra det forste

krigsiret under den annen verdenskrig,
kronikk 27. desember i

skrev Leif Vetlesen i en

‘ansvarlige’ -~

fior. Han fikk svar fra historiestudent
mente Vetlesens framstilling var fri for nyanser vedrerende NK
litikk fram til 22. juni 1941 (Hitlers angrep pa Sovjetunionen).
mandag, legger Vetlesen fram nytt materiale som und

Frode Faray 19. januar Som
Ps manglende motstandspo-
I to kronikker, 1 dag og
erbygger hans standpunkter.

Pede?Furubotn 11940 11

stilles som den klartskue-
nde lederskikkelsen 1
kampen mot de tyske ok-
kupantene, og det famese
flygebladet fortolkes i ret-
ning av at Furubotn ville
vinne tid til & mobilisere si-
ne tropper. Fersy plasse-
rer med andre ord
Furubotn i summe kategori
som andre tvilradige og
vaklende samfunnsstetteer
og borgere pa denne tiden.
Vi har imidlertid ikke lov
til 4 glemme atda Furu-
botns  flygeseddel —med
oppfordring til «4 sjad tida
an» ble delt ut pd gatened
Bergen, ble det langs den
norske kysten samtidig
kjempet desperat for a

hindre de tyske landstignin-

gene, og mange nordmenn
hadde allerede falti forsva-
ret av landet. Det ma ogsa
presiseres at de «paroler»

.Fzroy/vel i forste rekke sik-

ter til, nemlig oppropet til
befolkningen i Oslo_.og

" omegn om 4 avsta fra sabo-
tasje og vise «ro, orden og
disipliny, fross all iKKe ble -
sendl ul for_den 15.april.
dvs. pa et tidspunkthvor de

regulere militere kamp-
handlinger pa dette front-
avsnitt var avsluttet.

iden det i denne debatten

forst og fremst dreier
seg om arbeiderbevegel-
sens rolle, kan det ogsa
veere pa sin plass A nevne at
det allerede den 10. april ble
sendt ut et opprop Ira topp-
ledelsen i DNA/LO — kring-
kastet fra Hamar — med
oppfordring til alle tillits-
menn i arbeiderbevegelsen
og andre lojale befolknings-
lag om «4_ogrganisere at-
beidernes innsats i landets
orsvar.»

En av de hovedkilder Tor-
grim Titlestad kan vise til
nar det gjelder Furubotns
virksomhet og holdninger i
tiden etter 9.april og frem
til ‘august 1940, er Peder
Stavnes. Stavnes som var
sjgmann av solid kommu-
nistisk virke, delte i denne
tiden leilighet med Furu-
botn og hans familie 1
Walckendorfgt. i Bergen. I
hele denne periodenvarhan
Furubotns handgagne
mann og deltok i planleg-
gingen og giennomferingen
av alle de politiske initiativ
Furubotn utfoldet i denne ti-
den, /inklusive den meget
omtalte Vestlandskonfer-
ansen.

Peder Stavnes er ogsa Kil-

den for Titlestads opplys-.

ninger om flygebladet. Ikke
mindre interessant er imid-
lertid Stavnes’ svar pa
Titlestads spersmal om han
kan huske noen karakteris-
tiske uttalelser fra Furu-
botn i disse dagene, dvs. i
dagene etter den tyske ok-
kupasjonen. Ifelge band-
opptak av. samtalen, datert
7.mai 1974, svarer Stavnes
at Furubotn blant annet ut-
talte at «Aldri har kommu-
nistene gatt sa trygt i
Bergens gater som i dag»,
Svaret har apenbart sjok-
kert Titlestad for han sper
om denne uttalelsen virke-
lig skal forstdes slik at
Furubotn hentydet til tysk
bgskyttelg"’“T‘—‘”m,_«aAn(ﬁ)p
det», er Stavnes sitt utvety-
dige svar.
Titlestad legger ellers ik-
ke skjul pa at Furubotn
delte Kominterns oppfat-
ning av krigen som en «ty-
pisk imperialistisk krig»
slik han lar en annenav sine
hovedkilder fra denne ti-
den, Halstein Andersen
sitere Furubotn. Det kom-
mer ogsa frem at Furubotn
«i kvasse ordelag hevda at
England var ei stormakt

e

Leif Vellesen
er forfuller.

som ferst og fremst tenkte
pa 4 sikra eigne i1 ialis-
tiske interesser».

Det som imidlertid ikke
gar frem av Tillestad-bio-
grafien og heller ikke av
Titlestads senere arbeider,
er at Furuboin — i neye
samsvar med Sovjetunio-
nen og Kominterns hold-
ning i krigens ferste fase —
apenbart har forfektet at
Nazi-Tyskland tross alt yar
det minste av to imperialis.
fiske onder. Sovjetunionens
holdning var her en naturlig
konsekvens av den tysk-
sovjetiske angrepspakten
(Ribbentrop-Molotov-avia-
len) av august 1939, 1 sin
tale til Det overste sovjet i
forbindelse med ratifiserin-
gen av denne avialen uttal:
te sialedes Molotov 131, 0klo-

ber 1939) at «@ dag er

r
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\ er etter A 3 slutt pa krige
' sndrest mullg og streber et-

Zen 08
imot Ms_gl\uﬁr}’iig». Og

4 Molotoy fortsatte: «Det er

ikke bare meningslest, men
ogsa forbr'[‘é’ﬁ;’é—é'__'fj_[g_gn
slik krig for "tilintetgjorelse
av_Hillerismen’, under pa-
skudd av kamp for 'demo-
kratiet’».

et er 1 denne sammen-

hengen en méi lese
Furubotns utsagnom atden
tyske invasjonen trygget
kommunistenes stilling 1
Norge. Enda klarere kom-
mer imidlertid Furubotns
holdning tiluttrykk somme-
ren 1940 — dvs. etter Frank-
rikes fall og foran det tyske
blitz-angrepet pad England.
Ifelge bandopptaket med
Peder Stavnesuttalte Furu-
botn ved denne anledning at
«Hver bombe Hitler lar fal-

ver un ’Bﬁr_e,rﬁe_ﬁl'
for __arbeiderbevegelsen».
Denne uttalelsen «brente
seg inn 1 meg» forteller
Stavnes. Heller ikke denne
uttalelsen — formuleringen
er forevrig typisk for Furu-
botns serpregede mate a
uttrykke seg pa — er tatt
med i Titlestads Furubotn-

biografi. Det er ellers vel

verd & merke seg at denne .

Furubotns uttalelse t tid er -
sammenfallendé med plan-
leggingen og gjennomferin-
gen av Vestlandskonferan-
sen.

Né.r det gjelder ansvaret
for de artikler som «Ar-
beidets» redakter — Johan-
na Bugge Olsen — fikk
landssvikdom for, er Frode
Farey kommet til at «Furu-
botn selv forfattet minst en

av disse». Her skiller han,
som nevnt, lag med Title-
stad som i sin biografi tar
Furubotns egen avvising av
dette til etterretning, jfr.
min forrige artikkel. Farey
har da ogsa god dekning for
sin pastand. Av bandoppta-
ket med Peder Stavnes, gar
det fram at Stavnes selv var
med Furubotn i «Arbel-
dets» redaksjon da den
omtalte artikkelen ble le-
vert. Stavnes forteller at
Johanna Bugge Olsen er-
kimrte seg uenig i artikke-
lens innhold og ble sterkt
opphisset under samtalen.
Til 4 begynne med nektet

hun ogsa A trykke artikke-
len. Furubotn pressethenne

| imidlertid og brukte i folge

Stavnes «storsleggan mot
henne.
Pé. denne bakgrunn er det
vanskelig 4 forstd Frode
Ferpys sterke subjektive
utfall mot behandlingen av
denne saken pad NKPs
landsmete (oppgjerslands-
motet) 1 februar 1850.
Under henvisning til frem-
lagt materiale s
Lavlien 1 sin innledning pa
ette motet stort sett ikke
noe annet enn det Péder
Stavnes senere har fortalt
il Titlestad. Ordpruken til
Levlien peker forevrigiret-
ning av athanisakenom de
famese artiklene i «Arbei-
det» har sine beste informa-
sjoner nettopp fra Stavnes.
Etter min oppfatning var
dette ogsa en av de fa saker
hvor det virkelig var sub-
stans 1 Levlien-flayens
anklager mot Furubotn.
Siik jeg ser det, ma det
vere atskilllg sterkere
grunn til 4 reagere pA Furu-
botns opptreden i denne
saken. Det skulle her vere
nok 4 vise til at han ikke pa
noe tidspunkt under rettssa-

Var Peder Furubotns holdning det fo
senav?

ken mof «Arbeidets» redak-

tor sto frem og tok sindel av
-ansvaret. Ty mot var

N €
Fian overfor sine tilhengere
travelt opptatt med 4 tildek-
ke sine egne holdninger pa
dette tidspunktet og ga ut-
trykk or
Johanna Bugge Olsens skri-
verier. )
ommen | saken mot Jo-
hanna Bugge Olsen
kommer vel neppe inn un-

der betegnelsen justisthord
— hun hadde tross alt et re-
dakteransvar. Det kan
imidiertid vare litentvilom
at dommen - seks mdne-
ders fengsel — hadde blitt
en snnen dersom alle fakta
— bl.a. om Furubotns besek
{ redaksjonen — hadde lig-
get pad bordet. Heller ikke
kan det vare tvil om at de
opplysninger som nd har
koramet frem, ville gitt et

rste krigsdret mer unasjonal enn vi tidligere har hatt forstiel-

fullgodt grunnlag for en
gijenopptakelsesbegjering
av straffesaken. I dag er
imidlertid alle hovedaktse-
rene, bdde Furubotn selv,
Johanna Bugge Olsen og
Peder Stavnes forlengst av-
gétt ved deden.

LEIF VETLESEN
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Nér det gjelder Vest-
landskonferansen den
21. juli 1940, har Frode Fa-
rey rett i at den represen-
terte et forsek fra
Furubotns side pa 4 bryte
ut av den isolasjon NKP
hadde havnet i. Det var
med andre ord snakk om
god, gammel kommunis-
tisk _ennetstront-takUukK:
~Her som sa mange ganger
ellers lyktes det imidlertid
darlig. Ferey viser bla.

til deltakelse fra NGU, o% '

det er forsavidt riktig a
tidligere formann i Ber-
gen og Fylkene Kreds av
NGU, Halstein Andersen,
ikke bare deltok pad kon-
feransen, men ogsd var
dens sekretzr. N4 var
imidlertid Halstein An-
dersen en nar medarbei-
der av Furubotn og hadde,
slik Titlestad fortellerisin
blografi, kort tid 1 forve-
gen ogsa meldt seg inn i
det kommunistiske parti.
Med hensyn til Furu-
botns kontakter til Nils
Langhelle, gir redakter
_Qmifléwﬂsomm-
arbeidet nzrt med Lang-
‘Thelle 1) Gelle
mem‘n

Det er i hey grad berettiget a sette et stort spersmalstegn ved Peder Furubotns stand-
nnen verdenskrig, skrev Leif Vetlesen ien
historiestudent Frode Fergy 19. januar som
KPs manglende motstandspo-
nikker legger Vetlesen

punkter fra det forste
kronikk 27. desember i fjor. Han fikk svar fra
mente Vetlesens framstilling var frifor nyans
titikk fram til 22. juni 1941 (Hitlers angrep pa
fram nytt materiale som underbygger hans s

Furubotns kr1

fremstilling enndenvikan
lese i Titlestads biografi.
Brunvand avviser pa det
mestbestemteat Langhel-

le var til stede pi Vest--

landskonferansen...
Derimot deltok Branvand

selv — i1 samrad med
Langhelle og gruppen
rundt ham — sammen

med en annen Arbelder-
partimann, Kristen Hat-

levik. I en artikkel i
Arbeiderbladet 11. juni
1977, formet som en skarp
tilbakevisning av Title-
stads fremstilling, gjer
Brunvand detaljert rede
for dette og for sine egne
og Hatleviks inntrykk fra
konferansen. De var, skri-
ver han; «sjokkert» over
det de hisrte.

Som jeg hevdet i minar- -

tikkel 29. desember,
kan det ikke vare tvil om
at Vestlandskonferansen i
realiteten var en politisk
oppfelging av detoppropet
NKPs sentralkomité i fel-
lesskap med Vestlandske
Distrikt av NKP — med
Furubotn som allmektig
sekreter — enmanedifor-
veien hadde sendt ut, og

vde fred

s0m
Norge og Tyskland og opp-

krigsaret under den a

&d England og Frankri:

evelse av krigsalliansen
& — el T I

1 sin artikkel 1 Arbeider-
bladet bekrefter Brun-
vand at - sentrali pa
konferansensto kravetom
en ny regjering som «skul-
le ha som forste oppgave &
ta opp_fredsforhandlinger
med Tyskland». Manifes-
tet”—som onferansen
vedtok, slutter da ogsa
med appellen «Ned med
den imperialistiske Kri ig!
Leve fredeni» Det eriden
forbindelse interessant &
merke seg at da Furubotn
i et radioprogram i NRK
21. september 1980 (i etar-
kivopptak fra Sveriges
radio) selv leste opp dette

manifestet, utelot han
denne sluttappellen.
runvand beretter vide-
re om de sterke anti-
britiske utfall som fant
sted pa konferansen. Fu-
rubotn bekrefter da ogsi
(Titlestad-biografien side
91) at et av formalene for
konferansenvar «alesrive
oss fra koalisjonen med
den engelske imperialis-
me». Dette var, ifelge
Furubotn, hensikten med
& invitere Halvard Olsen
e

er vedrerende N
Sovjetunionen). I tokro
tandpunkter. Den forste sto lordag. - ,

gspolitikk

kla dde_ tilkj
sine sympatier , 08
som senere skulle bli et av,
okkupasjonsmaktens vik-
tigste redskaﬁer i fagbe-
vegelsen, til konferansen
som ho i der, Deter
salédes ikke grunn til/a
undre seg over at denne
konferansen gggg_gudk-
les i full dperihet midt pd
blanke sendagen i Bergen
sentrum.
lere deltakere reagerte
sé sterkt pidetsomble
sagt, at de forlot konferan-
sen i protest. T e Bull
som ogsi va;_tﬁiﬁe?pz
konferansen, fortalte meg
forevrig for noen ar siden
at selv om han ikke lenger
var i stand til & gjenkalle
detaljer, husker han at
han forlot konferansen
dypt deprimert. Det er i
denne forbindelse viktig &
veere klar over at denne
konferansen med sine
Asterkt anti-britiske hoid-
ninger og krav om fred
med Nazi-Tyskland, ble
avholdt pa et tidspunkt da

Frankrike hadde kapitu- -

lert og Hitler sto klar tit &
kaste hele sin samlede
krigsmakt inn i et avgje-
rende slag mot England,

Mand

5, februar 1990 3
. lebruar 7757

Norges ovedallierte’ og
forbundstelle 1 kampen for
et fritt Norge. Det var og-
sa 1 denne situasjonen
Furubotns uttalelse om at
«hver bombe Hitlerlar fal-
le over England, er en
seier for arbeiderbevegel-
sen» brente seginniPeder
Stavnes. :
Som professor Knut Ei-
nar Eriksen skrev 1
Dagbladet 10. november
1980, er det «ikke mulig &
finne en samtidig uttalelse

fra Furubotn hvor, han
stotter Storbritanmid og
Nygaardsvohisreg]erm-

.gens Krig mot Tyskland».

Ogselvom Furubotn — for
4 na frem til andre enn si-
ne egne tilhengere Of
forbundsfeller pa Vest-
landskonferansen -
sprget ford pakke sine for-
slag til vedtak inn 1 en
gvulmende nasjonal patos
__ er det, slik professor
Eriksen ogsd sier, heller
ikke mulig & pavise «noen
oppfordr'mg fra NKPs 08
Furubotns side 1 denne pe-
rioden om vepnel norsk
kamp for & ramme tyske
ekonomiske 0F militere
——_——-———” ~ -

Leif Vetlesen
er forfatter.
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lrerende NKPs m
tunionen). [ to krc
unkter. Den forst

®
1 SP(
n pa dette tidspunkt
ut_hadde tilkjenneg:
e sympatier for N.S., ¢
n senere skulle bliet
kupasjonsmaktens vi
ste redskaﬁer i faghb
gelsen, til konferans
n hovedinnleder, Det
€des ikke grunn til
dre seg over at demn

1feransen kunne avvi
i full Apenhet midt ]

el

.t
A
i

. & 3a . © 05
Peder Furuboin var ikke tilhenger av noen vepnel nors_k kamp ]
mot de tyske okkupantene for ctter det tyske overfallet pa Sovjet- utlﬁe sendagen i Berg
' itrum.

unionen i 1941, hevder Leif Vetlesen.
lere deltakere reager
sé sterkt pAdetsomb

brei tverrpolitisk mot- ‘ 1t, at de forlot konfera
ressurser». Som Furubotn standskamp» kan h:g 11 protest. Trygve Bt
derfor ikke gjere krav p: ‘ n ogsa vm;_ﬁﬁ\_'g—dz—]

selv skrev 1 sitt brev til
NKPs sentralkomité 13.

desember 1941, var det da .

ogsd hans — Furubotns —
«faste overbevisning» at
en slik vepnet kamp — en
«krigspolitikk» som han
_kaller det, torst ble aktuell
med det tyske overfallet
pd Sovjetunionen 22. juni
1941. Denne uttalelse som
altsd er Furubotns egen,
lar seg ikke rokke ved og
motsies da heller ikke av
noe annet som stir i dette
brevet. NAr Titlestad 1 sin
blografi kaller Vestlands-
konferansen for det «fors-

_ tekveikjande signalomen

bli tatt alvorlig. .
Nér jeg 1 disse artiklene
har gatt sa vidt grun-
dig inn pa disse spersma-
lene, er det ikke bare fordi
Titlestads mor, Olaug Tit-
lestad i to innlegg i Klasse-
kxampen har krevet belegg
for en uttalelse jeg kom
med om Furubotns hold-

\ ning 1 1940 i et interviu i

avisa i fjor hest. Det er og-
sa fordi Torerim Titlest2d
selv nylig har sendt ut et

nytt bokverk om Furubotn
— «Hvem var Peder Furu-

botn?» — hvor vi p;gsgrltg-

res for _ det samme

unyanserte og idéalisex"tg;
MM\_’E_%EQ%"‘&
Glasnost _sitter

[angt inne { enkelte vens:
afe kretser i vart

o o o -
IF VETLESEN

nferansen, fortalte mu
‘evrig for noen ar sid
selv om han ikke leng
r i stand til 4 gjenkal
taljer, husker han

n forlot konferans
pt deprimert. Det el
ane forbindelse viktig
re klar over at den
1feransen med si
rkt anti-britiske hol
\ger og krav om fr
«d Nazi-Tyskland, 1
holdt pa et tidspunkt.
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