GOEBBELS: Hvorfor taler vi ikke at David lrwings Goebbels-biografi blir utgitt?

Sar som ikke

1wen leger vare sar,
heter det gjerne. Av-
stand og glemsel
sprer, tror vi, et for-
sonende skjaer over
ealy de bitreste for-
minner.
Men i alle fall pd ett om-
ride ser detle ikke ut til &
stemme. Nir det gjeider
annen verdens-
krig og fortolk-
ningen av den,
er det mye som
tyder pi et tilta-
kende  snarere
enn et avdem-
pet konfliktni-
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land i det siste har foretatt
endringer i sin straffelov
for & ramme ugnskede ut-
sagn om Hitlers jodeutryd-
delse, er nok uttrykk foren
skjerpet konflikt. Den an-
crkjente Midtgsten-cks-
perten Berhard lLewis ble
som den farste internasjo-
nalt kjente historiker straf-
fedomt og ilagt (leve tusen
franc 1 bot 1 for for & ha
ment noe om «folkemord»
som man ikke skal ha lov
til & si ~ i ytringsfrihetens
hjemland Frankrike.
P ™ Denne véren har sd to
r selt dagens lys med
\. .ninger som {yder pd en
tiltakende forbitring av det
internasjonale  bokmiljg
ndr det gjelder nazismen
og annen verdenskrig. Jeg
tenker pd David Irwings
Goebbels-biografi, og Da-
niel J. Goldhagens sensa-
~erklaerte fremstilling
1zistatens handlange-
«Hitler's willing Execu-
tionists». Begge virvlet
opp kontroverser som
knapt ville veert tenkelig
for ti-femten 4r siden.
H B Opprinnelig ville det
amerikanske St. Martin's-
forlaget gjerne utgi Ir-
wings «Goebbels: Master-
mind of the Third Reich»,
og forberedte en interna-
sjonal reklamekampanje
for boka. Doubleday, som
fikk postordresalget, bela-
get seg pd & bruke konsu-
lentens karakteristikk «a

very strong work of histo-
ry» i sin markeds{ering.
Men alt dette ble trukket
tilbake etier press fra jp-
diske lobbhygrupper. Ak-
sjonistene spredte den
oppfatning at Irwings bok,
som er en tvers igjennom
faglig monografi under-
bygd av et enormt kilde- og
notestoff, «i virkeligheten»
gir en skjult apologi for
Hitler, hvor underteksten
legger skylden for jpdefor-
fglgelsen pd jpdene selv.
Denne fullstendig grunn-

-l@se pédstand - jeg har lest

biografien, og kan innesild
for dens faglige kvalitet -
tvang forleggerne til &
trckke utgivelsen tilbake.
Piskuddet var at man
hadde gjort «en feil» ved &
tillate en sd kontroversiell
og politisk uspiselig forfat-
ter som Irwing adgang til
det gode selskap, altsa et
rent personargument som
tidligere knapt ville blitt
tillagt vekt dersom boka
var god nok. Tenk pé alle
de politisk forskrudde his-
torikere som-gjennom ti-
dene har skrevet fremra-
gende bgker!
MW Men nd er altsd stue-
renhet opphegyd til kriteri-
um i den toneangivende
amerikanske offentlighet,
ogsd nér det gjelder et vi-
tenskapelig arbeid fra den
fremste kildekritiker in-
nen nazismens historie i

rige sentraleuropeiske,
skal ha veert av et spesielt
«utryddende» slag, noe
som igjen skal forklare at
tyske reservepolitifolk, kz-
fangevoktere og andre
ganske alminnelige hind-
langere sd villig tok del i
ulryddelsen.

H M Edruelige anmeldere,
som den britiske eksper-
ten Jeremy Noaks, har for
lengst pévist det uholdba-
re i Goldhagens fremstil-
ling, bdde faktisk og lo-
gisk. Elementzere feil om
europeisk historie, samt
en bevisfering som hviler
prd misforstdelser av Det
tredje rikets jedepolitikk,
er innvendinger som rei-
ses ogsd av en lang rekke

tyske historikere - og med.

rette, vil jeg si for min del.

Enhver leser kan dess-
uten selv konstatere at
Goldhagen helt ser bort fra
all den forskning som viser
det voldelige potensial i
nesten «alle» mennesker,
gitt visse ekstreme betin-
gelser - jfr. Nils Christies
underspkelse av norske
kz-leirvoktere, samt en
lang, lang rekke andre en-
da mer sentrale undersg-
kelser etter 1945.
B B Nivel, at en bok kan
bli populser i internasjonal
offentlighet pé tross av
fagfolks dom, er joi og for
seg ingen nyhet.

Det forstemmende er
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snarere den tone boka an-
legger - den uforsonlige,
bedrevitende, arrogante, ja
jeg vil si: auteritaere tone
som baerer dens argumen-
tasjon. Ikke at en slik tekst

-skrives og utgis. Men at

den blir folkelesning, bok-
klubbsuksess, book-of-
the-month over hele ver-
den, grundig omtalt av alle
medier og gjensland for ut-
forlige parafraser: Det ty-
der pd et klima for denne
type etniske hat, eller la
oss si: for den intellektuel-
le uforsonlighet av etnisk
karakter, som preger Gold-
hagens argumentasjon li-
ke ned i hver detalj.

W W Verden er moden for &
skylde pa ett bestemt folk
- og & dgmme «tyskere»
annerledes enn andre. Det
smaker av  ideologi, av
smalsporethet, etnosent-
risme ~ ting som ikke pd
meget lenge har preget
den historiske debatt. N&
kommer de tilbake for fullt
gjennom den type under-
lig nesegruse anmeldelser
som alle fra ideologen Elie
Wiesel til historikeren Si-
mon Schama har avgitt i
beundring for det nye lys
Goldhagen plutselig har
tent for dem. Plutselig!

Jo, verden sgker etter
nye orienteringspunkter.
Men dessverre ikke under
avstandens visdom.

dag. Det tyder ik-
ke godt for fremti-
den.

Jeg synes zerlig
talt ogsd at den

hysteriske  opp-
slutningen om
Daniel  Goldha-

gens bok gir noen
av de samme per-

spektiver.  «Hit-
ler's willing Exe-
cutionists» frem-

mer den absurde
pastand at nasjo-
nalismens forsgk-
te folkemord
skyldtes tyskerne
i egenskap av tys-
kere, i den for-
stand at tradisjo-
nell tysk antise-
mittisme, 1 mot-
setning til den ov-
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Jodisk |
lobby?

Sin vane tro vil Hans Fredrik Daht berike den
offentlige debatten om nazismen ved a ut-
viske skillene mellom historisk revisjon,
moralsk relativisering og fascistisk apologi.
V(\d sin speilvendte vurdering av to dérlige bo-
Aerom dette temaet, lar han leserne fa inntrykk
i at «jodiske lobbygrupper-og kommentatorer
peeget av «ideologl. av smalsporethet, etnosent-

risme- frekker opp grense-

m ne for hva som er tillatt in

Hans Fredrik 1)011]'()1' den imternasjonale
Dahl lar leserne I;\g({_(*huttvn. )
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\ i Clater Dahl som om bhan

at jodiske job- kjenner forskningen pa

bygrupper set-
ter grenser for
den internasjo-
nale historiker-
debatten, skri-
ver Rolf Hob-
son ved Insti-
tutt for for-
svarsstudier.

-détte feltet, og at nye bi-
drag av «faglig anerkjente»
utenlandske  historikere
setter vesentlige trekk ved
nazismens historie i et nytt
lys. Angivelig finnes det
imidlertid mektige interes-
segrupper - her og ute -
som ikke vil la den naturli-
ge revisjonen som historie-
faget lever av, g8 sin gang.

Virkeligheten er en helt annen. Enhver his-
toriker med kjennskap til litteraturen, wvet at
Dahl konsekvent gir et forvrengt bilde av'forsk-
ningen. Det er fascismens apologeter han trek-
ker fram, og som han hevder driver den faglige
revisjonen framover,

Den fremste blant disse (etter eget utsagn) fa-
scistiske historikere er David Irving. Dahls p&-
stand om at Irving er «den fremste kildekritiker
innen nazismens historie idag» er sludder og
vrpvl, og savner ethvert grunnlag.

Irving er‘en engelsk historiker som i sin tid
skrev noen halvgode bpker om Hitler og hans ri-
ke, men som har latt seg forlede av sin fascina-
sjon toppazismen til d LIi dens fremste forsva
rer. D egynte med hans pdstand om at Hitler
ikke kjente til utryddelsen av jgdene. Det har
(forelppig) endt med at han gér god for dem som
hevder at Auschwitz ikke var en dedsleir, og at
Holocaust er et propagandapdfunn av de allier-
te.

Man kan spgrre om det er klokt & forby slike
pastander ved lov. Men det er ikke riktig, slik
Dahl hevder, at Bernard Lewis er den farste his-
toriker som er blitt ilagt en bot (av en fransk
domstol) for «ugnskede utsagn» om folkemord.
Ogsa i1 Tyskland er det forbudt & benekte at Ho-
locaust fant sted. I mai 1992 ble David Irving
ilagt en bot pd DM 10 000 av en domstol i Min-
chen for & ha hevdet at ingen ble drept i Ausch-
witz. S& vidt meg bekjent, er han ogs& erklert
persona non grata i Forbundsrepublikken av
samme grunn.

Dette er bakgrunnen for protestene mot Ir-
vings siste bok. Dahl skriver at forlaget har gitt
etter for jodisk press, uten 4 nevne de rent fagli-
ge belenkelighetene ved 8 utgi en slik forfatter.

Verre blir det ndr Dahl kommer til Daniel J.
Goldhagens bok om «Hitler's Willing Executio-
ners». Dahl har rett i at bokens hovedtese -at en
seerlig virulent form for tysk antisemittisme
matle ende i Holocaust - er absurd.

Viktig for debatten er det imidlertid at fag-
historikere, szerlig i Tyskland, har valgt 4 ta en
darlig bok p& alvor. De saklige innvendingene
mot Goldhagen, bl.a. gjennom en lang rekke ar-
tikler i Die Zeit, er mange og tungtveiende. Fpl-
gelig kan ingen beskylde tyske eller andre his-
torikere for unnfallenhet hva angér dette tema-
et.

Dette nevner Dahl. Men hva i all verden me-
ner han med «det nye lys Goldhagen plutselig
har tent» hos «ideologen» (1) Elie Wiesel og his-
torikeren Simon Schama? Har han ikke sett be-
geistrede anmeldelser av andre historikere?
Hvorfor ikke nevne at Raoul Hilberg, som fak-
tisk er en av de fremste Holocaust-historikere,
har kritisert Goldhagen i sterke ordelag? Det
ligger snublende nzert i Dahls utvalg & finne
opphavet til det «etniske hat», eller «den intel-
lektuelle uforsonlighet av etnisk karakter, som
preger Goldhagens argumentasjon like ned i
hver detalj».

Hyvilken etnisk gruppe kan Dahl ha i tankene,
tro? Kan det finnes en sammenheng mellom de
jodiske lobbygruppene som har protestert mot
Irvings gode bok, og det etniske hatet, eller «et-

! nosentrismen», som har inspirert Go]dhagem
dérlige bok? anes det kamk)e en verdensom-

Qpennende makt som kan gjgre det ulovlig &

omme med «ugnskede utsagn om Hitlers jode-
vtryddelse» i Frankrike, som kan kneble Irving
i USA, og som har stor nok makt til & sikre Gold-
n agen bred internasjonal omtale? Dahl sier ik-
te dette. Han skriver bare om tre forskjellige
.44y 1 samme artikkel,

Rolf Hobson






