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Under Den siste samtale vi hadde med generalkonsul Harsem uttalte han, 
innsettelse på Bodsfengsel like før paaske for å sone 

at han følte seg overbevist at hans~~~~~~ kun var en hevnakt fra 

statsad'lokat Dorenfeldts side. Harsem hadde like forut for sin KXXØ[XXK-

x:g:_X- innsettelse på Bodsfengslet rapportert til kriminalpolitiet en 
etter frigjøringen 

ny kjedelig sak for fhv statsadvok~t Bjørnvik. Bjørnvik hadde~80mmeren 

1945 forlangt et ublutt honorar på kr 3100,00 aven NS mann i Gol, hvis bo 

S~XOCOCXKHOC~XXN~KixNXHKX~xockxkmN±~ var under beslag. Hans bankkonto %~ 

x~~ i Hønefoss og Opplands Kreditbank var sperret. Først forlangte 

Bjørnvik kontanter hva NS "mannen selvsagt ikke hadde. Så bad Bjørnvik 
på 3100 kr 

ham skrive ut en sje~på banken, hvori Bjørnvik satt som styremedlem, 

og dette gjorde NS mannen. Banken honorerte sjekken i juni 1945 tiltross 

for at kontoen var sperret. 

Harsem mente at riksadvokat Aulie og statsadvokat Dorenfeldt måtte 

føle seg på usikker grunn etter at hele affæren om Bjørnvik kom QPP. 
hadde lenge 

For herrerne H~x'kjendt til forholdet~før Harsem la papirene med bevisene 

på bordet. Harsem mente at herrene Aulie :g Dorenfeldt kunne komme til å 

bli trukket til ansvar for sin forsømmelse ved ikke å ha gransket saken 

på et ti'dligere tidspunkt. Allerede i 1946/47 da det var på tale å få 

Bjørnv1k inn som høyesterettsdommer ble myndighetene varslet. Riktignok 

kun ved en rekke anonyme skrivelser, men dog tilstrekkelig etter hva der 

sies til at Myndighetene burde ha gransket forholdet. Over hele Buskerud 

har Bjørnviks gemene forhold i mange år vært alminnelig kjendt. 

Burde ikke Justisdepartementet/Justiskomiteen sørge for at herrebe 

Aulie og Dorenfeldt ikke får noen mer befatning med Bjørnviks sak. Saken 

er trukket i langdrag slik at en har grunn til å spørre seg selv om 
Aulie og Dorenfeldt lever i haapet om at der skal skje et under, som kan 
stoppe behandlingen av saka ? 

Vi har her atter et eksempel på den manglende L1khet for Loven her 
i landet. Tenk om det haode vært et tlol medlem av NS som hadde Bjørnvlks 
synder på sin samvittighet. 
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Stenografisk referat av PE'rER HARSEM' s FORSVARSTALE torsdag 

den 20. mars 1952 i Eidsivating Lagmannsrett. 

Herr Lagmann, mine herrer dommere, ærede lagrett. 

Jeg takker Dem~ herr Lagmann, fordi De har gitt me~ an
ledning til ~ si noen ord om min sak. Jeg ~il da veGentl~g h~f
te meg ved siktelsens punkt r·a og de enkeIto punkter som miL 

,forsvarer ikke har ber6rt i sitt forsvar. 
Jeg takker ogsa overrettssakf6rer Fy~;.r. for hans straIen

de innlegg, som jeg tror har Bitt den ærede lagrett en~~nnen 
oppfatning av min sak enn den som statsadvokat DorenfeLot har 
forfekl-;et. 

Jeg vil ogsa gjerne be overrettssakf61~er P:<hl1 om lI.nnsk;ylcJ
ning for mine angrep på ham mens jeg var syk. Årsaken hertil 
var advokat Eriksens umotiverte angrep på meg under det f6rste 
rettsm6te, som vel er enestående i norsk rettshistorie, Tiltal
en mot d en klient, Hal bostad ~ som han E}:u~l~ forsvare, var fra~, 
falt, og jeg mener derfor jeg har rett ti~ ~ si at angrepet 
var umotivert. 

Jeg fikk f61elsen av å ste helt ale~e. 
Jeg har i flere år sett fram til at aeunc ~ettssak skul

le' komme fram, for dermed aa faa anledning til offentlig a få 
renset meg for en rekke beskyldni~ger som står i min dom -
ikke alene for mine barns og mine slektningers skyld, men og
sa for mine mange venner i inn·- og utland. Det hele har lig·-

.get på meg sofu en h6y plikt. Det er dette som miG forsvarer, 
Qverrettssakf6rer Fyhn, ikke har kunnet forstå, 

Han har ment at min sak for de dvrige punkters vedkom
mende stod sa godt, at jeg ville 6delegge de: hele ved ~ for
svare punkt r a. Men ogsa her mener jeg at jeg 03 frifinnes~ 
fordi jeg mener å kunne f6re sannhetsbevis feI' at det ~r en 
rek~e påstander i dommen~ som ikke er riktige - ikke sanne. 

De 6vrige punkter star for meg sa opplagte i frifinnenda 
rettning~ og ikke tror jeg at en norsk lagrett vil kunne på
virkes i sin bed6mmelse aven rekke punkter. s9lv C~ der skul
le være belastende forhold for ett punkts vedkoLEIlende o vet var 
d~nne tanke som ga advokat Eriksen et merkelig påskudd til 
Sltt angrep på meg under det f6rste rettsm6te. 

.. Det er riktig som overrettssakf6rer F;yhn 28., at jeg hR11 

folt meg urettferdig behandlet av domstolen, 
Jeg kan aldri tilgi at jog er blitt stemplet som lands

sviker. Skjebnen f6rte meg under okkupasjonen inn p~ en plan 
som - om den var realisert (hva tyskerne hindret) - ville ha 
kunnet redde den norske fiskeribefolkning f~a et nytt Ha~seater
velde, . derved at alle norske fiskere vnr samlet i en blokk un.
der sin organisasjon: Norsk Fiskarlag. . 
. Av den.grunn.meldte jeg m~~ inn i Nasjonal Sahlling - for 
a ku~ne arbelde frl tt, Det e11 slxke:;:>t mango HS ~{vinner og ment:, 
som ldag star stemplet som landsforredere, Bom ~ar gjort det 
samme. Men selv denne ;nin gode" p8.triotiske idesom kunne reddet 
Vbr fiskerinæring fra de tyske· storkapi talistE:,rs overgrep om 
t?ske~ne hadde vunnet krigen, er i min dom blitt til bistand 
tll flenden. 
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TIette tiltross for at det pc side 45 i dommen star: 
"Med hensyn til at tiltalte lot seg oppnevne som 
formann i Harsem-komiteen rna bemerkes, at tiltalt€ 
i alle fall delvis synes å ha handlet u! fra. frykt 
for at tyske kapitalinteresser skulle fa dom~ner
ende innflytelse i den norske fiskerinæring og ut 
fra onsket om a hindre dette," 

Hvis det na hadde vært tvil tilstede hos dommerne, har 
jeg spurt meg selv, hvorfor er da tvilen ikke kommet tiltalte -
meg - til gode som vanlig i norsk rett ? 

Pa det tidspunkt da selv de storste bedrifter gi~k t?sk-
erne tilhande - ja selv en juridisk professor _ Adolf ~~n~v~k, 
tilradet Ljansbruket, hvor han var medlem av styret, a ga ~nn 
for bygging av flylemmer for ~ tjene mest muli? på trel~sten -
nektet jeg a gå inn for bygging av brakker, hv~lket ogs~ er 
nevnt i dommen. TIette var i mai/juni 1940, da det ble kJempet· 
i Norge. .. c "k t b' dk' b Noden tvang meg til i 1941 a so e e ar e~ , og s Je nen 
forte meg sammen meG Hjalmar Handberg som jeg tidligere ikke 
hadde kjent. To ganger bod han meg en stilling, men jeg sa 
nei takk. Jeg håpet selv a kunne fa realisert mine industri
planer. TIa dette ikke lykkedes, tok jeg ansettelse i firmaet 
Hj. Handberg & Co - uten noen skriftlig kontrakt, kun ette~ 
muntlig avtale om kr.30.000,- pr. år. Lonnen ble satt så hO.~,J 
fordi jeg i mange ar hadde nedlagt en formue i forarbeider pa 
mine industriplaner. Avtalen var da, at Handberg skulle ha 5010 
interesse i disse mine industriplaner mot å sorge for å få dem 
realisert - finansiert. 

I de forste maneder jeg var ansatt i firmaet, arbeidet 
jeg med disse planer. Pa ettersommeren 1941 reiste jeg til Nord
Norge for a kjope svensk rein for den dro tilbake til Sverige 
fra de norske beitemarker - for a fa mat til befolkningen i 
Oslo. I denne tid - i oktober 1941 - forte skjebnen Handberg & 
Co. inn i tyske forretninger - soveposer - uten at jeg visste 
noe herom. Han startet en interessegruppe, mens jeg var i Nord
Norge, med en del venner i Oslo, og denne ble i bokene kalt: 
"Konsortiet av 1941" som finansierte de tyske forretninger. Med 
dette hadde jeg intet å gjore, hvilket også ble bevi~net i lag-
mannsretten. ' 

\ TIommerne har likevel - stikk i strid med de gitt-e bevis -
betraktet meg som medarbeider - en slags kompanjong - selv om 
det er fastslåttt at jeg ikke engang hadde prokura i firmaet og 
stod uten kontroll med de mange bankkonti Handberg disponerte. 

Utadtil kan kanskje manze ha tatt meg for mere enn jeg 
var, for med min lange forretningspraksis kunne jeg lett for en 
uinnviet bli tatt for en overordnet. Men de firmaer som Handberg 
& Co. haddp forretninger med, var klar over at jeg ikke hadde " 
prokuralog at jeg dermed ikke hadde rett til aa inngå kontrakt
er med oindende virkning for Hj. Handberg & Co. 

Under hoyesterettsadvokat Harald Ramms vitneprov kom det 
fram at jeg "nodt og tvungent" har mettet gå til prosess mot 
Handbergs konkursbo. hrsaken hertil er ganske enkelt den~ at 
skattevesenet har ~l~l.·~t fulgt lagmannsrettsdommen, som sier at 
jeg skulle ha en halvpart av Handbergs intekter, og dermed er 
jeg ilagt skatt av inntekt som jeg ikke har fått •. Handbergs 
kQ.X)..kursbo var und er avvikling og derfor var jeg sO'm sagt nodt 
og tvungen til aa ga til soksmål for boet var opp- og avgjort. 

Noen aktiv NS-mann har jeg aldri vært, og selv no.yeste
rettsjutitiarius Emil Stang har tillandssvikpolitiet skrevet 
den 7/11/4~ at je.g gj()1'9.§ __ ~Q.Q.t. __ ~rJ~~di~ampen IOO~ fienden 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



- 3 -

Da det gjalt a stoppe en sVArteborsaffær~ so~ en Ns-~ann 
planla sammen med en av de hoyeste embe~sm~nn l Relchskommlss

ar
-

iatet Dr. Richert og som ville hatt tllfolge at ca. 15 tonn 
hvalkjott var blitt unndratt den norske sivilbefolk~ing, f~kk. 
jeg denne stoppet _ ikke uten stor risiko. Herom star det l mln 
dom side 45: .. "Veden anledning grep han inn i en svarteborsaffære 

og kom derved i skarp konflikt med tyskerne ved 
Reichskommissariatet, uten at han ~a se~." 

Jeg ble sommeren 1942 truet av dr. Rieher p~ ~pen gat~ 
at jeg "fra na av" stadig skulle bli bekjempet av Releh~kommls
sariatet. Kan noen tro, at om jeg hadde hatt tanker om ~kono
misk vinning pa tyske forretninger, jeg d~ ville gatt tll en 
slik ~ksjon for a verne norske interesser? Dette er dokumentert 
i lagmannsrettssaken. -

Jeg ble dengang _ sommeren 1942 - ogse truet av to av 
vare departementer mee fengsling, hvis jeg ikke tok tilbake 
mine beskyldninger, men det gjorde jeg ikke. Jeg ga meg ikke. 
Jeg vant _ og begge herrer ble sendt til Tyskland. Dette kunne 
jeg gjore takket være mitt medlemskap i NS. Ellers hadde jeg 
sikkert sittet pa Grini, og den norske sivilbefolkning hadde 
ikke fatt de 15 tonn hvalkjott som den da fikk. 

Under min rettssak fant jeg meg befoyet til å legge fram 
den store rekke av takkeskrivelser som jeg hadde fått fra folk 
jeg hadde hjulpet - bl.a. fra professor, dr. jur. Jon Skeie. 

Jeg ber derfor den ærede lagrett forsta den bitterhet jeg 
folte ved å bli stemplet som landssviker med en dom pa 3% år, 
og dertil en inndragning av mere enn jeg hadde tjent. Jeg folte 
det rent ut sagt som en strqff fordi jeg spent hadde kritisert 
rettsoppgjoret i min bom "Utrolig men sant". Denne bok hadde 
statsadvokat Lous etter noye granskning i ett år, funnet ikke 
"foranlediget noe ytterligere skritt fra påtalemyndighetens 
side". Det var den 29. oktober 1949. Riksadvokat Aulie sendte 
herr Lous' innstilling til Justisdepartementet "til orienter
ing" den 3. november 1949, men ellers uten noen kritikk av 
statsadvokat Lous' innstilling. 

Da lagmannsrettens dom,ble opplest, var jeg helt rystet 
over den rekke av uriktige påstander som dommerne var kommet 
til, uten at de e~ter min mening hadde den ringeste grunn til 
å f,astsla at påstandene var bevist. Jeg fol te det som noe for
ferdelig at en norsk borger, som har ment 6 verne norske inter
esser, skulle domrnes som landssviker med en slik straff og inn
dragning som jeg fikk. At min reaksjon ga seg utslag i en an
klage mot dommerne - i hellig harme over den urett som var be
gått - tror jeg alle og enhver vil forstå. 

Jeg er ingen professjonell injuriant som statsadvokat 
Dorenfeldt har villet ha meg til. Jeg har hele mitt liv sokt å 
verne om sannh~t og rett. Bare den ting at jeg i hele mitt . 
lange liv som forretningsmann aldri har hatt en prosess, taler 
sterkt mot de anklager som ststsadvokat Dorenfeldt har rettet 
mot meg. 

Det er av aktor blitt hevdet, at jeg med mine ord "ren 
usannhet" har ment bevisst usannhet. Jeg har gjentagende ganger 
undrr tidligere s~ksbehandlinger hevdet, at jeg kun har ment 
det jeg har skrevet, og det er at "usannhet" er noe som ikke er 
sant. Hadde jeg ment Rt det forela enndog en subjektiv usannhet 
ville jeg ha skrevet "bevisst usannhet" som betyr logn men det' 
har jeg ikke gjort. Når jeg har tilfoyd "::-en" usannhet' var det 
nettopp fordi min tanke ikke streifet det urene det o~de. 

I injuriesaken som er reist mot overretts;akforer Huse 
var han siktet for at han i pressen hadde sagt at politiinsp~k
tor L'Abbe Lund i pressen hadde framsatt en usannhet. Under de 
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rettslige avhor ville statsadvokat Dor€nfeldt ha det til, at 
Huse hadde ment: en bevisst usannhet. Tiltalen mot Huse ble .. 
av riksadvokaten henlagt, idet han fant at usannhet kun betod 
usannh~t og ikke noe annet. 

I mine boker har jeg ogsa nevnt at L'Abbe Lund er kommet 
med.usannhet, men herfor er det ikke reist tiltale mot meg. 
Skal S8 usannhet ett sted bety "bevisst usannhet" og et annet 
sted kun "usannhet" ? 

Det har altid i Norge vært skjelnet sterkt mellom usann-
het og bevisst usannhet, Bare den kjensgjerning at bevisst 
usannhet OgS8 benyttes i rettsterminologien viser at det er 
en vesensforskjell mellom disse to uttrykk. 

Jeg har med "ren usannhet" ment at do1Il.l1J.erne i min land~ ... 
sviksak har vist en uaktsomhet og derved kommet i skade for a 
avsi usannheter som har kosts~ meg en straff pi 3% ars fengsel 
og en inndragning aven formue, som er mere enn hva jeg har 
tjent og hva jeg kan dekke. Det var nevnt av aktor at lag- . 
mannsretten i min landssviksak hadde holdt seg til statsautorl
sert revisor Samuelsens op:pgave over hva jeg hadde tjent, men 
det var kr.328.512 over 4 ar (se side 40 i dommen), men dette 
har retten plusset pa til kr.436.000,-. Dette opplyste Samuel
sen ogsa om i sitt vitneprov her i retten. Statsadvokat Doren
feldts opplysning om dette punkt er derfor ikke riktig. 

Jeg har skrevet at dommerne hadde brutt sin dommered. 
Men - dommerne avlegger ikke noen dommered, men kun et domrner
lofte, hvori de forsikrer at de samvittighetsfullt vil oppfyl
le sine plikter som dommere. Derfor har jeg også beklaget det
te mitt uttrykk, som jeg i min uvitenhet om jussens irrganger 
har kommet i skade for å bruke. Men det er jo heller ingen re
alitet, når dommerne ikke avlegger noen ed, og derfor skulle 
min bemerkning herom heller ikke kunne tas alvorlig. 

Det må bli den ærede lagretts sak, de folkevalgte lag
rettemenn, å vuraere hva der menes med "ren usannhet". Jeg kan 
da ikke tro annet enn at en ikke kan tillegge meg noe annet 
enn det jeg har mpnt, nemlig at usannhet er noe som ikke er 
sant. At det skulle være bevisst usannhet har jeg ikke skrevet 
og heller ikke ment. ----

. Statsadvokat Dorenfeldt gjorde et stort nummer av at 
min sak var behandlet av Hoyesterett ·og at min anke var for
ka@tet, men han unnlot Ei opplyse at Hoyesterett ikke kan' ~ i •. ' 

endre eller ta under behandling det som lagmannsretten har 
funnet bevist. Slik er loven. 

Det er derfor at jeg har onsket denne sak fremmet fo~ å 
få anledning til å bevise at en del pastander, som av lagmanns
retten i min landssviksak er ansett som beviste, ikke er be
vist, og at en rekke pastander ikke er sanne. 

Jeg mener det rna være sikker rett at dommerne, når det 
gjelder belastende forhold, rna ha fullt bevis for det som·an
ses bevist. Jeg har ment at det må være i strid med et dommer-
10fte om en dommer anser noe som bevist, dersom det i saken 
foreligger klare bevis i motsatt rettning eller overhodet intet 
bevis. Jeg er fullt klar over at dommerne kan gjore feil som 
alle mennesker, men er det ikke sikker god norsk rett, at hvor 
der er tvil eller manglende bevis, så skal tvilen komme den 
tiltal+'e til gode? En fellende konklusjon på grunnlag av for
modninger skulle være utelukket i norsk rett aven samvittig
hetsfull dommer. Hvis ikke, er vi inne i en bunnlos rettloshet. 
. ~adde det derfor bare væ~t ~t enkelt tilfelle, hadde je~ 
lntet Jeg skulle ha sagt. Men l mln dom mener jeg at det er sa 
m~nge feilaktige konklusjoner og domsprf?misS'€'!', at jeg stod mål;.. 
los da d-olTimen hJ.~ _~px"O'~. 
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Jeg håper den ærede lagrett vil ha talmodighet til å folge 
meg nar jeg nå trekker opp noen få punkter, hvor jeg mener det 
ligger en usan~het~ Etter det jeg ~krev i "Folke~ommen" skulle 
jeg jo kun gehove a fr~mlegge ~ pastand med bevls for at det 
foreligger en uriktig påstand, en usannhet, hvoretter den ærede 
lagrett måtte gi meg rett i hva jeg hqr skrevet. Men for at 
den harme som tendte meg, skal bli forstått, vil jeg ta med de 
viktigste punkter som jeg siktet til, d8. jeg skrev "Folkedommen 
over rettssvikernetl, 

l) I lagmannsrettsdommen (i protokollen for domsavsigel
sen) side 2 står det at under rettsforhAndlin~ene ble en av 
domsmennene, fru Berg, syk og forhindret fra a mote i retten, 
Så står det: ~ 

"Retten besluttet i h.t. domstolslovens § 15 å fort
sette med 3 domsmenn. Det framkom ikke innsigelse 
mot rettens avgjorelse." 

Dette er ikke riktig. Samme dag som fru Berg ble syk, 
protesterte min forovarer, hoyesterettsadvokat Heuch Bugge, mot 
at retten fortsatte, da lagretten ikke var fullt~llig. Denne 
protest gjentok advokat Bugge da han avsluttet sin prosedyre. 
Han nevnte enndog at dommen matte bli å omstote, hvis den ble 
påanket. 

Under de rettslige avhor for dommer Didriksen og her i 
retten bekreft€t advokat Bugge dette som vitne. Han framla for 
lagmannsretten enndog aktors, advokat Per Helwegs stadfestelse 
av at advokat Heuch Bugge hadde protestert i lagmannsretten. 

Dette er den forste usannhet som framkom i min dom. Jeg 
påpeker at tiltross for at det ble protestert og prosedert inn
gående 19m det~e forhold, e~klærer Cl9mm~rne at" dE;ltj}'{k~, framkprp. , 
noen protest. : . ':":', ' 
"i,., r) 2) }P~.8ic1~9 io.dommeo. stå:- det: . ",.,.",' .'.:,;; ::".« .' ;_,'\: 
Li: . i .. !uL.1930-a.rene tok tlltalte opp arbelåøt.:for re1$~ 
. , I'; '::~~ '.;nipg, av' et rlO:rS~ $u1ck~:r:raffitieri~. o bg~ fikk:; Ofinri~t, 
!, ~"::,t.i:' "r ,-:: .. et: kqnsortium. for. finansieril'1g av plan~e~g~rtgen~ 
.... .l ;', ".:, . ",.Dts~~, planer ()ppto~:ham.meget:.sterkt ,og ~;)ln~~.s[tIIl-
-i"', '" . :'. ,- . ~(;t.J.:,m~9hans p~ane+, fo:rt5vrigJorc1!?n:._nl?r,f3l,{~'lnd\1~ .. , 

. ";stri ~;ha vært bakgrunnen for dert· sklftende polt~ 
. o,, :'. tisk~ holdnin~ han ir;mtok e~ter ~933 (: utll~yet~.y~) 

'- >, . Hållgere. Ead e han lkke,sta tt' tlISTuttetnoe. po-
, 'litisk parti. Etter at NasjbPEil"Sarnling', i1933. 

, ' , hadde' bfferitliggj ort sitt pro@;rain,meldte han seg 
'.C '"inn i dette parti, fordi - sOID,han har forklart -

han i part~ets arbeiasklrogramsa" mulighet bl.a:, ..... 
for reisning av sukkerraffineri Cuthevet her). ,~'; 

Det er et,faktum at jeg forst'i 1935.tokopp planen,om 
reisning·.o.y et· su.~ke~raffineri i Norge·";~it'så2'::' to' ,",;··ar' se.ne-
re enn hva det star~l dommen. . 'o" ' •• '. ," 

'\:~,- :·f'~'+ '~a~ID~nhsretteris dokument e~ l~; d e,t: ~t .. t'u1.1g6gt ',~e~i~,: for 
~t~j~g'forsttok opp tanken bm re:tsnlng ay et_sukkerrafflnert 
i"1939;'~~gh~nvis~r til:en ~~isartikel dm'~tikkerfaf1iriefiet'i 
"FrItt'i~SJlk" i 1940, som jeg innled~t .med a~,j,eg,f9r~t tol\ opp 
ta~~en i:1935 .. ~ettesRksd?ku~ent,ma'dbmmerne;h~ $~tti .Hv±s~d~ 
h~r,b~~~~alet,:~l~ $ak samv;ttlghetsfullt, meq.tl!trO$~~~rf6t~ 
pb.a~tar'~ €ie~a t'J8 g to~ oPJ?' suk~er:raffi~E?rl.$a~en . ~:~ 9?,~.~~Qg,. ~om;; 
me~ne :t':tf-k.d ~~'Yed anle?n1ng t],l ~ :tn~:t,n~er~~B:t Jeg i ;cN,~ '.s ··~t~ 
~~~~~p~~g:ra~~$~ 'enmul~gh~tfQr arel~e et',91i~t ~tQ~~n~~strtelt 
anf~gg·· =!:Norg~ f. 'DOnJ:Ill~r4e h~r: 'Qverhod'pJ; , :5,.kke . hatt , tloe~~pevl,~ .. t6'r .... 
~t:·}~g,.~JQ33 meldte meg inn i NS for å' fretiImemin' store·lpl'åri" 
om'r?illqing' ~i{~~t .. ,sukker:p~,fftneri i )~orge •. Påstqnden er den 
rene usannhet .og .€$~epet rett ut av. luft~n P, Ethver~" fQrr;l,uftig . 
menne~ke - me~~r 'Jeg -;ma ku~ne ,fors,ta.at,je,g' ikkekU(lne ha':' 
den rlngeste nytte~yetrlyfodt politis~:pnrt:i. som,NS ,i'~93~., 

" :. - . ':' '., _ ': , \ l ' 'I," J. • ~.:' •.. i \t 

!:~.;."._: ·,i'
J
":.": .• ;:" • ,.j,~ ;?~.r, .. '·~~~ ,-~ ."t','.,.." 

. • - . '>.-' .,:' ~/ ,.' 

" ~0J.~_: rI' . Y:'J f·' .:~ r. f.,· .... ;:-: 1'~, \ ~~',ri~.' ~~ , _~.:. '",;' ;~. :": \l ;" .i __ c· .. :' L rO) ~ 1 "'I ;' ~ I .L o-o, '.: i.·· ....... 

-'r ; • 
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for å fremme en industriell plan på ca. 12 millioner kroner, 
og som forutsatte flere millioner kroner i statsstatte. Dom
mernes påstand er etter min mening helt absurd. 

Kan noen fortenke meg i at jeg reagerte hardt i mine ut
trykk over dommernes behandling av min sak, når en slik usann 
påstand ble framsatt i retten ? 

Jeg husker godt at jeg dengang betraktet det som den re-
ne ærekrenkelse, idpt jeg mente at det VRr dommprnes plikt å 
studere sakens dokumenter~ Hadde de gjort dette samvittighets
fullt, ville dommerne ikke funnet utganGspunkt for de videre 
angrep pa meg som politisk kandestoper • . .' 

Her mener jeg at dommerne ikke har fulgt Sltt dommer~ofte 
og handlet samvittighetsfullt, og jeg tviler derfor ikke pa at 
den ærede lagrett vil gi meg rett _,.: i at det ikke var noen 
grunn til å komme med en belastende pastand, som i realiteten 
er helt absurd. 

3) Pa side 45 i dommen peker dommerne pa mine motiver 
for å forsake å bekjempe de tyske planer om a underlegge seg 
vår fiskerinæring. Her star det: 

"Med hensyn yil at tiltalte lot seg oppnevne som 
formann :L "Harsem-komiteen" rna bemerkes at tiltal
te, iallfall delvis, synes a ha handlet ut fra 
frykt for at tyske kapitalinteresser skulle få do
minerende innflytelse i den norske fiskerinæring 
og ut fra onsket om å hindre dette. Dette kan et
ter rettens mening ikke unnsk~lde hans opptreden 
eller gjore den rettmessig. tI 

Jeg sler altså fast at dommerne har vært klar over at 
mine motiver for å fa istand en fiskerikomite var å hindre 
at de tyske storkapitalister skulle få overtaket over vår 
fiskerinæring. 

Jeg falte det derfor sårt at jeg - og jeg alene - skulle 
straffes herfor og at min patriotiske handling skulle bli til 
bistand til fienden. Ingen av de avrige medlemmer av Fiskeri
komiteen er straffet eller tiltalt herfor - selv ikke NS-mannen 
H91vard Olsen. Hvorfor er sa jeg straffet ? Skal her ikke her
ske likhet for loven ? 

Hoyesterettsadvokat Heueh Bugge har her i retten hevde~ 
at han ikke kunne forsta at min aksjon skulle være n~e forsak 
på nazifisering av fiskeriene. Hvis dette hadde vært min tanke, 
hadde j e 8 vel ikke oppnevnt 9 fiender av NS som medlemmer av ' 
en komite på 12 medlemmer. Dommernes konklusjon: at min plan 
var å nazifisere fiskerinæringen er derfor uholdbar - og usann. 
Hadde det vært min plan, hadde jeg selvsagt valgt 9 NS-medlem
mer og 3 andre i komiteen. 

Under lagmannsrettssaken ble det også opplyst at jeg 
hadde forsokt å få den gode nordmann, professor dr. Johan 
Hjort til å ta min stilling som formann i komiteen. 

Det viste seg OgS8 senere at je~ hadde rett. Tyskerne 
underla seg under okkupasjonen alle vare viktigste filetfabrik
ker, fryserier nordpå m.v., og dette mente jeg vi kunne ha 
hindret, om Administr~sjonsr~det, som hadde makten da jeg tok 
opp denne tanke, hadde samlet alle norske fiskere inn i en or
gnnisa~jo~ som med statsmidler hadde kunnet ta opp oppgaven 
med tralflsk~, ?~~!:gg. avfr~serier~ ~il~tfabr~~~er ~.v!:~ 1 ~ 

. D~t me~kel~ge var at Nasjonal Samlings program nar det 
gJalt flskerlnærlngen, vqr helt i overensstemmelse med fisker
nes eget onskeprogram, oppsatt pa et fiskerimoLo i stqvan~er 

i 1935. 
Vitnet stortingsmann Forre bevitnet at jeg hadde handlet 

helt upolitisk, og qt hele komiteen - uten min Rnmodning - hadde 
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henstillet til departementet a gi meg et godt honorar, da jeg 
hadde arbeidet med saken i ca. % år, mens komiteen kun hadde 
sittet sammen vel 14 dager. 

Jeg tilbakeviser stortingsmann Steffensens opplysning om 
at jeg skal ha truet hqm til å avgi en erklæring, hvori han ga 
uttrykk for at han o hovedsqken var enig i komiteens innstil
ling. Hvorfor har han ikke tidligere gitt uttrykk herfor ? 
Kan noen tro at jeg, om jeg hadde hatt noen ond samvittighet 
ved å se herr Steffensen igjen, hadde innkalt ham som mitt

o 
vitne i saken? Saken er vel den, at herr Steffensen har fatt 
kalde fotter, fordi han hadde erklært seg enig i komiteens 
innstilling i hovedprins~ppet~ men som fiskerne senere (som
meren 1941 på et mote i Orsta) ikke onsket å ga inn for. Da 
jeg horte fiskernes mening sommeren 1941, sluttet jeg med ar
beidet med fiskerisaken. 

Jeg mener derfor at domm~rnes påstand om at det har vært 
min hensikt a nazifisere fiskeriene, ikke er sann. Den er 
grepet ut av luften. 

Den linje fiskerikomiteen trakk opp i 1940, er forovrig 
helt paralell med den linje som våre m~ndigheter idag har satt 
ut i livet. 

4) Signalen. 
Pa side 23 i dommen står det: 

"Derimot må han felles fordi han sommeren 1942 
sammen med Hjalmar Handberg stillet til gratis 
disposiSjon for Germanische Leitstelle eiendommen 
"Signalen", som tiltnlte og Handberg Eå den tid 
(uthevet her) eiet sammen. Tiltalte forstod at 
dette var hjelp til fienden, idet det gjalt som
meropphold for frontkjempere." 

Jeg hevdet i mitt skriftlige og muntlige prosessinnlegg 
at Handberg var alene-eier av eiendommen Signalen, og dette 
ble bekreftet ved vitneprov - av bl.a. Felix Hartmann - i retteno 
I lagmannsretten framla min forsvarer advokat Heuch Bugge be
vitnelse fra sorenskriveren i Follo om at Hjalmar Handberg den 
hele tid hadde stått som skjoteinnehaver av eiendommen. Hand
bergs bobestyrer, hoyesterettsadvokRt Hqrald Ramm, har i et 
prosesskrift av 18/6/51 til Oslo Skifterett skrevet: 

"Hg.rsem har aldri hatt eiendomsrett til noen gjen
stand hverken i firmaet eller som tilhorer Hjalmar 
Handberg personlig." 

Videre bekreftet. han som vi tne her i retten at eiendommen Sig
nalen i sin helhet VQr inndratt i Handbergs konkursbo. Aktorat
ets revisor, Ingolf Kittilsen, har som referert her i retten 
den 18 ds. skrevet i sin reVisjonSinnberetning av 22/12/45: 

HUnder den 15/5/43 kjoper han (Harsem) således sam
men med Handberg halvparten av eiendommen Signal
en pa Nesodden fo:r;. kr.60.000,-." 

Hvorledes kan jeg da ha vært medeier av Signalen sommer
en 1942 ? Kittilsens reVisjonsberetning har vært forelagt for 
lagretten. 

Hermed er det saledes slatt fast et forhold som star i 
direkte strid med hva lagmannsretten i sin dom har påstått. 
Rettens pastand om at jeg har eiet eiendommen Signalen sammen 
med Hj. Handberg sommeren 1942 er derfor vitterlig en usannhet. 
Ingen kan vel betvile Handbergs bobestyrer, advokat Ramms ut
talelse herom ? 

Aktor har kun henholdt seg til en selvangivelse skrevet 
i mars 1943, men han unnlot å nevne at det forela 2 selvangiv
elser. Den som jeg hadde skrevet, inneholdt intet om eiendoms
retten til Signalen. Den annen (som jeg hadde undertegnet in 
blanco, da jeg var syk) var utferdigot av Hjal.IDAr HnuJLorgo h~ur 
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Lars Handberg, men her stod kun oppfart et rundt belap som 
Handberg skyldte meg og som ble oppfart som andel i Signalen 
pr. 31/12/42 _ et belap som senere ble tilbakefart i bakene. 
Men selv dette sier intet om at jeg hadde eiendomsrett til 
Signalen sommeren 1942 _ slik som dommerne uten videre har 
fastslått som bevist. For å framkomme med en slik påstand mener jeg at dommer-
ne burde ha undersokt saken tilbunns, idet jeg under lagmanns
rettssaken fastholdt at jeg aldri - som ogsa var bevitnet av 
Felix Hartmann - hadde eiet noen andel i eiendommen Signalen, 
hva jo også Handbergs bobestyrer har bekreftet, idet Hjalmar 
Handberg i alle år har stått som alene skjateinnehaver på eien-
dommen. 5) I retten her den 18. ds. ble det opplest en rapport 
fra kommunens revisor, herr Holbæk Jargensen, av 6/1/45 til 
Oslo Ligningsvesen, hvori det står: 

"Herrene Handberg og Harsem har begge nå uttalt at 
herr Harsem ikke er deltaker i firmaet, idet han 
ikke er ansvarlig for firmaets forpliktelser i 
forbindelse med transaksjonen: Harsem - Handberg." 

. Jeg ber bemerket at dette er skrevet far frigjaringen 
(utdrag Il s. 270). Likeså ble opplest en erklæring fra herr Lars Handberg 
av 10/6/47 til advokat Heueh Bugge (utdrag 11 s. 260), hvori 
det står: a) at Handberg har forklart for politiet den 26/10/43 

at Harsem kun var ansatt i h~ns firma. 
b) at advokat Jonas Myhre i brev av 9/11/44 (som stats

advokat Dorenfeldt ikke har kunnet finne i saksdoku
mentene) rettet til Oslo Ligningsvesen nevner at 
Harsem kun· var funksjonær og ikke innehaver eller 
kompanjong. 

e) likeså er referert (utdrag Il s. 261) Handbergs er-
klæring av 17/4/45 (altsa far frigjaringen) om at 
Harsem ikke har vært delaktig som med innehaver i fir
maet og at han ikke har hatt firmaets prokura, 
at Harsem var uten solidarisk ansvar for firmaets for
pliktelser og at det aldri har vært tale om noen a 
meta-deltagelse i firma Hj. Handberg &. Co.s forret-
ninger, 
at det kun var firmaets sjef, Hjalmar Handberg, som 
ene og alene hadde den fulle rådighet over samtlige 
firmaets midler. . 

Den siste opplysning ble gitt til Oslo Ligningsvesen den 
6/1/45. 

Handbergs erklæring slutter med falgende: 
"Da Harsem som foran nevnt ikke kunne gjares an
svarlig for firmaets forpliktelser eller forret
ninger foravrig, kan det selvsagt ikke være tale 
om å betrakte ham som med innehaver av firmaet." 

For ytterligere å understreke at jeg måtte stå som funk
sjonær vil jeg igjen gjenta det som ble opplest av utdrag Il 
side 272: "Fra Marinebauamt er i en sum mottatt kr. 3 milli-

oner. Dette belap ble innsatt på en spesiell kon
to 538 i Christiania Bank og Kreditkasse .....•. , 
Kontoen kunne bare disponeres av Hj. Handberg & 
Co. i fellesskap med Marinebauamt Freitag." 

Over denne konto hadde jeg overhodet ingen disposisjons
rett, hva jeg selvsagt ville hatt hvis jeg hadde vært T'l:;":" . : ..• 

partner eller medinnehaver i firmaet. 
Videre star det på samme side at Handberg hadde fått et 
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personli~ forskudd pa kr.300.000,- og at det var et privat lån 
til Hand erg til ig~ngsetting og administrasjon av brakkebyg
ging. Dette forskudd fikk Handberg like etter at jeg hadde ~~
meldt en av Reichskommissariats hoyeste embetsmenn for forSOK 
på å unndra ca. 15 tonn hvalkjott fra den norske sivilbefolk
ning ved svartebors. 

Alle kjenner vel til hvilken makt Reichskommissariatet 
hadde til a nekte forretningsfolk "Schein" for alt som

o 
treng

tes til byggevirksomhet og industri. Hadde jeg tenkt pa egen 
fordel, hadde jeg vel neppe gått til en slik aksjon mot denne 
mektige mann i Reichskommissariatet, dr. Richert. I min lag
mannsrettssak ble det ogsa referert et brev som ble funnet hos 
det norske politi, gående ut på at dr. Richert hadde truet 
meg med at jeg stadig skull~ bli bekjempet av Reichskommissar
iatet. 

I lagmannsretten ble det ogsa framlagt et brev av 26/10/ 
48 fra en av Hj4 Handberg & Co.s eldste kontordamer, fru Sigrid 
Waage, til advokat Heuch Bugge (Utdrag Il side 262), hvori 
hun sier folgende: 

"på foranledning bekrefter jeg herved hva jeg tid
ligere har framholdt, at jeg i firma Hj. Haudberg 
& Co. kun hadde en sjef, nemlig Hjalmar Handberg. 
såvidt jeg husker begynte herr Harsem antagelig 
hosten 1941 (skal være våren 1941) hos Handberg 
som sjef for en avdeling, som jeg ikke hadde noe 
med a gjore. Herr Hj. Handberg var selv eneste 
prokurist i firmaet, men jeg ble overfor banken 
tildelt prokura under Handbergs fravær pa reiser,t! 

Det er det siste avsnitt i denne erklæring jeg tor be 
den ærede rett feste oppmerksomheten på, Hadde jeg vært med
arbeider i den forstand som lagmannsretten har villet ha det 
til. hadde det vel vært helt naturlig at jeg hadde f~tt en 
slik fullmakt og ikke fru Waage, når Handber~ var ute og reiste, 
Dette motbeviser statsadvokat Dorenfeldts påastand i prosedyr
en om at jeg var eri av lederne i Hj. Handberg & Co .. 

6) I min lagmannsrettsdom står det på side 27 (54) at . 
Handberg og jeg var likeverdige Sjefer utad. Det er dette jeg 
mener strider mot de framlagte bevis og vitneprov. 
. De her i retten framforte vitner, brukseier Nilsson, 
Skotterud, disponent Iversen, Rakkestad, og herr Swanstroma har alle oekreftet at de kun hadde med Handberg å gjore, nar 
det gjalt nye forretninger. De to sistnevnte har sogar bevit
net at de foret motte meg ca. % år etter at de forste forret
ninger med Hj. Handberg & Co. ~1 var innledet. 

Videre står det i dommen at jeg var ansvarlig for fir
maets drift som om jeg var medeier i firmaet. Dette har jo 
både Hjalmar Handberg og Lars Handberg benektet i sine for
klaringer avgitt til politiet og Oslo Ligningsvesen lenge for 
frigjoringen. 

Er det s~ noe å undres over at jeg har steilet over dom
~er~es konklusjon om at jeg var medinnehaver eller kompanjong 
1 flrmaet Hj.-Handberg & Co. ? Noe jeg bestemt har benektet 
under hele lagmannsrettsbehandlingen av min sak. Dommerne har 
oyensynlig helt oversett de for frigjoringen g~tte forklar-
inger og vitneprov. . 

I lagmannsrettsdommen på side 25 står det: 
"Under samtalene med tiltalte fikk Hjalmar Hand
berg også kjenskap til at tiltalte hadde forbind
else blant tyskerne innenfor rikskommissariatet 
og SD. 1I 

Den eneste i Rikskommissariatet jeg hadde mott, var dr. 
Richert i 1940, da jeg arbeidet i Fiskerikomiteen. Dr. Richert 
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·,"i8"C::: ill':;'; (JC::::Qa~Lg dorr;::1 i stD~,:-ti:lg3t da jeg framla en s:::rift·· 
li8, p::otest ;:,;t at -::;~":::;kcrne skulle fs. lo~ til a drive tra1,
:iske i Lo~ots~. Sen~re meldte jeg ham tll det tyske og ~nr-, 
sk~ ~c~~ti ~o~ ~o~so~ ~~ ~ drive sva~teb~~s ned hvalkj~tt. 

- j.il=~:1. i'C2.~~j:L:'d21sf; 1n:,lenfo::, SIl var lrun en he:i.~l~ Teloy·· 
r::n :§ioc Norg2.3Y2IL1. ... 80[[, hadde hjulpet meg -eil å få los nor
ske f2n~e~. E2n hadd5 overhodet intet med forretnin~er å 
gjjr6, Perso~~ig hRr jeg som for nevnt aldri vært pa et 
-;~?3i:: l::)l'1'~r;:;::, ;o=~ å fri en oestil.ling, Ilette ble også cP:91{,rst 
:L l i::,~ grc.a11r1 s =j~' p .,~ t S ~J. v 

7) p§ niCe 25 i dommen star det videre: 
:te: :;'C ~'2:: .. 0 'ci:l.sikte""G El utn;ytte fc:cretningsmes:::ig 
'~;=:l~~:J,l'i~e.s };:o[lta~ter innenfor den tyske okkupa
::' J ~1~ls:Ja:z-;;- , II 

:l::-,-:~t 2 !~,:;,'::::2:L° ~,:'.'~S s:,:crU'1sn med dOEllilerncs innrammeIse 
':..'c'I at jf;2, ~:Cl~ l'::-l'l~':::c<_ ::;,p:'! iIl::;C: t;ys~rerEe i Rikskoffimissariatet 
(c." ,,-i;:0 "-)i=-- .; :,r' r,-r'~·'\1 i -':":11"coi1l""'P Cli'l sV"'I'c 0 borsaffære "1)::e::1 \ 1_'........ I..) •• _ ,_\ -' ~ -" __ \--" ____ • .:. • ..J ..... 1. . __ ~_"". \.... .J...J. o '-' o., \...... ... 

f;Jt· ~1 '"1Y.l g,a ::: '~; F-;:' " 
I-_~g0~~J3r?~tqaomm8n p~ side 26 (53) nederste avsnitt 

;:;ta:c c' cc; 
"J::'l. ~., ~UT,:.. :L9,~,l val' ftrr,laet lIj o Handoerg ,d; 

C'l: ,:: :Co::':~etr::_llg~'3\T=-r'ksomh8t derfor delt opp i 
':-:c:; ~::,:1~,-~):~,~::"" ,JJst ~le eta'b=_ert særskilt 
~~~~~r28: ~or denne del av f~rmaet under be
t.:: g:1'is8;} ={;:;,rRern",BsJl::b2=~g,:: 

Gjennom vitns]rov av La~s Han5berg, disponent Iversen 
og Swanstrbl ~? det ~e~ ~ rettsn godtgjort at d8n farste 
+17,,17'C) -:J°oYO-~D"~:'l';np -;,'.'0 -;''''n-JaQ'~~+ -i ok-'-;obe-- -8!;1 mp"'s J'eg "Ta-" uu.J.L.L~ .. _ ........ -I......l .... ---.l.. u . .J_C _lJ.. _\.,.r~CLJ __ _ =_~ ___ J.._~,:-. .:"'_.~'j .l..JL... \ ....... 

i 1\~(l:C'd,,,2\j(j:L~go,. j=et eT ·v·idc-;,I'p 7cå vitnep~~ov 8.V Lars Hand'berg 
gjort k:?rt" ~t ~ir3~8t fdrst i august 1942 og ikke den 
~" ju~']j :.91;-~. (l,clts L'-()'J 'bokholder:'LeJcJ. fl~";;-6 sel:torer.-
-'_·_·_·'--'"'I.;ag~l':)j:'~L 3:CC;=-2;:1-}Co;n he:,_' i :;,,~et'~en meG den bemerkning 
::::"'G d 0-:~ i:T .. :12 "'.':':'~'01:,'C'Jl 'O e tyC:ui!lg om de tyske == orret ningel" 
bJe ~~nledet 20m22rs~ 1941 aller ut p~ hacten (oktcber) 1941. 
-.,. '-:1' , , .., , t .. ... ..., .. l" 
~2n æ~ oa na g~e~~ ~'G ~ag~2n~sre'G en lnnGrO ne~e mln onn 
kr"~3"OOO,- feI' ~941 til~~os8 for at jeg s~ & si den hele tid 
a::;;: c jr' ()~; ~~2 c: ;~ c:,.:-r:'cE:' :::'..Jr ret ninger" Se dommen s ic~ (; 40, 

E~d~c je~ ~~~t fi~2aets baker for 1941, som er i behold 
C's ~:l;:,1, ~jc:~::: for~ijlY'i'0S l-:'ClC:cis fOl~12.~1gt framlagt; ville jeg ha 
:f':un~;(_):~ iJ\:)i;:,~;·-:' ~),~. 3e,r;Coe::-:g & Co, oveJ..~hodet ingen for:'et-
'r, c:';':;::~' ~~l2.,~(l8i·2C i-;~'8'f-c.C'~le IT~H8n 0g 30rJ1meren 1941., 

,~i:, v::_l ~(. ,'i, i;~ ":~1.: ,"'n r'::'8:.~k2l~Lg motsett'li~1g E'.ellom hva 
d c.' ,." c"- '- '" .; (' .. ,-, ',-' .:, C' " :',,'~ c, 28 c' rr L1 3 p'" o -" n e 2 Q st g -o d· et' :,~ !. ' __ I "1_ __ ~ I.... _ _. _ t~ '_) ,l....... " S r _ t..-t. a..L U (..... \. .. ..!.. o 

" l f;,-.:",':O, -"0:. .. _.,~'l +oc~-L"c.l i '-'t HaYOS()ITil .. HaYld'-'erg (skal ___ -' J,-, •. ...J!--'-'L..._u __ ..L V,-, __ c:;.. ....... ...J ~ • .l;"; -

~E~~ Ej. Ha~ebe~g & Co.) noen tid e-;;-terpå mot
~~k ~2~t~lli~g fra Wehrmacht på leveranse av 
lC,c0c 307e:908~r 2V papiratrie tiJ, tyske trop-
7);:;:, j_::;'~'1Ll2.r~d" Del12:1e ol~dre ble :1.~;E; senere akt 
+~J ~OO tU38E soveposer, Ilisse ~yske bestilling
c, E"':,1 H:jaJ,'La:: Bancl1j'2~'g frivillig h8.dde over
~~~~ p~ v3gn9 av Parse~-Handberg (akal være Hj. 
~I's.")(l-,:;:':'i"; C,; Cr,) feTe] å e:2. ti:-C2.1 tel::om tilbake 
-~~:::.,; :::':,':-,:;o"e':'; :Cl':: -IJ820kcd~ =;_ Hai~fjel1dale:1 i okto-
-D·;~· ~1-9<._! ('.:t 

Avsnitte~ inJledcs med at det 7a~ mens tiltalte ve:c i 
Nc:rd .. No:::gc 8.':~ ajc~:.;-Ja::c :·Jp.ndosrg kom S8r:amen meG 0:1. tysk forcind,
els3 som rssulter~e i nevnte forretni~g med soveposer. 

~pn pa 3i~e ~3 st0r det ~ver~t: 
1;J:1~~J.ta:;,-ce innledet sammen med Hjal!p.8.r Handbe:~g 
3~m~e~3~ lS41 f~i7i~lig forretningsforbindelsen 
~i.C,(J ':l~~:-s:;:'C=··~1S,.;; 

Da ~oæmer~8 skrev ko~klusjonen p§ side 43 m~ ~p hpl~ ha 
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glemt ~va da sk~sv p~ side 28, hvo~ det c~6r at det var 
Eacdberg som innledet forretningene med tyskerne. 

At jsg reagerte sterkt likeoverfor en slik selvmotsig
elss~ m8 vel ech7cr ku~ne forstå. 

p~ S~d8 29 (56) i dommen - dverst - st5r det: 
9Har8em-Handbe~g hadde som agent patatt seg le
vlS-:,:,ansen av soveposer til Wehrmacht o " 

Et slikt firma har aldri eksistert. Dommerne har pa 
de~ f0~0g~ende side uttRlt, ~~ H~ndberg (ikke jeg) frivil
lig ~adde oV8ptatt kontrakten p~ soveposer} Qens jeg var i 
Nord-Nrrge, og da for regning av Hj. HanJberg & Co. 

Alle of, enhver æs jo ~~nni.1e forstEl, at; hvis jeg skulle 
være deltaker i sn slik kontrakt p~ 100.000 soveposer til 
'~i": ve~>:!i av flere mil~.~_onel' kroner) æ.stte dog ~-1andb8rg ha 
:1:,,-[;t j11j.:~ f»~:'iftlige billigelse herpcl, Elen den har han hverke.rI 
Gpurt orr.. eJ1er fi'ttt, ~Teg ';2.1' (~.3. lal1gt inne pa fjellet på 
gTenLl('t' me l.~L.':)Ill Hn>:>ge og S\Te:cigr; eg und erhG .. 'lC let ned svel1skp 
=apr~r J~ kjdp av Tein3fy~k~dtt. 

~oill~ern22 r~sta~d er 6erfor ikke sanL. 
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Videre star det på samme side i dommen: 
"Harsem-Handberg v?r overfor tyskerne ansvarlig for 

A-t leveransen gikk i orden." 
Et firma som aldri har eksistert, kan ikke overta noe 

ansvar. Såvel HjalmRr som Lars Handberg (p~ hvis handelsbrev 
firmaet H]. Handberg & Co drev sine forretninger) har gjenta~~ 
ende for frigjoringon bekreftet skriftlig, nt jeg aldri har 
hatt noe ansvar for firmaet Hj. Handber~ & Co.s forpliktelser 
(se Utdrag 11 side 261 - referert forA-n). Ingen har kunnet 
gjore meg ansvarlig for Hj. Handberg & Co.s forpliktelser og 
derfor har heller ikke Hnndbergs konkursbo kunnet gjore det. 

Dommernes pastand om ~t jeg ·vqr ansvRrlig for at lever
ansene gikk i orden, er derfor ikke sann. 

Pa samme side i dommmen (side 29 (56» står det~ 
"Firmaet innga anbud som tyskerne godtok og som 
dannet grunnlaget for de tyske bestillin~er. Dis
se skriftlige anbud fr~ Harsem-Handberg (burde 
stått: Hj. Handberg & Co) til tyskerne var - så-

. vidt skj onnes- pa firmaets vegne utarbeidet av 
Hjalmar Handberg. Men anbudene bl~ utarbeidet av 
tiltalte (uthevet her) og Hjalmar Hnndberg i 
fellesskap.l! \ 

Denne pastand er grepet helt ut av luften. Jeg har aldri 
utarbeidet noe anbud til tyskerne. Intet var herom i lagmanns~· 
retten. Dommerne rna også her ha glemt hva de skrev pa side 
~3 i dommen: 

"Når de tyske marinemyndigheter trengte brakker, 
sendte de bestillinger og tegninger til Harsem
Handberg (skal være Hj. Handberg & Co) som vide
resendte bestillingene til en b~ggmester e.l. og 
innhentet (uthevet her) anbud pa brakkene." 

Det hele er jo en bagqtell, men det viser hvorledes dom
merne er kommet i skade for å motsi seg selv og tillegge meg 
belastende handlinger som ikke er sanne. 

på side 32 (59) i dommen ster det~ . 
"Ifolge tiltnltes forklaring skriver den forste 
kontr2kt (uthevet her) mellom Handberg-Harsem 
og tyskerne om brakkebygging seg fra påsketider 
1942." 

Dette er ikke sant. Den forste kontrakt som Hj. Handberg 
& Co - helt uten min medvirkning - tok pa seg som mellommann 
for firmaer som tidligere hadde bygget brakker og som er fri
kjent herfor, skrev seg fra tiden etter 6/6/1942. Da fikk fir
maet et "Befehl" (rekvisisjon) fra tyskerne herom (gjengitt i 
Utdrag 11 side 161) som er referert her i retten og som ogsa 
ble framlagt for lagmannsretten. Denne nevnte dog i dommen ik
ke at det forela et "Befehl", men antydet kun at "min forklar
inglI herom ikke kunne gOdtas.- S~ledes kan dommerne komme til 
den merkelige konklusjon, at det ikke engang· forela noen re
kvisisjon. 

på side 36 i dommen står det: 
"Det var tiltplte som pa vegne 8.V Harsem-Handberg 

i alminnelighet opptr~tte utad b~de ov~rfor tysk
erne og overfor norske leverandorer. 1I 

Mde Hjalm8r Handberg og Lars Handberg har bevitnet det 
motsatte.eDet samme har dommerne gjort (se dommen side 28) hvor 
det er slatt fast at det var Hjalmar Handberg som frivillig av
sluttet en kontrakt om 100.000 soveposer, mens jeg VRr i Nord-
Norge. . 

Senere pa samme side i dommen star det: 
"Konferanser og forhandlinger med tyskerne i anled

ning bestilling pa soveposer besorget Hjr-tlmnr HRndberg." 
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Kan en så undres på at jeg haT .l.·e~e.eTt El VC ,,"-ld, H,A"," ..;L~_ .... ~ .... 
nes konklusjon star i slik Ulertsctning til <lVl1l111Cl.'neS egne pre
misser i domm~n ? 

Pb side 39 i dommen star det: 
"Tiltalte som var bokholderikyndig, hadde ansvar
et for ledelsen av bokholderiet .. , .... Hjalmar 
Handbergs bror~ Lars Hendberg, for~tok regnskaps-
avslu tning og arsoppgj or. "_ .. 

Her her dommerne igjen kommet i skade for B mots1 seg 
selv, fordi de peker på Lars Handberg som den der foretok 
det avsluttende oppgjor og derfor naturlig hadde ~nsvaret for 
bokholderiet. Det daglige bokholderi ble ut fort aven meget 
dyktig bokholderske, fru Witzoe, som siden frigjoringen har 
ledet bokholderiet for hoyesterettsadvokqt HQrald Ramm~ 

I rettsmotet her den 18. ds. ble det referert et brev 
fra Admiral Norwegen av 20/11/43, hvori denne klager over at 
Hj, Handberg saboterer de gitte bestillinger. 

I dommen pa side 43 star det derimot: 
"Tiltalte har under hele sin forretningsvirksom
het for okkupasjonsmakten vist full loyalitet 
overfor tyskerne og beflittet seg på 8 utfore 
sine oppdrag for dem S8 samvittighetsfullt som 
mulig. Tiltalte har ikke sabotert eller sokt å 
sabotere noen av de oppdrag han (uthevet ber) 
påtok seg for tyskerne." --

Jeg har aldri påtatt meg et eneste oppdrag for tyskerne. 
I dommen star: "Han påtok seg", Admiral Norwegens brev gir 
ogse. uttrykk for noe helt "lunet enn hva dommerne har skrevet 
og dette brev ble forelagt for la~mannsretten. 

I dommen på side 42 (69) star det folgende: 
"Under seilturer ble tyskerne bevertet med mat 

og drikkevarer som ellers ikke var tilgjengelig 
for den norske befolkning under okkupasjonen." 

Dette er den rene usannhet. I Utdr,~g Il side 163 er det 
gjengitt ,endel utdrag 8,V gjest~boken for seilbåten "Sirius". 
Her har Jeg kun funnet !'?t det en gang ble servert hummer -
men i land hosen av mine venner i Asgardstrand. Ombord ble 
det servert erter, kjott og flesk og en annen gang flyndre. 
Kan dette knlles mat som ikke var tilgjengelig for den norske 
befolkning? At en sa god nordmann som disponent W.A.Hartmann 
på en seiltur brakte med seg champagne og whisky, som forrest
en dengang alle kunne fa kjopt, kan vel ikke belastes meg? 

Dette er jo OgSb en bag3tell, men sann er .dommernes på
stand ikke, hVR retten lett kGn overbevise seg om ved å se pa 
utdraget side 163. Dommerne har her kommet med belastende for
hold, som de ikke har hatt det ringeste bevis for. 

Det beste bevis for at dommernes påstand om et medarbei
derskap mellom Handberg og meg er usann, er dokument 10 ad 
191 i min saks dokumenter. Dette viser nemlig at jeg forst den 
7 t avgus~ 1943 fikk skriftlig fullmakt av Hj. Handberg & Co. 
ill a kV1ttere og endossere sjekker og verdipapirer. Hadde jeg 
vært m~d8rbeider eller kompqnjong fra 1941 av, hadde jeg selv
sagt fatt slik fullmakt for lenge siden. 

Tilslutt vil jeg sa nevne hva dommerne har skrevet på 
side 44 i dommen: 

"Hans kone hqdde.en ett~r norske forhold betydelig 
formue, vesentllg bestaende RV lett realisable og 
kostb~re malerier og smykker og annet kostbart 

. innbo og losore. Verdien av hennes særeie er nå 
. oppgitt a være ca, 1/4 million kroner." 

Hoy~sterettsadvokat Fr. Siggerud som min bdbestyrer har 
her i retten bekreftet at min hustrus innbo og lasore kun var 
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dette. . om a fa utlånt mine saltsdOltUmenter, fordi jeg mente a ltu~ne 
pavise at dommerne har holdt seg til min og min hustrUS sær-o 
eH-,palt

t 

fra 1911/
18

, men dette har jeg iltlte fått .. anledning tll 
Dengang var min hustruS særeie verd ca. ltr.

248
.@00,-, men det 

var tltlt

e 

tilfelle i 1948. Etter den forste verdensltrig la Jeg 
meg ~ selen ~or 8 slta~e nY norslt.inQustri Og dette ltostet meg 
og ml

n 
hustru det mes~e a~ hva Vl elet. 

o Alttor nevnte noe om livspoliser som hun hadde tegnet. 
Men disse livspoliser ble tegnet lenge for frigjoring

en 

til 
fordel for hennesbarn, Og da VBr disse verdier iltlte hennes 
eiendom lenger. Men selv om en vil legge til det som hun tegnet 
P9liser for, ltan det umulig bli 1/4 million ltro

ner
• Dommernes 

pastand om at hun hadde verdier for 1/4 million ltroner i 1948 .. 
da dommen falt _ er derfor usann. Fra frigjoring

en 
til 1948 

hadde min hustru realisert ytterligere verdier for å leve. 
Hun hadde ogsa betalt en bot pb Kr.5.000,-. Hadde dommerne vært alttsOmme og gronsKet forhOldet sam-

vittighetsfullt hadde de ltun hatt ett å gjor
e 

og det var ~ holde seg til åen taltst som forelå som saltsdokument, og da 
sKulle de ha sagt ltr. 47. 000 ,- med fradrng aV det som var 

realisert i lo~et ~v '3 år. Dette forhold ltan ltansltje betraktes som uten betydning, ~en ~ann er ~åstanden iltlte. Men - uten betydnin~ er den hell~r 
lltlte, FO~ forferdefrge er at der i dommen pa side.49 (7

6

) 
henvlS

es 
tll min hustruS formue, som ja var særeie og som iKlte 

hadde noe med mitt forhold å gjore - og så ltommer det: "Etter en sltjonnsmessig vurdering er retten ltommet 
til det resultat at det finnes deKKning for hele 

inndragningssUmmen ltr .43
6

•
000

• -." Min hustruS pastatte formue på 1/4 million ltroner må sa-
ledes være tatt med i beregningen over hva jeg Kunne tåle i i~ndragnlng. Det er ltr.100.0?0,- mere enn statsautorisert re-
VlS"r samuelsen hadde peltt pa at jeg hadde tjent over 4 ar 
og betydelig mere enn hva det finnes deltltnine, for. Jiet er ~n aV 
grunnene for at mitt bo er tatt under avviltl~ng som ltcnltursbO. 

Jeg KUnne ha truKltet fram ennda flere eKsempler pa urilt-
o tig

e 

p&stander i dommen, men sltulle vel bare ha en positiV på
stand om at det i dommen foreltommer ~ usannhe~ for å ha mine 

ord i oeho1d for hva jeg skrev! "Når jeg na påstår at dommerne i landsSviltsalter i 
sine domspremisser framforer den rene usannhet, 
vil vel ogsa en slilt generell påstand gå upåalttet 

hen. " Jeg mener jeg har framfort mange beviS herfor og det er 
derfor min KonltlusjOn Mr fått et ltrasst utslag - om at de ilt
lte har oppfylt sin dommerpliltt samvittighetsfullt. Dette har 
jeg fått fole iltKe alene i en lang straff som har ltneltKet min 
helbred, men dertil i en inndragning aV et langt stor

re 

belop 
enn hva jeg har tjent. Og sa er jeg dertil blitt stemplet som 
en landssvilter. Det er det siste som brenner meg innerst mest 
aV alt. Jeg foler jeg ltan iltlte hvile, for jeg har fått renset 

meg fra denne forferdelige belastning. Derfor tilgi meg for a ha gått så i detalj. Jeg mener jeg ma frifinnes etter §§ 247 og 248. Det å tale 
om ond tr9 er jo _ etter det jeg har framlagt - noe jeg iltKe 
kan forsta og som den ærede lagrett vel heller iKlte ltan gcdta, 

statsadvoltaten har gjennom hele sin prosedyre pUKKet pa 
min onde tro. Det er ltansltje en aKtorS oppgave li gjore dette 
for å vinne geh

or 
for sine påstander. Hadde alle menneSKer hatt 
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vært lettere a leve. La meg ta et eksempel: Da Ossietzky fikk fredsprisen 
ble det fra NS-hold rettet skarpe angrep på Nobelkomiteen. I 
Tidens Tegn kritiserte jeg disse angrep, idet jeg hevdet at 
nar Nobelkomiteen hadde funnet 8t han hadde handlet ut fra 
ideelle grunnsyn, hadde en ik~e rett til 8 til~egge ham onde 
hensikter, fordi om han var jade o • " 

Jeg h8r aldri ku:~o kunnet danse etter en pqrtlfloyte. 
Jeg har gått mine egne'veier, ledet av miL gode samvittighet 
og min tro p~ at det er sannheten og rettferdigheten som 
tilslutt må og Skal seire. 

u Jeg har i min kritikk over rettsoPPGJoret forso~t å 
fa sannheten om en rekke forhold - overgrep - fram i lyset 
for at vi en gang skal kunne komme til b2,ke til normalefol'
hold gjennom klarlegging av feil og gjennom tilgivelse og 
glemsel for det som brakte vart folk ut i hev~ens og hatets 
skyggedal. ' 

Det er nettop fordi jeg selv har levet et så rikt og 
lykkelig familieliv, som neppe mange har hatt~ at jeg har 
turdet ta kampen opp mot de sorgelige overgrep som er gjor~. 
Jeg tror neppe at de som kjenner meg, vil si annet enn at 
jeg i hele mitt liv har kjempet mot ond tro, og det tor' jeg 
be den ærede lagrett også tro pa. 

Takk, herr Lagmann. 

. .. ~' . 
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