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0slo L januar 1952.

1% ikke of fentliggjores uten
™1 EIDSIVATINGS LAGMANNSRETT. min t1lls else , da dokime ntet

finah iad fopeleeres £or. p, g
‘ Nir jeg 1 min bok "polkedommen oOver rottssvikerne o
har uttalt og er tiltalt for 8 ha skrevet: ] 1;25{39 %

t v N8r jeg nd pastir at dommerne 1 lancssviksaker 1 sine
domspremisser framforer den rene usannhet, sé vil vel
ogsd en sllk p&stand g3 updaktet hen., For at 88 Lkke
akal. skje . vil jeg nevne at 1 en dom avsagt av, Dbl-.a.
lagdommer Thor Breien og dommer gstlid har disse herrer
forgdtt seg som foran nevnt. Disse herrer mener Jog
(uth. her) har brudt sin dommered - ©g 1 en rettsstat
burde de fjernes fra sinrse embeder."

g8 er det fordi jeg har onskedl 8 f& belyst dommen i min
1andssviksak rettferdig og saklig - uavhengig av en opphis-
get etterkrigs-opinion.

Da Lagmannsretts-dommen ble opplest var jeg helt
rystet over den rekke av uriktige konklusjoner SOom dom-

merne var kommet til - uten at de etter min mening hadde  den
ringeste grunn til 83 fagtsld pistandene son bevigte.

Der var konklusjoner som oged etter min oppfatning
var stikk 1 strid med det framlagte bevismateriel og de
forte vitneprov. _ '

Som f@lge herav mener Jeg at jeg er demt for forhold
som Jjeg skulle vere frifunnet for, :

Det har ikke vert mitt senske 2 skade dommerne per-
sonlig, dommernes Person har vert meg likegyldig. Det
jeg har onsket 8 8 saklig belyst var den etter min oOpp-
fatning uansvarlige m&te som dommerne 1 landssviksaker
har brukt, ndr det glelder bevisvurderingen. Ephar ofte
hatt/det inntrykk at t11 talebeslutningen er blitt sakens
viktigs te bevismiddel.

3.

Jeg skal hermed pévise at dommerne i min rettssak
pa en rekke punkter . enten i strid med sakens beviglig-~

heter, eller uten beviser - har framfert usannhcoter i Ser T
domspremissen’,, Jeg vil videre pivise hvordan disse usdnh- .

heter er blitt til den starste skade for meg.

Det m& bll den mrede lagretts oppgave 8 vurdere
hvorvidt jeg har rett 1 min péstand om at der i min dom
forekommer en eller flere usannheter og som har berett-
1get meg. til & pdpeke dette i mitt skrifi.

Deretter m8 den mrede lagrette vurdere det Jjeg 1
hellig harme har skrevet som min oppfatning av en dommers
stilling, ndr slike usannheter er pévist.

Jeg har folt det som nos forferdelig at en norsk
borger skal kunne dommes ti1 flere Ars fengselsstrafl og
bli ribbet til skinnet for alt en eler, fordl -f.eks. -

A &1 dommerne 1 en dom kommer til en konklusjon, som stér
. Stikk 1 strid med premissene tidligere nevnt 1 dommen.

Det er av den grunn jeg skrev: “Disse herrer MINER
jeg har brudt sin dommered ogl en rettsstat burde de
filernes fra sine embeder.” )
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Jeg vil 1 denne sak fOre en rekke beviser for at dom—
nmerne pa flere punkter er komnet fram til konklusjoner
gon er stilkdc i strid med seakens vevisligheter,

1

P8 side 2 1 cdommen star det at den 7de dag vnder zretis—
forhandlingene ble en av domsmennene, fru Berg, syk og
Fforhindret fra & mdte 1 retten, S& star det
WRetten besluttet i.h.t. domstolsl, § 15 & fortsette
ned 3 domemenn, Det framkom ilkke innsigelser nmot
rettens avgjorelse, ©

Dette er ildriktig, Samme  dag som fru Berg ble syk
protesterte min forsverer, h.r,acvaokat H.uch Bugge mo

at retten fortsotte, da lagretien iklte var fulltallig,
Degnne protest gjentok advokat dlguch Bugge da han avslut—

(4]

tet sin prosedyre. Han nevaote endog af dommen matie
bli 4 omstdte hvis den ble paanket.

UYder de rettslig avhor bekreftet advokat Bugge dette
som vitne. Hgn framla da ogsi akioratets anke av min
sak Uil Tioyesterett, Avori aktom, advokat Helweg, stad-
festet at advokalt Heuch Bugge hadde protesteret i
Lpgmannsretten, ' -m :

] . ‘e < V . o ’ .
Dette er den forste usannhet som er frakomnmet i min dom,
- E*) .
Pg side 9 i dommg&bﬁéet :

T 1930-arene tok H 1ltalte opn arbeide for reisning
av et norsk sukierraifinerl og filkk dannet et
konsortium fox finansiering av planleggingen.

Lo ]

IDisse planer opptok ham meget sterkt og synes
sammen med hans plener forovrigt for den norsﬁe
inductri-& ha verdt bakgrunnren for den skiftende
politiske holduing han in:tok etter 1953 (uth, hex)

Wlidligere hadde han, ikke statt tilsluttet noe -
politislt parti. Etter et Wysjonal Samling i 1937

hadde oifentligsjort sitt program, meldi han seg

inn i dette parti, fordi , som han har Fforklart,
than ‘- partiets arbeidsprogramm 88 mulighet for

blant annet reisning av suklerraffineri (uth her)

Det er et faktum, at jeg forst i 1935 tok ogg planen
om reisning av et suklerraffineri i Nyrge. Altsa to —
2 — ar senere enn hva det star i dommen

.

Dette er usannhet nr 2 i lagmannsretts-—domnen,

Donmerne har ikikte hatt noe bev is for at jeg i 1933
meldte meg inn i NS for & fremm min store plan om
reisning av et sukkerraffineri i Norge.

Det er jo ogséd helt absurd, at jeg skulle kunne fa
noen nytte av et nyfodt politisk parti (1 1933) for &

fremne en incdustriplan pa ca 12 millioner oo ner og

som forutsatte flere millioner kioner i statsstotte,




)

4)

. fra Berlin.. O

Stiffel‘sen norsk bkku‘pasjonShiétOrie, 2614 :

, Don sikreste mite & & begravet en 8lik Hlan mitte
vel vere & f& Najonal Samling til‘é ta den opp pé sitt pro-
‘grams, o _ o S T
Hadde jog sgkt politisk stotte hadde jeg vel meldt mog
i1nn 1 193% 1 et av de store politiske partler,

Dommerne har eyensynlig villiet oppkonstruere en falsek

" pakgrunn for hva de skriver 1 dommen: “ropr den skiftende pol-

1 tisk holdning" .

‘ Tnhver vil nok ogsd kunne forstd at “jeg ikke har for-
klart 1 retten, at jeg meldte meg inn 1 NS fordl Jeg derved
a8 en mulighet for reisning av et sukkerraffineri, v Detb
hole er s& t&pelig som det kan verc. Jeg har aldri forklari

noe slikt - vel vitende at planen forst tle tatt opp to 3r

senere.

, P2 side 9 1 dommen forfelgen gommerne det foran nevate
‘oppkonstruerte bevis: at jeg soktie politiske_stztte for en
i1pndustriplan. P& side 9 (nederst) stir:

" Btter arbeiderpartieté valgseir 1 1626 forlot han
jmidlertida NS og gikk inn 1 Arbeiderpartiet’.

Umiddelbart etterpsd 1 dommen atdr - det at jeg 1 et breg
t11 Quisling har skrevet at det var i 1935 at jeg begynte 8
arbeide 1 " Teknisk. Forening' {med sukkerraffineriplanen)

$ommerne har i klamme anfort at dot var-i 1936, men
jeg m& be om & T& Klerlagt med nviiken retir

Teknisk Torening var helt-upolitisku Det at en var
redlem av "Teknisk Torening' innebar ikke at en ble medlen
av Arbeiderpartlet. :

Jeg mener at demmerne o) dette punkt i saken har trukket
fram en konklusjon 1 stkid ned saxens bevisligheters

Neders pé& side 10 i dommen xommar Lagmannsretten inn Pa
sporsmelet om grunnen til min innmeldelse 1 N.3.

. Jeg hadde anfegrt som grunn ti1l min innmeldelse, at jog
ville soke & bekjempe de tyske plantir om 3 underlegge seg
var flskerinering. C

P& side 11 1 dommen sbtir det:

"Retten ser ikke bort fra at tiltal tes, motiver for med-
lemsskapet ihvertfaly tildels har vs  de han har nevnt."

Mon s& kommer en hale som dommerne intet hoidepunkt

-har for:

"Men det ansees pi det rene at han ogsd fant del stem-
mende med sine privats interesser & sté tilsluttet det
parti han forsto hadde og ville 8 okkupasg jonsmalitens
sympatl og stette." ' I

: Denne pé&stand har dommerne grepet ut av luften, Jeg
vil 818 fagt: Nasjonal Samling hadde 1 jull 1940 hverken sym-
patl -eller stette hos Terboven og Wehrmacht og heller ikke
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Dommerne m& ogsd ha vert klar over at jeg ikke Unsket &
dgkke ngen‘prgvate interesser, for i dommen, sidc45’, stér det:

WY_.d ‘en anledning grep han (H,rsem) inn i en svartebors-
affere og kom derved i skarp konflil med tyskerne 1
rikskomnmisariatet — uten at han ga seg.¥?

Detf framkom intet under retissaken at jeg skulle ha”s¢k§ a
fremme private interesser gjennom N3, Hadde1%eg+sgkt 2
gh den vei ~ er det solkeklart at jeg ikke hadde tatt .
kampen opp mot en av rikskommisaria ets hiyeste herrer 1 and.
forannevnte svartebdrsaffere. Det var Dr. Richert i riksk.
soft sammen med en NS mann som sokte & unndra ca. 15 tons
hvalkjott fra den norske sivilbefolkuing og som jeg anmelqtec
Jeg er den eneste som vet grunnen til hvorfar jeg meidte meg
inn i NS og dommerne skulle da vere gllkélg £il 4 legge
min forklaring til gmuinn, medmindre der Foreligger noe

motbevis, Noe sidant foreligger iklre; og dompernes )
pastand TU——TT i - —2 om motivene for min

innmeldelse er grepet ut av luften og en klar usennhet,
5) Jeg er videre domt for & havillet nazifisere fiskeriene,
P4 gide 15 i dommen stir det :

" Retten anser det imidlertid pad det reng at en av
komiteens hovedoppgaver var 2 nyorcane Nyrges Fiskarlag
etter nazistisk monster.?

Det var jeg som ordre t med komiteens sammencetning og jeg fikk-
det ordnet slik at fiskerikomiteen kom til & bestd av ls - ti -
-bitre motstandere av Nasjonal Sgmling, 2 NS folk og 1 som '
gerere ble NS, , Videre ble det oPpiyst i retten at jJeg

hadde forsdkt & f& Dr, prof Jchan Hjort til & ta min stilling
som komiteens leder.

{an noen tro at jeg med en slik sammensatt komite kunne tenke
P4 4 nazifisere Norges Fiskarlag,

Fiskerikomiteer innstilling var i alt vesentlig enstemmig

o% o%sé godkjendt av Norges Fiskarlags formann, stortingsmann
Steffensen., g : -
Tyskerne nektet komiteen & offentliggjidre innstillingen, Bt

godt nok bevis for at den var tysk fiew tiig., -

k K¥niteens innstilling var i store treklk de dnske-krav som
fiskerne hadde framsat pi et fiskerimdte 1 Stavanger i 1935
og er for en stor del gjennomfort etter frigjoringen.
Dommernes pastand pa side 15 at jeg har Onsket & nazifisere
fiskeriene er en usannhet . I"zen vil vel hevde at vart

naverende styre har nazifisert fiskeriene ?
i L ; . . .. .
Ingen av de ovrige 12 medlemmer av PFilskerikomiteen er tiltalt

- g3t for 4 ha delftatt i komiteens arbeide, Det er kun mit
arbeide som er hlitt til “bistand til fienden® , Selv har
{gg ment at det var et forstk pd & hindre t{yske storkapita-.

1ste¥rg underlegge seg vare fiskerier .
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P4 side 45 i dommen peker dommerne pd mine motiver til &
forstke & bekjempe de tyske planer : .

“Med hensyn til at tiltalte lot seg oppnevne som formann -
i "W rsem-komiteen: md bemerkes at tiltalte, i alle
fall delvis synes & ha handlet ut fra frykt for at
tyske kapitalinteresser skulle f£4 dominerende innflyt-
e{se i den norske fiskerinering og ut fra Onsket om & hx
hindre dette. Dette kan etter rettens mening ikke
unnskylde hans opptreden eller gjore den rettmessig.®

M8 ikke alle tro at dette wiser at mit arbeide med fiskeri~-
komiteen ikke skjedde i hensikt & yte tyskerne bistand,
Allikevel har dommerne funnet at kx det har vert en full-
byrdet bistand til fienden . .

Je% kan ikke forstid annet enn at det er en direkte motsetning
me llem domspremis sene = .~ og konklusjonen.

6) Sighalen: (Hj. Tandbergs eiendom pi Nesodden) :

PZ side 23 i dommen star det

"Derimot m& han felle® fordi han sommeren 1342 (1942)
sehnefl” néd Hj Handberf stillet £il gratis disposisjon
for Germanische Lgitstelle eiendommen "Signalen' som
tiltalte og Hyndberg pa den tid eiet sammen ,

Tiltalte forsto at cdette var hjelp til fienden, idet
det gjalt sommeropvhold for fxontkjempere,d _

Jog hevdet i mit skriftlig prosessinnlegg, at Hgndberg var
alene-eier av ediendommen' Signalen og dettc ble bekreftet ved
vitneprov i retten (bl.a. hr Felix H,rtmann).

I retten framla min forsvarer, advokat Hyuch Bugge bevitnelse
fra sorenskriveren i Follo at Hj Hyndberg den hele tid hadde
stitt som skjoteinanehaver av nevnte eiendom,

Hondbergs bobestyrer, advokat Harald Remm her i prosessskrift
til Oglo Skifterett den 18.6, 1951 skrevet :

"Harsem har aldri hatt eiendomsrett til noen gjenstand
hverken i firmaet eller som tilhOrer Hpndberg pexsonlig,®

Hermed er det 81ttt fast et forhold som stidr direkte i strid
med hva Lagmannsretten har  pistatt i min landssviksak,

Rettens pastand om at Jeg eiet sammen med Hyndberg - eiendommen
Signalen — er derfor vitterlig en usannhet. I%gen kan vel
betvile Hyndbergs bobestyrers uttalelse heron (adv. Ilgrald Ramn) ?

I dommen pa side 23 stér det :

"P3 Harsem-Hyndbergs gavekonto for 1943 er ytterligere opp-
fort kzrd lo.ooo. og kr 2,000. gitt N,S,H, henholdsvis 22,

og 23 :"desember 1943 og krg 71,763,54, som er oppicrt

under teksten : "Germanische L.itstelles: somi.eropphold pa
Signalen, On det siste beldp er opplyst, at det var =

utgffcer som tiltalte og Handberg hadde pd eiendommen
'Signalent som folge av tyskernes opvhold der, bl.a pa
gruan av odelegpelser og tyverier, .V ,
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Videre stér det pa side 23 :

"Retten anser det meget tvilsomt om belbpet kan betraktes -
som en gave og det er regnskapsmessig uriktig, at det ex
fort p& gar ekonto.

Det synes for meg & veere en absurd vurdering at en eiers
reparasjon av sin eiendom og gjenanskaffelse som folge av
store tyverier fra tyskernes side - kan betraktes som gave
£til de som har foretatt Gdelegpelsene og tyveriene.

Som foran sitert mener retten at det er meget tvilsomt at
forannevnte beldp, kr. 71.703,54, kan betraktes som gave

og at det regnskapsmessig er uriﬁtig at det er fort »a
gavekonto . Tiltross hecfor sier r tten senere (gide 47
nederst) :

"Hgrsems—Hgnd bergs regnskaper er siledes uretimessig
belastet med i alt kr, 217.316,26 til gaver og bidrag
til N S institusjoner eller diwvekte tyske formal H.

#Pilcalte og Hondberg var like ansvarlig for disse gaver
m,v, hvorfor halvparten av beltpet  blir & medta i inndrag-
ningen med et avrundet heltp pad kr. 108.650., % - /

]

P4 side 22 er H,ndbergs gav er oppfort med.....kr, 82,154,

plus . 51,458

(gjentatt nederst pi side 47) kr,133,612
men her er tillagh, gaver til NSH,  san skulle co
- vere strafffrie v ivenecc it ot aases s wo12,000,
og videre nevnte utgffter vedr, Signalen W71, 703,

I, 227585 (217.3)5)
hvorfor 1/2 er forlangt inndratt hos meq med kr. 108.650,00

Her har vi igjen en herltelig motsetning mellem premisser og
konklusjon. Forst sier domierre at det er meget tvilsomt om =
beldpet (kr. 71.703) kan betraktes som en gave og at det regnskaps-
messig er uriktig at det er f8rt pa gave konto, meun si ,
konkluderes det pa side /48 at det er gaver og bidrag til NS og

“tyske formal., P& side 47 er samme beldp medtatt 1 oppregningen
over hva som skal inndras. '

A ] . ' ‘ o
Er det & undres at jeg har skrevet at dommernes pastande er
usanne,

Ret ten har saledes fastslatt at reparasjonsutgifter og utgifter
til gjenanskaffe av innbo p.g.a. tyverier fre tyskernes side ,
stikk 1 strid med dommernes egne premissery skal betraktes som
ulovlige gaver for & kunne inndra beldpet

Som folge av dommernes feilaktige og ukorrelkte konklusjon er
jeg pldlagt en uvhyrlig inndragning overhva jeg makter a betale

De storste gavebeldpe kom i forbindelse med eiendommen Signalen
og dens drift og derved at dommerne har gjort meg til medeier
av eiendommen er ogsa-halvparten av disse virkelige gaver fra
Handbergs side - pafort meg.
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7 M; forhold til firmaet Hi Hondberg & Co,,
' P4 gide 24 i dommen star det :

iFirmaet H Handberg & Co var derfor basert pé :
hen d elsbrev £ilndrende Hialmar Haendhergs bror, Lars
Handberg, som var sleeping partner.

“Den reelle inneha er og leder var Hislmaxr Hgndberg.(uth her)

Noen forandring % dette forhold dnntradte IKKE under hele

okkum sjonen, I idlertid konstruerté dommerne i sin dom. '
et. "firma® som het: "Hgprsem-Handberg", hvor jeg er blitt ansett
g vere sameier med Handberg. Ved denne konstruLSJon fikk
domimerne gjort meg anovarllg for 1/2 av &ardbero & Co.s gaver

“til NS/tyskerne. Videre ble jeg gjort ansvarlig for firmaets
drift som om jeg var medeier i firmaet,

Det er om dette forhold (et op konstmuert £ ma MHankherg '
Fgrsen- Hoyndber g at h.ri advokat FimnavR.. ovugddﬁiskrev ti1 retten

"Et ytierst merkverdig forhold, ndr en leser dommen, s3- ;
merkve: dlg at 11gnende aldri ﬁar Iorekomneb 1 LOrfﬂtﬂlﬂpS*-
livet, , .

']I forbinnelse med denne uhyrlige konstruksgon harjsa,dommerne‘;”"
framfort en serie av usannheter S, Tl o

a) I dommen side 25 star det

. m¥der samtalene med tiltalte fikk H almar Hy ndberﬂ ogsd . .
’ kjenmnskap til at tiltalte hadde fonblndelse blant tyskerne R
" Winnenfor rikskommisariatet og S.D.V

Dgmmerne hadde ikke et eneste holdcpunkt: for denne pastand
Noe slikt ble heller ikke nevnt i retten,

Don eneste i rikskommisariatet jeg hadde modt var Drd Rlohert
(1 1940) da jeg arbeidet med Fiskerikomiteen, Dr, Richert -
hadde vist meg doren 1 Stortinget, da jeg framla en skriftlig
v protest mot at tyskerne skulle f3 lov {il 4 drive trawler
. Tigke 1 Lgfoten 1 1941, Senere meldte jeg ham til det tyske -
og norske politi fOfﬁigk pa 8 drive svartebirs med hvalkgott

Min forbindelse innenfor S.D, var kun en hr Teloy som hadde
hjulpet meg til &4 fa 16s norske fanger Han hadde overhodet
intet me d  forretninger 34 gjdre ‘

Personlig har jeg aldri vert pd et tysk kontOL for & fé en
bestilling. Dgttie ble ogsd opplyst i retten,

b) P& side 25 i dommen stdr det videre, at det var -

tilsiktet & utnytte forretningsmessig tiltaltes
kontakter innenfor den tyske okkupasjonsmakt,?

Dette henger lite samgen med dom ernes innrdmmelse av -at
Jeg tok kampen opp m@4-tyskerne i rikskommisariat¥{se side
65 i anlednlng nevate svartebidrsaffmre, :
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7 ©) Ogsd ph detie punkt har dommerne kommet til en merkelig
‘moteetning, + Jeg skal her kun nevne hva det st ar pﬁ gide
25 i dommen , Her star det

ens tiltalte hosten 1941 oppholdt seg en kortere tid i
Hattfgelldalen var en ev firmaet Hi. H.ndbexpgx & Co.s
tyske forbindelser innom firmaets fcontorer i Prinsens g
og fikk da se en sovepose av papirstrie, som var f“amlapt
som vareprove pd kontoret,

"Tyskeren fattet interesse for soveposen og fikk landberp
samtykke til 4 ta soveposen med seg for & vise den frem
for Wehrmacht,

WDette resulterte i at narsem—andberg noen tid etmerpa ,
mottok bestilling fra ehrmacht pa_leverense av lo tusen
s0veposer av ganlrstrle til tyuke tropper i Finnland,
“Denne ordre ble noe senere Skt til 1oo tusen soveposer, "

Dlsse bestillinger som Hialmar Haondberg frivillig (uth her)

~hadde overtatt pid vegne av Hgrxsem-— mndberg (uth her)

forels da tiltalte kom tilbake til firmact fra besoket : ‘
' 1 Hattfjelldalen i oktober 1941.

KOnferenser og forhandlinger med tysherne i anledn1np
bestilling av soveposeX besdrpet I almar Handberg .(uth ner)

I dommen er det slatt fast at jeg i 1941 ikke fikk en ore i
tantieme for disse tyske forretninger, men hele min 1lon fax
fra mai til novbr , da firmaet ingen %Juke for?etninger

o hadde er inncratt hos meg. :
1 1941 eksi terte der sogar ikke en konto ved navn i Harsem~-
Handberg., Allikevel kommer dommerne med den usannhet at = -
dgndberg hadde overtatt. forretmingen-pi ‘soveposer pa vegne av.
"Horsem— Handbexg”, mens jeg ver i hgnd Norge .

d) Men S8, kommer det uhyrlige i dommen, at nir domnerne skal
- f3 soke & fastsld at den virksomhet jeg drev semmen med
:Handber@ inneholdt en ‘“objektiv sett rettsstridlg bistand
til fiefiden” « kan en lese fGlgendc pad side 43 i dommen (overst)

: “Tlltalte innledet sammen med Hjalmar Hyndberg sommeren
- 1941 frivillig forretningsforbindelse med. tyskerne g
fortsatte denne hekt til 31, mars 1944,9

Forst fastslar dommerne at det var Hgndberg som frlvililg v
innlot seg pa fogretninger med tyskerne histen (oktober 41)
mensg jeg var i Nord N rge . Deretter kocnkluderer dommerne

- at var jeg som innledet forieﬁnlnoen med ﬁyukerne

- somneren 1941 .

| Somneren 1941 hadde Hi H.ndbere & Co ingen tvske for*eunlnper. o
- Der lipgrer o0gss en  grov usannhet. ‘ S

~ Da dommerne skrev konklusjonen X 31de 43 - kan de helt
siklkert ikke ha glemt hva de skrev pi gide 25, o

At jeg har reagert sterkt likeoverfor slike eklatante -
ugannheter er vel ingen som kan bebrelde meg
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_ 9 ,
7 e men. side 27 med en forstd det slik at det 1 1941

)'Aﬁngg? heﬁvisning til en samarbeidsavtale ble "etablert_t -
awrskildt bokforsel for denne del ay’ firmaets leksomhe' |
under betegnelsen: Hhrsem— Hgndbergi. Detteqer hellgr ikke
sant, Det er nok & framlegge Hj Handberg & Co.s biker
fra 1941 ( som ennd skal vere i behold) som bevis for min
pastand.

£) I dommen side 26 stér det vid ere :

"Det.e arbeide ledet tiltalte fra Horsem-Hpndbergs kontorer
i Prinsens gt 4%, -

Dette skriver domnerne til tross For at de pi side 28 i dommen
har sagt at konferenser og forhandlinger med tyskerne i an-
ledning av bestillingen av scveposer besdrget ifjalmar Handberg .

I Prinsens gate nr 4 satt jgg ved ea kontorpult dinne pa et
lagerrom innenfoxr sjefen, H almar IHgndbergs store kontor,

Domnerne har fullstendig oversett at innehaverne av det firma
som leverte soveposene, Oqa Iyersen og Ynut Swanstrom for
retten har bevidnet at dg ikke s& meg for vel % &r etter at
de forste kontrakter var iangitt,

g) P4 side 29 i dommen stir det ogsd at :

“Pirmaet innga anbud, som tyskerne godtok og som dannet
grunnlaget for de tyske bestillinger. Disse skriftlige
anbud fra Hgprsem-Handberg (skal vexe Hj Hpndberg & Co) til
tyskerne var savidt skjonnes - pa firmasts vegne undertegnet
av Hjalmar Hondberg, Ilen anbudene ble ntarbeidet av tiltalte
og Hjalmar Hgnd™erg i fellesskap.. » o

Dette er en usannhet, Jeg har aldri utarbeidet noe anbud
for tyskerne. Foren 1 dommen, side 28; star det fordvrigt
at ordren for soveposer ble opptatt mens jeg var i Nord Norge,

Med Mhvilken hjemmel kan dommerne si, at jeg har utarbeidet
afbudene i fellesskap med Hpndberg, ndr leveranddrene har ,
bevitnet at dekun hadde med Hj Hyndberg & gjore nir det gjalt
nye forretninger ?

h) I dommen, side :4, stér det :

"Da firmaets virksomhet derved ble stexkt redusert,
ikk H?ndberg vinteren 1940/41 igang med & avvikle
irmaet . ®

Noe holdepunkt herfor haddc domrerghe ikkeX. Det er en
pistand som m& vere grepet ut av 1uften, Vinteren 1940/41
overtok IIj Handberg & Co enesalget for Maur biltilhengex. :
Hgndberg sokte & beskjeftige sitt personale med andre forret-
ninger som alle andre -~ etter oppfordring fxra N I O,

i) En av min saks stor hove punkter er folgende : :
Den 6te -juni 1942 fikk Hi Hyndberg % Co (i dommen stir det

1

YHarsem— Handberg") et skriftlig "Befehl® (ordre) fra Admiral
Norwegen om & std som mellommann med en rekke navngitte firmaer,

som tidligere hadde by -et brakker for tyskerne. Flere ledere
av disse Tfirmaer talte ikke tysk, og da ljndberg talte godt tysk, -
itt1ig "Bet '

fikk han som nevnt et slikt s ehl® ,
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| I Lagmannsretten ble det fastslatt at jeg — som gammel
trelastmann - hadde fatt tilbud om & bygge brakker i mai
1940 for tyskerne, og at jeg hadde avslati dette tilbud,

Det var pi den tid da det var mange penge & tlne pa slikt
arbeide - senere ble det bare en kommisjonsforretning,

Til tross for at jeg i 1940 hadde vist en korrekt innstil-
ling finner dommerne allikevel en utveil il & domme meg .

I domspremissene, side 32) stir det

"Dette resulterte i at iftlge tdltaltes forklaring —
Hprsem -~ Handberg i skriv av 6, juni 1942 fra Admiral
Norwegen fikk palegg (Befehl) om 4 organisere arbeidet
med bygging av en rekke forskiellige brakketyper for

den tyske krigsmarine 1 Nyrge, som dennes hovedentrepre-
nor med sete 1 Oglo., *

Men s3 kommer det

"Retten finner ikke & kunne godta tiltaltes ovennevnte
forklaring¥.

Retten fortiet i domspremissene a¥ det blant -sakemns dolou—
menter foreld et slikt Befehl datext 6.6, 42, som ifdlge -
profy Andenes' ‘betenkning er lite godt gom en rekvisisjon,

Ved & unnlate & nevne at det foreld et Bpfehl (en rekvisjon)
trekkgr g8 retten en helt feilakbtig konklusjon, I dommen(32)
gtér det : ‘ -

"Retten mé& etter det fareliggende gd ut fra at Hprsem-

Hgpndbe: g scmmeren 1942 frivillig patok seg oppdraget
for den tyske igsmarine i Norge etter at tiltalte og
Handbe g pa forhand hadde fort forhandlinger med
tyskerne om det.

Dette ex den rene usanphet, ddet ¥eg aldri har £ort noen
forhandlinger med tyskerne om bygging av brakker og dette
ble :opplyst i rette n. ‘

Dommerne mé& ha vert klar over at et slikt Befehl (rekvisisjon) B
som Hj Handberg & Co fikk den 6,6,42 betdd, at firmaets : ;
arbeide som mellommann for de bruk som tidligere hadde bygcet 5
brakker for tyskerne — iklke var rettsstiidig, Haagerregl.s
art, 52 pabyr en borger & boye seg for en slik rekvisisjon,

Det er vel av deme grunn av dommerne pd side 32 i domen
t1lfGyet . «
“Det ble ikke fra tysk side anvendt trusler eller tvang
o £0r de patok seg oppdraget — like s8& 1itt som det fra
tysk side ble foretatt noen rekvisisjon.®

Som for sagt fortiet dommerne at der faoreld et skriftlig
BEFEHL, som var like godt med en rekvisisjon (cfr Andenes).

Vi har iklze noe eksempel pd at noen forretningsmann i
okkupasjonstiden har nektet & etterkomme et slikt B.fehl,
Det ville ha medfdrt en alvorlig straff & nekte & vEfore -en
slik ordre, Det md vel derfor sgies & vere uriktig - ‘

8N - ndr det i dommen star at der ikke forelad ncen
- rekvisisjon,

P SN
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. I"dommen pA& side 35 stdr det »
"g.der saptalen med Hagen tilbed tiltalte seg & L

skaffe folk som var villig til & ta arbeide pé&
tyske arbeidssteder nordover.'

| Noe slikt har jeg aldri sagt og det har heller ikke vert

‘uynder rettsforhandlingene. Pastanden er den rens

- usannhet,

ST K

7" 1 a“'

Dommerne har totalt forvrengt min forklaring L1 retten.

- Jeg forklart dengang, af marinebaurat Hagen:yville at

H) Handberg & Co. skulde tvinge de arbeldere som hadde
bygget brakker 1 Sandef jord m.fl. steder - .

L ws. nordover for 3 gsette opp brakkene.. Detts nskiet
Handberg. Jeg hinet marinebaurat Hagen og  tyskerne 1
sin alminnelighet fordi de behandlet arbeiderne som
slaver. Jeg forklarte videre 1 retten at jeg hadde sagt
. t11 Hagen, at hvis tyskerne hadde behandlet arbelderns
“gom frie mennesker - hadde de kanskje fAtt sd mange folk
pd frivillig basis -esom de kunne enske seg. Sgm for-
holdene né& var ble norske arbelders tvunget til a fort-
gette 1 tysk arbeldegy ndr de en gang var begyndt.

P4 side 36 i dommen stir det 1

"Det var tiltalte som pAa vegne av Harsem-Handbers,*
1 alminnelighet opptridte utad béde overfor tyskerne
. og overfor norske leverandgrer. 3 " :
" Handbergs leverander hadde som vitner i lagmannsretten ,
‘bekreftet akkurat det motsatte.  Det samme har ogsid -
dommerne gjort (se¢ dommen side 28), idet de har slitt

- fast at det var H almar Handberg som frivilig aveluttet

‘on kontrakt p& 1lod.o00 soveposer, mens jeg var i Nord-Norge.
Senere pd samme side 1 dommen stlr det 2 : '

"Konferenser og forhandlinger med tyskerne. i anled-
‘ning av bestilling p? soveposer beserget Hjlalmar
 Handberg" '

Kan en 88 undres over at jeg har reagert sterkt, nir
dommernes konklusjon stdr 1 en slik motsetning til
-dommernes egne premisser i dcmmene. ' ;

P& side 39 1 dommen stir det T .

"m1talte som var bokholderikyndig, hadde ansvaret

" for ledelsen av bokholderiet....... Hjalmar Handbergs
bror, Lars Handberg, foretok regnekapsavsiutning
og &rsoppgjer." : ,

- Her har dommerne klart motsagt seg selv, fordi de peker

- p& Lars Handberg, som den der foretok det avsluttends

. oppglier og som derfor naturlig hadde ansvaret for

© bokholderiet, IL.ars Handberg beserget utskrevet alle :

. gelvangivelser og han alene hadde h&nd over samle-bokholderliet
under hvilket de forskj. avdelingers regnskaper ble ganmlet.
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’Ellers ble det daglige bokholderi ledet av en meget
“dyktig bokholderske, fru Witzes, 80N siden frigjieringen

har ledet bokholderiet for h.r.advokat Harald Ramm. .

Det er et viktig forhold som dommerne har fortlet - .
ti1tross for at det ble nevnt i retten. I lagmanns-
retten ble det nemliy klarlagt at Hjalmar Handberg
hosten 1941 dannet et konsortium (som oged fikk sin egen
konto i bokholderiet) for & £3 finansiert den gtore
forretning med soveposer av papirstrie til tyskerne.

Kontoern™ Y. kaldt i gonsortist av 19417

Dette konsortium ble dannet mens jeg var 4 Nord Norge )

Jeg har aldri innskutt en ere 1 dette konsortium. De,
som deltok i konsortiet fikk Sin provigjon, men de er
1kke tiltalt for & ha vert Handberg behjelpellg med &
finansiere nevnte forretning. 1-1941 fikk jeg kun
min faste lon (kr 18.000), som er inndratt, tiltross
for at jeg fra mal ti1 novbember LG4l ‘utelukkende
arbeidet med helt norske forretninger {ny projekter}
Dette forhold Dbelyser kilart at det er en usannhe bis
ndr dommerne sler ab jeg var den som innledet forret-
ningene med tyskerne - for derved & f4 mep dght'til
landesvik, N : IR - , :

G Jennom hele dommen girtdet‘som en red trad, at jeg var .

modartelder og medinteressert for en halvpart 1 Hji..
Handberg: & CO.8 forretninger, = Men dommerne motsier
seg selv ogsd pi dette punkt, fordi de p§ side 4o 1

dommen klarlegger at jeg .1 1941 kun fikk min‘ménedlige”
1on (kr 18.000 for hels 1941), mers: firmaets fortjerneste .

1fzlge blleg 5ad 162 1 min saks dokumenter var -

Ifolge samme bilag, 5 ad 162 var Hleandbéfg & Gégsﬁa"~7

inntekt 1 1943 kr. 1,338.11L . Herav fikk jeg kun 13 %

Ifolgé samme bilag, 5 ad 162, var o -

© Hj Handberg & Cos inntekt 1 1942 1 eaoan Kpy 172,457

plus den andel jeg fikK o...e.ve B 81944

Cwr. 28k.dol.

Det jeg fikk utgjer ca. 33% av 1942's inntekt og ikke

halvparten, som dommerne helt fellaktig nar uttalt.at -

jeg var berettiget tllo

s - A

PRI S
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I det opprindelige utkast til tiltale -~ utbtlerdiget av

‘advokat Harald Ramm - ble Jeg gjiort solidarizix ansvarlig for

Hj Handberg & Co.s inntekt oppfert med kr. 4,%/2.647.61
Her er da antagelig medtatt endel tyske sjeizker,; som Handberg
har innrgmmet at han lkke har bokfort. I min dom ble jeg
1kke gjort skyldig 4 det forhold at Handbsry LxZe bokfoertie
endel tyske sjekker.

I henhold til dommen skulle jeg - hva commerpe nar
skrevet - ha ansvaret og ledelsen av boxhcoclderiet. Iisrsom
dette hadde vert riktig midtte jeg jo verse fulli klar over
at Handberg&sd inntekter 1 nevante &r . var beirydeligs
gstorre enn min og lkke halvparten. som dommerne har sagt
den skulle vere.

Dommerne unnlot klokelig & komme inn pa avordab det
angivellge medarbeiderskap mellem Handberg og meg ble opplest:
Det foreld lkke noen opplysning hverken om céat = a7
dommerne oppkonstruerte flrma: Harsem- Handbergs wiart eller
opplesning.

Det bestebevis for at dommernes ric+and om et medarbeil.

‘derskap mellem Handberg og meg er dok: LU aw L9L i min saks

dokumenter. Dette viser nemllg at jeg ferst den 7ie august
1943 fikk fullmakt av Hj Handberg & Co til 8 kvitiere Og .
endogsere g lekker og verdipapirer.

‘Hvis dommernes p2stand om at jeg var berettiget til
halvparten av fortjcaesten ogansvarlig for firmzets even*a
gleldforpliktelger - hadde det vel 1lkke vert nedvendio &
utskrive en slik fullmakt 1 1943,

_ Dommerne har ved & konstruere opp et firma, scm de har
kbldt "Harsem-Handberg"i stor utstrekning kunnet 4 belaste
meg for ting , som Jeg lkke har vert ansvarlig for . Noe
811kt firma har aldri eksistert. Alle forretninger gikk i
H) Handberg & Co.,s navn.

Den opprindelige tiltale mot meg at leg «Xulle vere
golldarisk ansvarllg for HJ Handberg & Co.s forrsuninger
ble ogsd sleyfet, da der ikke fandtes det ringeste holdeplunkt
for en slik pdstand. Tiltross herfor har dommerne kjennom
hele dommen p& en helt utilberlig mite operer* med firmaeth

1 i
Harsem-Handberg", som ikke har eksistert, Kunkius jonene

under dette tiltalepunkt er derfor bli . o agahi -
det faktiske forhold. agsoilde

P4 side 41 1 dommen finner retten det Ltsvist at jeg 1
‘1942 skal ha mottat et belep pi kr 75.000,00 som skulle
utglere min andel 1 fortjenesten p& salg av et parti
paplrves ter m.v, til tyskerne. Dette belep er ifelge dommen
~holdt utenfor bekene og sk lle skrive seg fra sjekker som
1kke er bokfert,
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zetten har trukket «i sinse slutrninger utelukkende p& _
grunnlag av en les kvittering p& kr. 75.000 som ble funne t &
hos ‘Handberg. _ T o .

- T og med at HJ. Handbergs boker er forsvunnet etter-
at jeg sluttet i firmaet i mars 1944 er det vanskelig &
forstd hvordan retten kan pistd at detis beiegp ikke er bok-
fort. Det er videre ytterst vanskellg 8 forestd hvordan en
rett pd grunnlag bare av denne kvittering kan pdsté at det
skriver seg fra ikke bokferte tyske g jekker. - ’ -

Der foreld i saken ifgen oplysning som kunne gl dom-
mere den minste foranledning. til 8 trekke den slutning at
denne kvittering hadde den minste forbinnelse med tysker-

8 Jekker, ' -

S8vidt jeg erindrer gjeller kvitteringen et belop
som min avdeling hos Handberg & CeC. har mottatt fra en an-
nen avdeling: "O.A." innen firmaet.. De% gieller s8ledes en
ren regnskapsmessilg kvittering ingen filrmaet 0g har intet
med min intekt & gjore og heller ikke med tyskersjekker.

P8 side 44 1 dommen stir det: v

"Ifglge tiltaltes forklaring hadde han selv ikke noen
formue, men hans kone hadde en etter norske fornold
vetydelig formue (uth. her) vesentlig begtisnde 1 latt
realisable og kostbare malerier,smykker og annet kodgt-
bart innbo og lesere, ' o ‘

Verdien av hennes szreie er nd oppgitt & vere ca. en

kxvart million kroner. Tiltalts og hans familie sto

darfor ikke ddrligere rustet til & tdle de gkonomiske
pakjenninger scm okkupasjonen medferts enn fc 'z flest
1 Norge." : y . ‘

At min hustrus smreie gt (1 1948% var verd-ca. en
kvart million kroner er den .rene usannhel og det har jeg nel.
ler aldri forklart. - ‘ ) ‘ o :

o Btter den registrering som var forstatt sommeren 1945

ved bobestyrer advokat Tr. Siggerud -~ var min hustrus ser- ; : ~
ole den gang verd cgx 47.000,-. I 1948 var den betydelig , f
redusert. ‘ o crTo e d :

. At deénne feilaktige verdsettelse av min hustrus gar-
eie (kun innbo og lesere) har hatt avgjerende bsetydning for
inndragningsbelepet kr. 436.000,- framgdr tydelig av hva der

gtir 1 dommen p& side 49: A _ , EE '

"P& grunnlag av de opplysninger som foreligger for lagm.
retten er det lkke mulig & oppstille noen helt palite-

1ig status, som viser tiltaltes og hane hustrus (uth.

her) na&v. formuesforhold .... Ifolge.ekitspakt oppret-

ret mellom ektefellene i 1911 skal innbd cg lesere vare
fru Harsems szreie. Etter de opplysningsr tlltalte har .
gltt skal verdien av hans kones, sereie utgjore kr.250.000,
Etter en skjennsmessig vurdering er retten kommet til '
det resultat at det finnes de¥ning for hele inndrag-
ningssummen kr. 436.000,-." T
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fﬂ‘ : ,;: ; HQofledes xunne retten trekke inn verdien av min hustrus
“innbo og lesere sonm dekningsmiddel for inndragnings-summen?,
0g oppfore verdlen t11 over kr. 200.000,- over den virkellge

‘Verdi.

v

Her har jeg 4o
fpamfert en grov usannhet,

grunnlag for & ldemme meg en
kan betale.

g full rett til 8 si at dommerne nar
som for meg fortonsr seg SON at
inndragning langt over hva jeg

- o) |
- , Oslo 1 Jjanuar 19520//~> . jé/ |
- ) . ./ ) . ,,r; ,/ {,:’»‘ ’’’’’ g - 'Ll ‘ \ .






