Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

-

1951.

Hvis noe skal gjeres, ma det gjores fort.
Under alle omstendigheter ma eventuelle til-
tak veere satt i verk i god tid for 15. septem-
ber, etter min mening helst fer 15. august.
Hvis de tiltak en vil g til, er av den art at
de ma behandles av Stortinget, kan det bli
nedvendig & fi Stortinget sammen til et mote
i slutten av juli. Det sporsmalet vil Regjer-
ingen gjerne fi ta opp med presidentskapet.

Hr. @en spurte til slutt om Regjeringen
ville g4 aktivt inn for 4 seke 4 fa en rimelig
lgsning pa den situasjon en na ma regne med
a4 std overfor i hegst. Av det jeg har sagt,
fremgar for si vidt at Rngermgen er innstilt
pa det.

Til slutt vil jeg f4 nevne den timeplan —
hadde jeg nzr sagt — som Regjeringen kan
tenke seg at en m4 ta sikte pa 4 arbeide etter.
Samordningsridet starter altsd sitt arbeid
den 3. juli, og det har veart formannens hen-
sikt 4 nad fram til et resultat den 6. juli. Re-
gjeringen vil for sitt vedkommende innstille
seg pa allerede den felgende dag, lerdag den
7. juli, & ta opp til drefting og forelepig av-
gjorelse den uttalelsen som da vil foreliggne
fra Samordningsradet. S4 ma en regne med a
bruke den fplgende uke, uka fra 9. til 14. juli,
til nedvendige forhandlinger med de organi-
sasjoner som det forst og fremst er om &
gjore & fa med pi en lgsning. Hvis uttalelsen
fra Samordningsradet vil vere noenlunde sam-
stemmig, vil det under alle omstendigheter
innebzere den fordel at den da samtidig har
tilslutning fra de organisasjoner som er repre-
sentert i Samordningsradet. Men under alle
omstendigheter m4 en nok i denne situasjon
fore forhandlinger og finne fram til en til-
fredsstillende ordning ferst-og fremst med
Arbeidernes faglige Landsorganisasjon og
med Norsk Arbeidsgiverforening. I midten av
juli haper Regjeringen at den for sitt vedkom-
mende skulle kunne ni fram til et resultat.
Hva det nd blir, er det jo ingen gitt i dag
4 si; men der m3 en altsi vazre forberedt pa
at en kan komme i den situasjon at Regjer-
ingen gjerne vil fremme forslag om tiltak der
en trenger Stortingets avgjerelse.

Finn Oen: Jeg takker statsministeren for
svaret, og tillater meg 4 komme med folgende
tilleggssporsmal:

Har spersmilet om nytt stabiliseringsnivi,
og de problemer som stir i samband med det,
vart forelagt for Statens Penge- og finansrad?

Statsminister Gerhardsen: Til det kan jeg
svare kort nei. En har ment at denne gang
som tidligere er Det Jkonomiske Samordnings-
rad det organ hvis mening om disse ting og
hvis tilrettelegging en forst og fremst tren-
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ger. Det jeg gjerne vil legge til i denne sam-
menheng, er at én ting er pa rent teoretisk
grunnlag 4 kunne trekke opp en linje for en
losning av slike speorsmal. Jeg tror at vare
fagokonomer kanskje ville ha forholdsvis lett
for & bli enige om den rent teoretisk sett
beste losningen. Men med det er en like langt.
Nettopp som hr. Fen opplyste, ma en her ha
som utgangspunkt for enhver vurdering det
faktum at det eksisterer en avtale, i forste
rekke mellom to bestemte organisasjoner i ar-
beidslivet, og enhver lgsning forutsetter til-
slutning fra disse organisasjoner og i tilfelle
andre organisasjoner. Ut fra det syn har
Regjeringen sett.det slik at det en i forste
rekke trenger, og det som vil ha noen verdi
i denne sammenheng, er en slik uttalelse fra
Samordningsradet.

Sak nr. 2.

Innstilling fra utenriks- og konstitusjons-
komiteen om innhenting av Stortingets sam-
tykke til ¢ ratifisere Genévekonvensjonene av
12. august 1949 om 1) forbedring av sdredes

og sykes kdr i de vepnede styrker i felten,
2) forbedring av sdredes, sykes og skipbrud-
nes kdr i de vepnede styrker til sjos, 3) be-
hoandling av krigsfanger og 4) beskyttelse av

swﬂ”z kmgstzd (1nnst S. nr. 195).

Saken i sin alminnelighet ble satt under
debatt.

Moseid: Genévekonsjonene som foreligger
til behandling i dag, bygger pa og behandler
noen av de grunnleggende problemer og prin-
sipper i nasjonalt og internasjonalt samfunns-
liv. Og det er av den steorste betydning for
hvert enkelt menneske, for vart folk og for
alle andre folk, & skaffe seg den best mulige
oversikt over de prinsipper og problemer som
her er omhandlet. Ja, etter artikkel 144 er

»statsmaktene endog forphktet e ‘gjoére kon-

vengjonieties inhold mest mulig kjent for be-
foIk‘mngen‘l sitt land, Jeg vil derfor fi lov
tila g nermere inn pa de synsméter som mel-
der seg i forbindelse med behandling av denne
sak.

De konvensjoner som Stortinget skal ta stil-
ling til i dag, er forst de to som handler om
forbedring av siredes, sykes og skipbrudnes
kir i vepnede styrker i felten og til sjss. Den
tredje angdr behandling av krigsfanger, og
den fjerde — som er ny -— handler om he-
skyttelse av sivile i krigstid.

Alle 4 konvensjoner tar altsd sikte pa for-
holdene under krig og har som sin spesielle
og direkte oppgave si vidt mulig & beskytte
sirede, syke, skipbrudne, krigsfanger og sivil-
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befolkningen mot unedige lidelser, vilkarlig-
het og mishandlinger under krig. Det var
den Internasjonale Rede Kors-komite som i
februar 1945 tok initiativet til en revisjon av
de tidligere konvensjoner og for & £4 ved-
tattenny konvensjonom beskyt-
telse av sivilbefolkningen.

Etter forberedende konferanser i 1946, 1947
og 1948, ble konvensjonene sluttbehandlet og
vedtatt i Genéve den 12, august 1949, hvor
59 stater motte ‘med delegasjoner, oppnevnt
av de respektive regjeringer. Senere har 4
stater kommet med, s& konvensjonene med
enkelte resérvasjoner ni har tilslutning fra

/63 stater. Internasjonale Reode Kors fortjener
anerkjennelse og takk for sitt initiativ og for
det positive, humanitzere arbeid som her er
utfert. Det mi betegnes som et stort lyspunkt
i denne pi andre omrader si merke tid, at
63 stater stort sett stir sammen om de store
og verdifulle fremskritt og nye landevinninger
som disse konvensjoner betegner. Sazrlig gle-
delig synes jeg det er at Norges representan-
ter — etter det som er opplyst — pa flere
punkter har bidradd til & fremme de prinsip-
per og det humanistiske livssyn som mé danne
grunnlaget for alt arbeid av blivende verd pa
dette omrade.

N3& er det visstnok sd at mange mennesker
béde i vart land og andreland stiller seg kjo-
lig og skeptisk til dette arbeid og dets. verdi.

/// . Konvensjonene omtales og betegnes som pa-
I

pirbestemmelser uten noen storre reell verdi.
Dessverre er det si at traktater, internasjo-
nale avtaler og konvensjoner i mange tilfelle
er blitt brutt og krenket pa det groveste bade
i gammel og ny tid, og ingen kan stille noen
absolutt garanti for at det ikke vil kunne skje
ogsa i fremtiden. Tvertimot ma en vare for-
beredt pa skuffelser, ikke minst fordi de inter-
nasjonale besteramelser som gjelder pa folke-
rettens omrade, ennd er svaert mangelfulle og
uklare, s& de i praksis ofte yter liten eller
ingenn beskyttelse mot vilkarlighet cg over-
grep fra makthavernes side.

Men fra moralsk og humanistisk synspunkt
skulle nettepp dette vaere den sterkeste opp-
fordring og stimulans til fortsatt utrettelig
arbeid for & skape sterre internasjonal for-
sthelse for nye positive fremskritt her. Og det
ville veere ansvarslest og uforsvarlig & gi opp
arbeidet fordi vanskelighetene er store. Tross
alle krenkelser og skuffelser har dog de inter-
nasjonale avtaler vert av avgjgrende betyd-
ning bade for vart folks og for hele verdens
utvikling. Visstnok er det s at en del av de

- gdeleggelser og lidelser som rammet vart folk
‘under den tyske okkupasjon av vart land,
. skyldes brudd pa og krenkelser av folkeretten
*og internasjonale forpliktelser, men det er
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ingen grunm til & tvile pa at edeleggelsene og
lidelsene for vart folk ville ha blitt meget
storre og tyngre & bezre hvis vi ikke hadde
hatt den beskyttelse som de internasjonale
avtaler ytet oss. Og hvis det lykkes & bygge
konvensjonene om folkeretten pa disse og
andre omrader allsidiz og effektivt ut pa
internasjonalt grunnlag, s& vil det bli av langt
storre betydning for folkenes tilverelse i
fremtiden enn noen gang feor. Etter min me-
ning er arbeidet for & skape og bygge videre
ut internasjonal rett og billighet etter heye
moralske og humane prinsipper, av helt av-
gjerende betydring for s vel vart som andre
folks tilveerelse og fremtid.

I _dette arbeid utgjer de konvensjoner som
foreligger til behandling i dag, et vesentlig
ledd. Jeg tenker ikke her fgrst og fremst pa
den spesielle og direkte betydning de ville fa
hvis det forferdelige skulle skje at en tredje
verdenskrig brot ut. T si fall kan vart og
andre folks eksistens bero pi at vire angri-
pere, vi selv og vare allierte fullt ut respek-
terer og overholder de internasjonale forplik-
telser som konvensjonene har fastsatt. Men
vi sgker vel alle 4 holde fast ved det hap at
det skal lykkes & avverge en ny verdenskrig,
og derfor tenker jeg her forst og fremst pi
den avgjorende betydning som de prinsipper
vi her har som grunnlag for konvensjonene,
kan fa for utviklingen av forstielse og fred
mellom folkene i den tid som kommer. De
bygger nemlig stort sett og i stor utstrekning
pd hoye moralske idealéer med gjensidig aner-
kjennelse av likeverdige menneskerettigheter
og plikter for alle stater som slutter seg til
konvensjonene. Og det er disse idealer som
mé danne grunnlaget for og den levende kraft
i alt reelt og positivt arbeid for avspenning
og fred.

Hertil kommer at dette synes & vare det
eneste forum hvor frie forhandlinger kan fo-
res p3i felles grunniag mellom gst og vest,
uten hinder av det jernteppe som ellers sten-
ger. Det er nok mange som hevder at det er
nytielgst for den demokratiske verden & for-
handle med stater bak jernteppet. Og selvsagt
er det meget av det som hender i denne tid,
som tjener til 4 fremkalle og stette en slik
oppfatning. Men jeg tror dog det ville vare
uriktig, farlig og i strid med de demokratiske
prinsipper og interesser & innta et si nega-
tivt standpunkt. -

Nettopp i denne tid, da kontakten er brutt
pd £i mange omrader mellom est og vest, er
det av livsviktig betydning & bevare og ut-
nytte den forbindelse som ennd eksisterer, for
om mulig & skape grunnlag for sterre for-
staelse og samarbeid. Vi bogr derfor stotte og
styrke det samarbeid som har funnet sted og




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

1951. 27. juni. — Ratifikasjon av Genevekonvensjonene.

de resultater som er oppnadd i de foreliggende
konvensjoner. Det er ikke i vart folks inter-
esse eller i demokratiets interesse i det hele
4 bremse eller ta forbehold her. Ethvert inter-
nasjonalt fremskritt pa det ideologiske og hu-
manitzre plan er en verdifull landevinning
bade for et bedre samarbeid utad og for de-
mokratiets utvikling og vekst innad. Jeg ser
det s& at hvis det ikke lykkes & na fram til
et verdensomfattende samarbeid og gijensidig
forstaelse pa det folkerettslige og humanitere
omrade, si vil alle andre tiltak bare kunne
utsette katastrofen, ikke i det lange lpp av-
verge den.

Fred og frihet, som hele den demokratiske
verden ser fram til som sitt store felles mal,
kan ikke bygges og trygges bare pa makt,
selv om den er aldri sa stor. Fred og fri-
het md ha et fast fundament i
internasjonal rett og heoyver-
dige moralske og humanitare
prinsipper.

De konvensjoner som Stortinget behandler
i dag, er et resultat av frie forhandlinger om
internasjonale rettsregler og humanitere prin-
sipper mellom 63 stater fra begge sider av
jernteppet. De danner derfor et verdensomfat-
tende og betydningsfullt ledd i arbeidet for
a bygge ut et internasjonalt rettsgrunnlag for
mellomfolkelig forstielse og samliv. Mange
vil vel si eller tenke at det er utrolig naivt,
kanskje Jlatterlig, & knytte forhapninger til
noe si urealistisk og skropelig som disse kon-
vensjonene, Vi er jo si & si daglig vitne til
at prinsippene .0og bestemmelsene krenkes pd
det groveste bade i gst og vest. Dessverre er
det sa i verden i dag. Ingen kan lukke gynene
for det. Men konvensjonene er dog i seg selv
en erkjennelse av retten og en levende kon-
takt i det mellomfolkelige samliv, og de gir
uttrykk for ensker, lengsler og hdp hos de
store menneskemasser som lever, kjemper og
lider over hele verden. Trangen til frihet og
fred, lykke og godhet dor aldri ut. Den n=zres
av terror og maktmisbruk og vokser i de mor-
keste tider.

. Det spersmal som mgter hvert enkelt folk
og oss alle, er om og hva vi kan og vil gjare
for 4 utlese denne trang i konkrete reformer
innad i vart eget folks liv og utad overfor
andre folk. Det ligger fristende nar & resig-
nere og gi opp overfor de vanskeligheter som
tarner seg opp. Hele verden og vi med er blitt
brutalisert i -en forferdelig grad under den
siste verdenskrig. Og den hatfylte og ufor-
sonlige propaganda som na drives si mange
steds, tjener bare til & gke hat og hevntanker,
mistro og ondskap mellom menneskene. Det
er fristende & si at overfor disse overmektige
negative krefter kan vi intet utrette, og det
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er sant for si vidt som vi aldri kan sikre oss
resuitatene av dette arbeid pd forhand. Det
gjelder ikke bare et lite folk som vart. Det
gjelder alle nasjoner og alle mennesker, ogsé
dem som har den sterste makt i verden i dag.
Det vi kan gjore er & stille oss pd den rette
siden, og vie vare evner og krefter i arbeid
og kamp for rett og frihet, forstielse og hu-
manitet mellom nasjoner og mennesker. Og
nettopp i denne tid da motsetningene og mis-
trecen eker, er det sarlig livsviktig & bevare
og styrke det lys som ennid kan vise rett vei
i morket.

Den internasjonale spenning som er frem-
kalt og stadig holdes intenst oppe av Sovjet-
Samveldet og dets drabanter og av femte-
kolonnepolitikk 1 mange andre land, har tvun-
get den demokratiske verden til & oppgi ned-
rustningslinjen som den hadde slitt inn pa
etter krigen. De demokratiske stater hadde
intet annet valg enn 4 bygge opp sitt forsvar
s8 hurtig og sterkt som mulig, hvis de skulle
ha hédp om & bevare sin frihet mot aggresjon
og avverge en tredje verdenskrig.

Jeg er helt enig i folgende, som utenriks-
minister Lange uttalte i sin utenrikspolitiske
redegjorelse i Stortinget 23. juni: )

«Vi er innstilt pa & leve i fred med alle
land, og det er det som er malet for hele var
politikk. Men erfaringene fra etterkrigstiden
viser at freden ikke kommer som resultat av
fromme gnsker pd vir side. Vi er dypt over-
bevist om at freden bare kan sikres ved at
demokratiene pa begge sider av Atlanterhavet
blir s4 sterke at det’ ikke lenger kan veare
noen tvil om at enhver form for aggressiv po-
litikk er wulennsom. Det er innlysende at vi
gijennomlever en sarlig kritisk overgangs-
periode i denne tiden mens demokratiene er
iferd med & bygge opp sine forsvarsstyrker,
men for det tilsiktede beredskapsnivd er nadd.
Jeg er imidlertid sikker pa at situasjonen
ville bli enda mer kritisk hvis vi viste vakling
og manglende vilje til & gjennomfere den lin-
jen vi har slatt inn pi. I den utstrekning det
1 det hele tatt er noen stabilitet 1 verden i dag,
beror den pa at demokratiene ni er i ferd
med & skape en bedre balanse i styrkeforhol-
dene. Her i Norge har vi gatt inn for 4 yte
vart fulle bidrag til det felles loft som demo-
kratiene na tar, og vi gjor det i bevisstheten
om at det er den eneste vei til sikring av var
fred og var frihet.»

Det er uhyre viktig at vi badde innad og
under alle forhold har méilet for hele var
politikk klart for eye i alt hva vi sier og
gjor. Malet er frihet og fred med alle land.
Vi vil gjore alt som stdr i vir makt for &
fremme internasjonal avsgpenning, forstaelse
og tillitsfullt samarbeid "mellom alle folk.
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Dessverre er forbindelsen na brutt mellom
ost og vest pd de viktigste omrader. Men
nettopp dette har gket den internasjonale
spenning og fremkalt en stemning av uhygge
og frykt som gjor seg gjeldende over hele
verden. Hapet om internasjonal forsticlse og
avspenning er knyttet til dreftelser og for-
handlinger om de aktuelle saker og problemer.
Og den ting at partene har kontakt med hver-
andre og samarbeider om internasjonale
sporsmal pa enkelte omrader, kan f& uvurder-
lig betydning. Jeg mener.at de forhandlinger
som er fort og de resultater som er oppnadd
om revisjon og utvidelse av Genferkonvensjo-
nene er en verdifull lysning og et hip for
fremtiden i denne meorke tid. Og jeg mener det
ville veere en alvorlig feil om den demokrat-
iske verden overser eller forsemmer 4 gjore
det som er mulig for & styrke og utvide det
samarbeid mellom de 63 stater fra est og vest
om humanitere formal. Uansett styreform og
sterke motsetninger pa andre omrader motes
representanter fra alle land til frie forhand-
linger pa felles grunnlag og nir fram til enig-
het og positive resultater. Det forteller noe
om de muligheter som tross alt dog ennj fin-
nes for & na fram til sterre internasjonal for-
stielse, avspenning og fred. Og jeg mener at
det burde oppmuntre og. stimulere oss til &
seke & utvide forbindelsene og kontaktene her
ogsa til 4 gjelde andre problemer av lignende
art. Og det som jeg da for min del legger den
aller storste vekt pa, det er at innad til fol-
kene i alle land er det en sterk appell om 3
anerkjenne og. bygge samfunnslivet pi de
hoye idealer og humanitere prinsipper som
konyensjonene tross alle mangler og feil dog
gir uttrykk for. For utviklingen fremover kan
nettopp dette at de enkelte folk tar saken opp
enkeltvis og samlet bli av avgjerende betyd-
ning. Neppe noen kan lukke gynene for at
verdenskrigen hadde en brutaliserende inn-
flytelse pa alle folk og praktisk talt i alle land.
Og den affektbetonte propaganda og den
sterke opprustning som na foregir over hele
verden, mé virke i.samme retning. I slike opp-
rogrte tider har en lett for 4 glemme at men-
neskene stort sett er av samme natur og sam-
me stepning overalt i verden, med samme
lengsler og hap, og under en slik propaganda
som vi har na, mister en mer og mer viljen
og evnen til 4 se mennesket, en ser bare
‘fienden i sin motstander.

Her danner de konvensjoner som Stortinget
behandler i dag, en nedvendig motvekt. De
appellerer til 4 vise nestekjerlighet og omsorg
bide overfor venn og fiende, ja, uansett om
det er venn eller fiende. Gjennombruddet for
de ideer som konvensjonene bygger pi, kom
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etter slaget ved Solferino i 1859, da innbyg-
gerne i Solferino hjalp Dunant med & redde
de sarede pa slagmarken under ropet: «Vi
er alle brodre !> Henry Dunant tok si
initiativet til en verdenskonferanse som ved-
tok den forste Genferkonvensjon i 1864 og til
dannelsen av det internasjonale Rode Kors
samme ar. Presidenten for det internasjonale
Rode Kors siden 1928, Max Huber, har i sin
bok «Den barmhjertige samaritan» trukket
opp de prinsipielle retningslinjer som det
internasjonale Rode Kors bygger sin virksom-
het pa. Han uttaler bl. a. folgende:

«Som samaritanene i lignelsen handler Rede
Kors ut fra kjerlighet, ikke ut fra forkjer-
lighet; det bringer ikke hjelp for &4 vise at
det holder med den ene eller den annen side
i en krig — den side av saken tar nok andre
foreninger seg av — men for 4 gve barmhjer-
tighet mot lidende mennesker, uten hensyn til
hvilken av de krigferende parter som fortje-
ner mest sympati, hvor begrunnet — eller
ubegrunnet — en siddan dom over de krig-
forende matte vare.» |

Videre uttaler han: «I alle land mi Rede
Kors std som selve symbolet pd uegennyttig
hjelpevirksomhet. Nettopp i de tilfelle hvor
en Rgde Kors-forening tar fatt pd lesningen
av oppgaver som ikke direkte fremmer lan-
dets nasjonale interesser, ja, som kanskje gar
pé tvers av stemningen og innstillingen i fol-
ket, nettopp da virkeliggjor den Rede Kors-
tanken og loftes opp pa et hoyere plan.»

Og videre: «Rode Kors er derfor virkelig-
gjorelsen av humanitetstanken. Humanitet be-
tyr en ubetinget anerkjennelse av menneske-
verdet hos ethvert menneske, ogsé hos fangen,
den syke, den fattige, den forfulgte.»

Og videre: «Det internasjonale Rgsde Kors
mé behandle begge krigforende parter likt.»

«....Det....er alle lidendes forsvarer og
ma3 tale alles sak med like stor varme. Sama-
ritanen hjalp den overfalte uten 4 sperre hvem
han var.»

Presidenten for det internasjonale Rade
Kors har i de siterte uttalelser gitt uttrykk
for de heye moralske og humane
idealer og prinsipper som har veart
og er den mektige levende kraft i Rede Kors’
verdensomspennende virksomhet.

‘Jeg antar at alle vil vere klar over at i den
utstrekning det lykkes under fredelige for-
hold 4 gi disse idealer og prinsipper 4nd og
liv innad i de enkelte land og utad i det mel-
lomfolkelige samarbeid, i den utstrekning vil
det vere mulig 4 realisere fredstanken i fol-
kenes liv. Og hvis vart folk og andre folk
stiller seg kjolig avvisende eller likegyldig
overfor disse moralske og humanitaere ver-
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(Moseid)

dier, si blir all tale om rettferdighet, frihet
og fred bare en lydende malm eller en klin-
gende bjelle. For, som presidenten i det inter-
nasjonale Rode Kors si treffende og riktig
sier: «Rettferdighet uten kjzrlighet er uten-
kelig».

Dessverre er det noen av de 63 stater som
har undertegnet Genévekonvensjonene, som
har tatt reservasjoner pa enkelte punkter.
Dette forringer deres internasjonale verdi. Og
det hemmer og skader arbeidet for ideenes
utbredelse og vekst i folkenes liv og i den
humanitere virksomhet. Men sd vidt jeg kan
se, angar de fleste reservasjoner ikke de sen-
trale punkter og sentrale prinsipper.

Dessverre kan ikke det sies om en reserva-
sjon Norges Rode Kors har sgkt & f& stats-
maktene til & gjere. Den angir nemlig nett-
opp det sentrale punkt og det ledende prinsipp

i konvensjonene og i det internasjonale Rade

e

Kors’ hele arbeid. Det heter i art. 18:

«Ingen ma noensinne bli forulempet eller
Y domt fordi han har pleiet sirede eller syke.»
. Etter min mening har denne bestemmelse
fatt en si krystallklar og fullkommen form
som det overhodet kan veere mulig 4 gi den.
Den sier neyaktig hva den skal si i full over-
ensstemmelse med konvensjonenes og det
internasjonale Rgde Kors’ baerende ideer. Men
den sier heller ikke mer.

Dette ma vel ogsd gi klart fram av det

. faktum at av de 63 stater som har underteg-

* net konvensjonene, er det ingen unntatt Nor-

ges Rode Kors som har funnet det opportunt
3 ta reservasjoner eller 4 gjere innsigelser
mot denne bestemmelse. Det er ogsi gledelig
at hverken Regjeringen eller utenrikskomiteen
har funnet 8 kunne gi-med pa & ta reservasjon.

Den prosedyre som Norges Rede Kors har
fort for 4 begrunne sitt enske om reservasjon,
har etter min mening liten eller ingen beret-
tigelse. Det er pa den ene side intet i art. 18
som fritar noen for straff for landsforrzderi.
Men pd den annen sideer det klart, at om
noen kommer i den tvangssituasjon &4 méatte
benytte seg av fienden for & kunne utfere en
samaritangjerning som vedkommende foler
seg samvittighetsforpliktet til, s& kan ikke
det straffes som landsforraederi. Dette er og-
s3 etter hvert under rettsoppgjoret her i lan-
det blitt mer og mer alminnelig anerkjent
som norsk rett i dag. Og det er avsagt en
rekke frifinnelsesdommer f. eks. over med-
lemmer av NS, som har kunnet legge fram
bevis for at medlemskapet var et middel for
4 kunne utfere tjenester for folk og land pi
et eller annet omréade.
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Jeg har for min del ikke si inngdende kjenn-
skap til de rettssaker mot medlemmer av Rgde
Kors som organisasjonen har henvist til, at
jeg kan uttale noe om det; men hvis det er
som Norges Regde Kors opplyser, at norsk
personell aldri har vert anklaget og straffet

for 4 ha ytet hjelp til syke og sérede, si er

det rett t og i full overensstemmelse med kon-
vénsjonene. Hvis det skulle ha vert slik, hva
jeg ikke skal uttale meg om, at man av en
eller annen grunn for & fA noen straffet
hadde benyttet seg av det paskudd at ved-
kommende var i fiendens tjeneste, til tross for

at han bare fulgte sin samvittighetsplikt og

~ytet hjelp til syke og sarede, s& ville det i

tilfelle ogsé etter norsk rett ha vart en retts-
krenkelse. Dette synes jeg viser at det ikke
er/noen som helst grunn til & ta reservasjon
til art. 18 og heller ikke til art. 27. Etter min
mening er det heklagelig at spersmalet er
reist av Norges Rode Kors. Det tjener ikke
til & fremme det internasjonale samarbeid,
som har si livsviktig betydning for hvert en-
kelt menneske, for vart folk og for utviklin-
gen i hele verden.

Til slutt vil jeg under henvisning til art. 144
henstille til Utenriksdepartementet & seorge

for i en praktisk form 4 gjere disse konven-_

sjoner kjent for almenheten, slik at det er
full anledning for alle til 4 kunne sette seg
inn i de spersmil som her er behandlet. Jeg
tror det matte vaere praktisk & samle det i en
brosjyre som kunne spres i et stort antall nt
over landet..

Jeg vil ogsd med det samme henstllle til
overveielse om det ikke ville vere riktig &
prove 4 utnytte den kontakt som her er til
stede over hele verden, uansett ost og vest,
til videre skritt pad det humanitere og folke-
rettslige omrade. Jeg tror det matte kunne
lykkes 4 komme i forhandlinger om moen av
de bzrende ideer ogsd utenfor disse konven-
sjoner som er av si stor betydning for vart
folks og verdens fremtid.

Sven Nielsen (komiteens ordferer): Til den
historikk som hr. Moseid ga om denne sak,
har jeg ingen ting & bemerke. Hans innlegg
for egvrig kunne -— bortsett fra fortolkningen
av en enkelt paragraf — like gjerne vart
holdt pa flertallets vegne. Jeg tror hele ko-
miteen er enig i det aller vesentligste av det
han sa.

"Som man vil ha sett av innstillingen, er
komiteen enig i det syn som Utenriksdeparte-
mentet har gitt uttrykk for i proposisjonen,
dvs. komiteens flertall, alle unntatt hr. Moseid.
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Nar komiteens medlem hr. Moseid mener at
Genévekonvensjonene av 12. august 1949, som
Stortinget nd skal ta stilling til, betegner
meget store og verdifulle fremskritt for ut-
viklingen av det mellomfolkelige samarbeid
pa det humanitaere omrade, er selvsagt hele
komiteen enig i det. Komiteen er ogsd enig i
at Norges representanter under forhandlin-
gene fortjener takk for sitt arbeid.

Komiteens flertall hilser ogsd med glede
og anerkjennelse at representanter fra 63 land
enstemmig har vedtatt folgende positive be-
stemmelse: «Ingen mé noensinne bli forulem-
pet eller demt fordi han har pleiet sdrede eller

. syke.» Jeg haper ogsd at ingen noensinne i
- fremtiden vil bli demt for det. En annen sak
“er det forbehold som Rede XKors har tatt,
‘nemlig at det 4 gi apent og frivillig i fiendens
tjeneste er noe annet, og det ma enhver kunne
dras til ansvar for. Norges Rode Kors har i
en skrivelse til den Internasjonale Rgde Kors-
komite gitt uttrykk for sitt syn pé dette
sporsmal, idet det bl. a. skriver — ‘det er
ganske kort og det dekker, tror jeg, meget
godt det som er komiteens flertalls mening om
sanitetspersonell i sin alminnelighet:
;  «Sadant personell ma bli gjort ansvarlig
" for sine handlinger si snart krigen er over.
Vi vil imidlertid gjerne understreke at sant
personell stilles for retten, ikke fordi de har
pleiet fienden — vi er helt pa det rene med
at sanitetspersonell plikter &4 tjene venn og
fiende — men fordi de av egen fri vilje har
spgkt om & tjene den makt deres land var i
krig med, eller militere avdelinger satt opp
pa initiativ_av eller under proteksjon av en
sddan makt. Vedkommende personer vil selv-
folgelig ha all mulig anledning til overfor ret-
ten 4/ gjore rede for de grunner de har hatt
til sin fremgangsmate, men det kan ikke vare
nok ganske enkeltd pastd at de har vert be-
veget av gnsket om 4 tjene menneskeheten,
og at de av den grunn skal gi fri. Hvis dette
var tilfelle, ville den eneste rette lgsning bli
4 noytralisere alt sanitetspersonell, med andre
ord, & gi sanitetspersonell valget enten de vil
tjene sitt eget . dand eller fienden — en lgs-
ning som vi- tviler pa at noen regjering vil
g8 med pa.»

Bade Utenriksdepartementet og komiteens
flertall er helt enig i den betraktning. Norges
Rode Kors har ment det var si viktig 4 gjore
oppmerksom pa dette, at den norske regje-
ring burde ta reservasjoner p& dette punkt
nar spersmalet om ratifikasjon av konvensjo-
nen kom opp. Utenriksdepartementet frarar
imidlertid at man tar en slik formelt reserva-
sjon, idet man da vil kunne risikere at for-
beholdet ikké blir godkjent av en eller flere
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av konvensjonens parter. Det vil da vare
vanskeligere 4 praktisere den norske for-
staelse av konvensjonen. Komiteens flertall
er enig med Utenriksdepartementet ogsd pa
dette punkt.

Etter at komiteens innstilling var avgitt,
er det kommet en skrivelse, datert 21. juni
1951, fra Utenriksdepartementet til komiteen.
Den lyder si:

«I tilslutning til mitt brev av 30. mars d. 8.
har jeg den =re a meddele at det etter ved-
tak pa det siste nordiske wutenriksminister-
mete har funnet sted et mote i Kghenhavn
mellom folkerettseksperter for & drefte for-
tolkingen av de uklare bestemmelser i Genéve-
konvensjonene om beskyttelse av krigens ofre.
Fra norsk.side deltok professor Frede Cast-
berg i forhandlingene.

- Folkerettsekspertene vedtok enstemmig fol-
gende uttalelse om spogrsméilet om 4 straffe
sanitetspersonell som frivillig gar i fiendens
tjeneste: )

«Det radet enighet om at ingen bestemmelse
1 de nye Genéve-konvensjoner kan fortolkes pa
den mate at det vil vere folkerettsstridig om’

“en stat straffer som landsforredere statsbor-

gere, som frivillig har ‘mottatt ansettelse og

; har tjenestegjort i det fiendtlige militeere sa-

nitet.»»

Denne skrivelsen fikk jeg like for jeg gikk
opp pa talerstolen, og jeg har ikke hatt an-
ledning til & konferere med mine kolleger i
komiteen. Men jeg gar ut fra at komiteens
flertall ogsd er enig i det.

Moseid: Det er naturligvis gledelig at hele
komiteen stort sett deler det syn som jeg har
gitt uttrykk for her, og det hiper jeg de gjor.
Men jeg kan ikke se det annerledes enn som
et beklagelig tilbakefall til et snevrere syn,
nar man her understotter den reservasjon, i
hvert fall moralsk, som er kommet fram fra
Rode Kors. Det kan nemlig overhodet ikke
treffes generelle bestemmelser her som kan
vare fyllestgjorende for strafferetten i de en-
kelte stater. Det lar seg ikke gjore, og jeg
har for min del klart og greitt fremholdt at
det er intet i denne bestemmelse som beret-
tiger noen til 4 begi landsforraderi. Men det
mé pi den annen side vare ganske klart at,
under slike vanskelige forhold som krigen
forer med seg med den sterkt oppagiterte
stemning som da er, er ikke faren den at man
skal frita noen for straff som det kan vare
tvil om. Faren er selvfolgelig den at man
skyver til side selv 100 prosent sanne vitnes-
byrd om hva de akter 4 gjere og hva de har
gjort av samaritantjeneste til fordel for en
formell betraktning av at de var i
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fiendens tjeneste. Det er her det er fare ved
4 ta den slags reservasjoner, selv om de ikke
blir tatt offentlig eller overfor de kontra-
‘herende parter. Det er jo helt klart at det
kan medfore skadevirkninger for det samar-
beid som ma finne sted og som alle de-andre
stater har vert enige om & std sammen om
pa grunnlag av bestemmelsen i § 18. Det er
ingen uten Norges Rede Kors — jeg har gjen-
nomgatt det som foreligger for komiteen —
som har funnet grunn til & reise denne prose-
dyre som her er gjort.

Nar jeg har tatt opp dette sporsmaél, er det
ikke fordi jeg vil gd inn pa reitsoppgjeret i
denne forbindelse. Men det er fordi jeg vet
at det i mange tilfelle kan vezre uhyre van-
skelig for dem som har fulgt sin samaritan-
innstilling og gjort hva de selv mente var
rett, & frigjore seg under en oppagitert stem-
ning. Det er riktig hva presidenten for Det
Internasjonale Rede Kors uttaler om Rede
Kors’ prinsipp pa dette omrade. Han sier:

«Nettopp i de tilfelle hvor en Rgde Kors-

- forening tar fatt pi lesningen av oppgaver
som ikke direkte fremmer landets nasjonale

~ interesser, ja, som kanskje gir pa tvers av
stemningen og innstillingen i folket, nettopp
da virkeliggjor den Rede Kors-tanken og lgf-
tes opp pa et heyere plan.»

Det er dette som vi ma forstid. Et snevert
forbehold gdelegger den fremtid som Rade
Kors her har, for 4 kunne bane veien til stgrre
forstielse, sterre internasjonalt samarbeid.

Jeg vil ikke ga inn pa noen bestemt sak.
Men jeg vil nevne som illustrasjon av hvor-
ledes folkestemningen kan utvikle seg, og
hvorledes det kan péavirke de enkelte menne-
sker under en krig, at den 8. april 1940 fore-
gikk det en torpedering pa Sorlandskysten,
og det ble berget mange soldater der, som ble
kjort pd sykehus i Kristiansand. Den gang
var meningen enstemmig, at dette var riktig.
Dette fortjente de norske bergingsmenn den
storste anerkjennelse for, og det var rik-
tig. Under krigen hendte det at det ble tor-
pedert en tysk bat med soldater utenfor Kri-
stiansand i vintertiden. Fiskerne grep inn og
berget mange av dem som ellers ville ha
druknet. Noen av de samme menncsker som
8. april hadde uttalt sin anerkjennelse og haye
aktelse for dem som reddet menneskeliv, for-
domte det her. Jeg traff ikke s& ganske fa
som fgr krigen var rolige, sindige mennesker,
men sora nd hadde skiftet syn og mente at
dette matte betraktes som landssvik.

Finn Moe (komiteens formann): Jeg tror at
saken skulle vere relativt enkel, ndr man bare

1875

holder seg for sye hva sporsmdilet egentlig
gjelder. Det er disse linjene eller denne para-
graf i konvensjonen som sier:

«Ingen md noensinne bli forulempet eller
domt, fordi han har pleiet sarede eller syke.»

Derom er det ingen gom helst meningsfor-
skjell i komiteen eller gitt uttrykk for noen
som helst reservasjoner fra den norske re-
gierings side. S& det siste eksempel som hr.
Moseid nevnte, refererer seg overhodet ikke
til denne sak, fordi ifelge dette prinsipp skal
ingen bli forulempet eller domt, fordi om han
har pleiet saret eller syk fiende, Men det som
sporsmalet gjelder, er om en mann som mel-
der seg frivillig til fiendens sanitet, ved & pé-
berope seg denne paragraf skal kunne si at
han' skal slippe straff. Jeg horte — hvis jeg
ikke horte feil — hr. Moseid si tydelig i sitt
siste innlegg, at det var ikke meningen at
dette skal berettige til noe landsforrzderi.
Vel, da er vi jo enige, og da mener jeg at det
kan ikke vare noen ting i veien for at det fra
den norske regjerings side og fra det norske
stortings side sies uttrykkelig fra det som
hr. Moseid sa fra denne talerstol, at denne
paragraf berettiger ikke til landsforraderi.
Jeg tror at hr. Moseid feorer saken litt over
pa et sideplan, idet han nemlig reiser det
sporsmal, som selvsagt bygger pa erfaringer
fra landssvikoppgjeret, at det kan veare over-
ordentlig vanskelig 4 fa fastslatt om en mann
har meldt seg frivillig eller ikke. Men det er
et sporsmal som retten far avgiere nar en
slik sak kommer for den, pd grunnlag av det
foreliggende materiale. Men det ma vare helt
klart, at hvis retten kommer til det resultat
at vedkommende har meldt seg frivillig, sa
skal han ikke i kraft av denne paragrafen i
konvensjonen unngd sin straff. Det er ganske
enkelt det det stidr om. Man kan selvsagt kri-
tisere en rettsavgjorelse og si, hvis retten
kommer til det resultat at vedkommende har
meldt seg frivillig, at denne retisavgjerelse er
tvilsom, men man m& kunne sld fast selve
den ting, at nar det kan konstateres at en
mann har meldt seg frivillig, s& skal han ikke
kunne unngd straff. Og det er ikke noe annet
man her gjor. .

I det hele tatt har Utenriksdepartementet
eller den norske regjering ikke tatt noen of-
figielle reservasjoner, og vil ikke ta noen of-
fisielie reservasjoner ved undertegnelsen av
disse konvensjoner. Det eneste man her gjor,
er & gi uttrykk for at slik oppfatter vi denne
konvensjon og dens bestemmelser. Og her ma
jeg fa lov & tilfeye, at dette synet har vert
hevdet fra norsk side pad mange konferanser,
bade i det Rode Kors og utenom, og det har
ikke stott pa noen motstand fra noe hold.
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Hambro: Som sakens ordferer gjorde opp-
merksom pa, er hele komiteen selvsagt enig
i uhyre meget av det alminnelige resonnement
som hr. Moseid forte, og som hadde meget
lite 4 gjere med den enkle reservasjon som
man har gjort pad et bestemt punkt. Den re-
servasjon som Norges Rgde Kors har tatt, og
som Regjeringen har gitt sin tilslutning, er
jo en kommentar til en bestemmelse, og ikke
noe annet — en kommentar si selvsagt at de
fleste makter har angett det for ganske ung-
dig & understreke den. Man mi vare oppmerk-
som pa at her fastsettes ikke i noen konven-
sjon at en mann skal bli straffet for det og
det forhold, men man slar fast at det forhold
ikke i og for seg skal gjore det umulig &
stille en slik mann for retten. Og man mi jo
vaere oppmerksom pa at der har vart drevet
et vidstrakt misbruk av det Rede Kors i den
siste tid, og at det har vert brukt til & dekke
over bide spionasje og meget annet, hva der
selvsagt strider mot en hel rekke av konven-
sjoner, men ogsd gjer det innlysende at det
er nogdvendig i visse henseender i fore et til-
syn og a passe pd. Og man kan hverken i
Jkrig eller i fred fra noen stats side anerkjenne
som en almengyldig rettsregel at ethvert in-
‘divid ustraffet av alminnelige bestemmelser
skal kunne folge det som hr. Moseid kaller sin
samvittighetsoverbevisning. Det er et moment
ved bedommelsen av enhver handling, men
fort ut i sin konsekvens er det det vi kaller
anarki, hvilket kan vere menneskelig meget
tiltalende; men gjor det umulig 4§ bygge opp
bade rettsregler og et rettssamfunn.

Jeg synes, med all anerkjennelse av. den
ekte indignasjon som- hr. Moseid foler pa si
mange punkter, at det var noksd unedvendig
4 reise denne debatt. Og man m4i, nir man
gir uttrykk for den store glede som hr. Mos-
eid ga uttrykk for, ikke overse den kjens-
gjerning at denne avtale, eller disse protokol-
ler, er ikke ratifisert av de 63 stater. Vi vet
ennd intet om’ hvervidt de vil bli ratifisert
av en hel gruppe av stater. Det er et fatall
av stater som har ratifisert dem til denne
dag, beklageligvis, og der er ingen stormak-
ter som har ratifisert dem. Det er en rekke av
de relativt uskyldige sma stater som har rati-
fisert. De har i si henseende foregatt de store
stater med et godt eksempel. Men gér man gjen-
nom antallet av ratifikasjoner til dato, sa vil
man finne at det er Schweitz, det er Lichten-
stein, det er Luxemburg, det er Norge nu —
forhapentlig, og et par andre sm3 stater. Men
vi kan til dato ikke bygge pd som noen kjens-
gjerning at avtalene vil bli ratifisert av de
63 stater. Forst nar den ratifikasjon forelig-
ger, vil der vere grunn til 4 fole den store
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glede, som det ville matte hilses med at alle
disse stater har anerkjent de rettsprinsipper

som her kommer til uttrykk. Inntil det er til-

felle, kan vi reservere var glede. Det er na-
turligvis i og for seg en ting vi hilser med
tilfredshet, at sd mange stater har underteg-
net, men som sikkert ogsd hr. Moseid vet, har
det foreligget andre Genfer-protokoller som
har vert undertegnet av alle de deltagende
stater, og som ikke ble ratifisert av noen av
dem.

Presidenten: Hr. Moseid har hatt ordet to
ganger og far ordet til en kort merknad.

Moseid: Hr. Hambro bekreftet nettopp det
som jeg har fremholdt, at de 63 stater fant
ingen grunn til & ta reservasjon her. Det var
helt overfledig, og det skulle ogsd Norges
Rgde Kors ha funnet helt overfledig. Det er
ingen grunn til & ta reservasjon her. Det byg-
ger ikke pa de prinsipper som Rede Kors

‘bygger pa.

Jeg vil ogsa si at jeg ikke har uttalt at
konvensjonene. er ratifisert. Jeg har sagt at
de var undertegnet av 63 stater. Jeg anser
det som et fremskritt under alle omstendig-

.heter, selv om ulykken skulle vaere ute, at de

ikke blir ratifisert av alle stater. Jeg anser
det som et stort fremskritt.

Hambro: Poenget er det at Norge har ikke
gjort noen reservasjon. Det er jo det som er
forholdet. Norge har ikke gjort noen reserva-
sjon, og det har heller ikke de andre stater
gjort, fordi de ansa det for fullkomment over-
flodig. Det er selvsagt det som ligger i Rade
Kors’ bemerkning.

Komiteen hadde innstillet:

Stortinget samtykker i at Norge ratifiserer
Genévekonvensjonene av 12. august 1949 om
1) forbedring av siredes og sykes kar i de
vaepnete styrker i felten, 2) forbedring av sa-
redes, sykes og skipbrudnes kar i de vaepnete
styrker til sjgs, 3) bhehandling av krigsfanger
og 4) beskyttelse av sivile i krigstid.

Votering:

Koemiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Sak nr. 3.

Innstilling fra den forsterkede utenriks- og
konstitusjonskomite om samiykke til ratifika-
sjon av en overenskomst mellom Norge og
Nederland til unngdelse av dobbeltbeskatning
og forebygging av skatieunndragelse med hen-
syn til skatter av inntekt og formue (inunst.
S. nr. 198). )






