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Kommbandet er vart merke
samla om det er vi sterke.

Det var samling for felles sak og til felles beste
Norges Bondelag (NB) var opptekne av, medan
tyskerane rusta opp og okkuperte nabolanda
sine. DA Noreg vart angripne hadde Bondelaget
hendene fulle av lovar og retningsliner som
peika direkte pé ei korporativ statsdanning.

Organisasjonen sag sitt snitt til 4 bli bygdefolket
sitt store og samlande organ i den nye staten.

Vegen fram forte del forst til tyskerane, deretter
over i forhandlingar med Nasjonal Samling (IN\S)\.
Bondelaget og Nasjonal Samling hadde gjensi-
dig interesse av at samarbeidet skulle gd iorden,
NB som eit ferande og samlande organ for byg-
defolket overfor statsmaktene, og NS med sitt
akutte og store legitimeringsbehov. NB kom et-
terkvart i ein avgjerande posisjon.

“-Vi er nd den eneste store frie organisasjorien i
landet, den eneste sormn har en stor gruppe men-
neskers tilit her. Vi star som representanter for
Norge og Norges bender, og det er Norges skjebne
som na ligger i Deres hender, mine damer og
herrer”. (Nestformann 1 Norges Bondelag As-
mund Enger pa mete i representantskapet 15-
17 november 1940 NBA).

Fleirtalet pa NB sitt-Tepresentantskapsmete i
“novermber 1940 ville godta eilojalitetserkleering
med Nasjonal Samling:

“Norges Bondelag vil som fagorganisasjon gi sin
lojale medvirken tilde norskeriksmalkters arbeid
Jora gjenretse ise Norges frihet og selustendighet og

av forhandlingsutvalet sitt reviderte forslag som
fekk 75 mot 74 stemmer parepresentantskaps-
mete 17. november 1940 NB).

Mellbye stilte d& kabinettsparsmal og forhand-
lingslina vart til slutt broten, nestformennene
og formannen avsette. Bondelaget vart admini-
strert fram til eit nytt landsstyremate { novem-
ber 1941.

Forkortingar

Ap=Arbeidarpartiet

Bp=Bondepartiet

NB=Norges Bondelag (Bondelaget) skipa 1896
(Landmandsforbundet)

NBA=Norges Bondelag sitt arkiv

NBSL=Norsk Bonde- og Smabrukarlag (1915)
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NS=Nasjonal Samling

NSLF=Norges Skog- og Landarbeiderforbund
(1927) '

RA=Riksarkivet (omfattar privatarkivet (PA) og
statsarkdvet { tillegg)

Sam‘andrag

Det var fundamentale skiljeliner Bondelaget
opererte ut {rd pad 30-talet. Desse forskjelane
ldg bak det grunnleggjande revisjonane som
vart gjennomfert, spesiell ved linjekomitéen.
Det var det urbane, industri- og klassesamfun-
net som stod mot bygda. primaermaeringa og “det
organiske samfunnet”. Det var kulturelt forfall,
utanlandsk paverknad og aukande status som
stod mot kulturelt rotfeste, nasjonal and og
raskt fallande standsrespekt.

Ykonomisk sett vart kravet om billeg mat og
industrsamfunnet sitt aukande skonomiske
potensiale, sett opp mot aukande investeringar
og fallande prisar som forverra den ekonomiske
stoda pa bygdene.

P& det organisatoriske omradet var det spesielt
ille for NB; dei vart et splitta (og dermed svak)
bondergrsle med manglande paverkingskraft.
Dei var underlegne { heve til det samhaldet og
den styrken andrefagorganisasjonar kunne visa
til. Den tradisjonelle levematen og dei uforgjen-
gelege tradisjonane stod mot eit liv utan tradi-
sjonar og det “lette” og omskiftelege tilvaeret.
Lovane og retningslinene i Bondelaget hadde pa
30 talet vorte justerte slik at NB utan a fereta
denminste endring, kunne ga innireelle tingin-
garmed Nasjonal Samling om el gjensidig tillits-
erkleering. Programmet til NS og retningslinene
til NB passa som hand i hanske.

I Norges Bondelag hadde del sysla med tanken
om & samla alle dei store nzeringsorganisasjo-
nane i eit rad (Norges Neeringsrad}, for a knytta
den faglege kompetansen i nzeringslivet neserare
opp til dei politiske avgjerdsprosessane. Den
organisatoriske forma pa dette var alt {fra eit
sjelvstendig radgjevande organ innanfor rama
av vart parlamentariske system, via konstitu-
sjonelle endringar ved & skifta ut Lagtinget til
fordel for eit Neeringsting.

Bondelaget enda i tingingane opp med eit for-
handlingsmandat som ferggg_t/t_gi@_ titusjonel-
le endringar pa vegen mot ein korporativ stat.

Hovudproblemet med eitkvart inngrep i denne
lefa, var &4 samla dei tre organisasjonane { land-
bruket. Norsk Bonde- og Sméabrukarlag (1913}
var ideologisk og politisk sett uakseptable for
Bondelaget. E{ samanslutting matte heilt og
fullt skje p4 Norges Bondelag sine premissar.
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Det var ogsa “det naturlege” grunna NB sin
hegare tilslutnad. P4 dette grunnlaget kunne
det sjolvsagt tkkje forhandlast. Det var eit lov-
vedtak som matte til. Det var heilt utopiski“den
gamle tida” under “partipolitikken”, men desto
meir realistisk etter okkupasjonen.

Eit samarbeid med Norsk Skog- og landarbei-
derforbund (1927), var det ogsa vanskeleg 4 sja
som realistisk, sjolv i kjolvatnet av kriseforliket.
Det var sterke kommunistiske islett { organisa-
sjonen, og dei braut opp den “naturlege” delinga
som var. Dei splitta bygdene i to leirar, og vart
snart eit av dei sterste LO-forbunda (Berge
Furre “Norsk Historie”. 1905-1940. Oslo 1972 s.
200}. End4 om klasseskilja var mindre synlege
i jordbruket ennmogbru}»{gt er det tkkje tvil
om at detté var noko Bondelaget, med sitt
altovergripande perspektiv, sag som ein trus-
sel”.

Fra Bondelaget sin stastad var det oppsplittinga
som var rota til den forverra situasjonen for
bendene. Radgjerda var samling, om nedvendig
ved bruk av lov og tvang. Bygdene skulle samla
ha Norges Bondelag som sitt talersyr, og tklkje
kvar for seg springa til Bondepartiet, Arbetdar-
partiet eller Folkets Hus. Der fekk ingen av det
gjennomslag likevel.

Bondelaget stilte med kunnskap, vilje og med-
lemsmasse stor nok til 4 vera med pa el seriss
korporativ nyordning av staten. Det var makta
og evna til glennomferinga som mangla. Kunn-
skapen hadde def fra Italia; Tyskland, Albert
Balchen og frad‘eige bryst, slik at det heile vart
tilpassa det “ssernorske sjelvstendige lynne”.

Hovudproblemet til Norges Bondelag var a fa
reell kontakt med dei faktiske makthaverane. I
tillegg matte desse makthaverane ha den ned-
vendige kunnskap bade om kva som var ned-
vendig for & giennomfera ei slik ordning, og den
nedvendige forstainga for. bendene si rolle i
samfunnet.

Det var tyskerane som hadde den kunnskapen
Bondelaget sokte. Det var lettare nar malet stod
klart fram, - den organiske staten. Tyskerane
hadde sjolv gjennomfert store organisatoriske
og marknadsmessige endringar, szrleg til beste
for bendene. Dette visste Bondelaget si leling
sveert godt.

Med Terboven sin tale fekk Bondelaget stifta
kontakt med ei ny gruppe gryande makthave-
rar; Nasjonal Samling. Dei trong Norges Bonde-
lag like mykje som Bondelaget trong NS. Den
giensidige nytta botna { NS sitt sterke legitimi-
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tethehov og Bondelaget si forventing til et makt
som kunne gjiennomfera deira revolusjoneran-
de omdanning av staten. NB gjekk difor i gang
med 4 klargjera sin eigen faste stab av medar-
beiderar til dei endringane som matte koma, og
4 glera grunnlaget for tingingane s& godt som
rad var med & ta direkte kontakt med Quisling.

Det ferste formelle mata mellom deti to rerslene
enda med at Bondelaget forklarte NS den heilt
innlysande o_gﬁéjuolvsagde tingen; at det matte
vedtakast el lov om tvangs-organisering av
samfunnet, slik at alle organisasjonane vart
omdanne pa likt. Og detenten organisasjonane
ville eller tkkje. Dette hadde iklje NS makt eller
innstkt nok til. Det vart da sett i gang tingingar
for & oppnaé ei lojalitetserkleering mellom NS og
NB. Til tross for Klevar/sine utrulege soloutspel,
vart det snart oppnadd ei semje som reelt sett
burde kunna godtakast av begge partane.

Det gjekk etter kvart opp for Bondelaget at den
reelle makta tkkje 14g i NS, men { kulissane; hja
tyskerane. Eit eventuelt positivt utfall av for-
handlingane kunne lett bli som 4 ga inn i leva si
hole; der dei ferst ville bli‘lbrukt uhemma som

propagandafor NS, og deretter forteert av “uhyret™

Klevar. At heile samfunnet skulle fylgja etter
Bondelaget i deira tver for ein korporativ stat,
vart enda meir hypotetisk etter kvart som tin-
gingane drog seg utover i oktober 1940.

Mellbye var den ugjendrivelege bondefgraren.
Han ville ga av sommaren 1940, men han vart

innstendig bedd om & std grunna manglande
dugande leiaremnar under han. Det var ein
kamp om denne personen forhandlingane stod
om. Nar NS sende Steinar Klevar ut 1 ringen til
hevdingen Mellbye, vitnar det berre ganske enkelt
om fullstendig manglande psykologisk innsikt
fra NS, og namnleg Quisling si side. Men Klevar
hadde truleg allierte i tyskerane Herbst og dr.
|_Richert. og var difor tkkje sa lett 4 skubba seg
pa.

Forord

Denne oppgava markerar slutten av 4 ars studi-
umved Norges Landbrukshegsskole pA As. Den
er skriven ved Instututt for ekonomi og sam-
funnsfag under rettleiing av Harald Espeli, na
ansettved BI, Sandvika. Sjelve arbeidet harvart
eit semester, eller 4 manadar.

Mange personar har gitt sin medverknad til den
prossesen det har vore 4 arbeida med oppgéava.

Eg nemner her fylgjande personar:

-Hans Fredrik Dahl som viste meg systematik-
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keniBondelaget sitt arkiv, samt gav gode rad {or
det vidare arbeidet.

-Kari Henrlksson og det andre personalet ved
Norges Bondelag sitt arkiv, for gode og trivelege
arbeidstilhave og god hjelp til & {4 tak t nodven-
dig materiale.

-Steinar Jensen | Norges Bondelag forimoteko-
mande svar pa seknaden om adgang til arkivet.

-Ole Kolsrud ved Riksarkivet for tilrettelegging
av 23 landsviksaker for gjennomsyn.

-Jan Mellbye f{or den tillit han viste meg, den
tida han sette av for 4 prata med meg og presen-
teringa av Johan E Mellbye sine private paplirer.
-Lina Mogstad for den fine teikninga til forsida.
-Personalet ved Norges Lanbrukhegsskole sitt
Bibliotek.

-Brita Rikheim for Imetekomande og velvillig
hjelp ved innsynet i Johan E Mellbye sitt private
arkiv. Privatarkivavdelinga ved Riksarkivet.

-@ystein Serensen for sveert konstruktiv rett-
lefing og motiverande: samtale- under ein tidleg
_pericde av arbeldet.

-Finn Thrana for engasjerande, interessant og
—H;/\géeleg samtale det meste av hans arbeidsdag
(29 mars 1990), og for 1nformat1varev den 9
apL99O

-Eivor Wilhelmsen har skrlve heile oppgava
inn p& datamaskin.

Hjarteleg takk til Dykk alle saman som har vore
med 4 gjera dette mogeleg. Det har utan tvil vore
mine fire mest givande og interessantemanadar
ved NLH.

Eg bed samtlige som métte ha synspunkt eller
§p®rsmél til oppgéva om 4 ta-kontakt med meg.
As den 15 mai 1990

§
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Sigmund Bratveit”
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Innlejing

Okkupasjonen var ikkje tida for skriftleg med-
deling. Spesielt ikkje av sdpass vanskelege
saker som dette. Mykje av kommunikasjonen
foregjekk truleg ved samtalar, underhandskon-
taktar og ikkje-refererte meter. Difor vert me
overletne til delvis gjetting og delvis detektivar-
beid. Ein del brev eg har sitert har kan henda
aldrt vore sende. Det viktigast her er likevel
meiningg med det nedskrivne.

Arbeidet er ikkje eit litteratur-studium. Det eg
har skrive hareg{sa stor grad somrader, basert
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pa papirerdirekte frd aktorar i tingingane {ra dei
mest aktuelle arkiva.

Litteraturen pa omradet er ikkje stor. dessutan
erden for Bondelaget sin del. I beste fall overfla-
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storre samanheng og delws pa grunnlag av eit
heilt anna materiale. Han hadde tilgang pa
enorme mengder usystematisert papir pa UB,
mykje som sikkert er borte idag. Men hanmangla
og ein del av det eg har funne.

Med omsyn til landssviksakene, er dei skrze-
mande mangelfulle. Viktige papir har kome
vekk 1 tida etter krigen. Det var vore fa gjenle-
vande & spora opp etter forhandlingane. Savidt
eg velt er-det berre Jon Leirfall | (lite_sentral
grunna heimreis 0.1) og Finn nn Thrana (frd NS
sida) som enda lever. Finn Thrana er 75 ar og
har et stor interesse og eit godt minne intakt.

Jan Mellbye er son til Johan E. Mellbye. Han er
sveert interessert { historie, og var ef god hjelp
under arbeidet. Det er svaert positivt at sa store
delar av. Johan E. Mellbye sine papir er overle-
vert privatarkivavdelinga ved Riksarkivet slik at
det er tilgjengeleg for studiar.

Bondelaget sitt arkiv, szerleg fra forkrigs- og
krigsara, er under all kritikk. Det er pa tale &
systematisera desse papira na, og eg vonar Bon-
delaget er seg ansvaret sitt bevisst og ryddar opp
{ denne viktige delen av arkivet. Det var sveert
tidkrevjande & finna fram - noko som i seg sjolv
er til hinder for & danna seg eit bilete av Bonde-
laget sin definitivt mest spanande periode,

Ikkje berre i Bondelaget, men ogs3 ellers
samfunnet, har me stor nytte av 4 sj4 kva einav
landet sine sterste organisasjonar tenkte og
gjorde 1 ei tid prega av politiske ekstremitetar
ute { Europa. Seerleg pa det landbrukspolitiske
omradet var det eit stort spenningsfelt frd Russ-
land si tvangskollektivisering og Tyskland og
Italia si fascisitske statsdanning. Bendene var
heilt sentrale brikker i desse ideologiske strau-
mane, som ogsa hadde det felles at det var
ekstremt antikapitalistiske. Kvifor skulle ikkje

“slike sjokkbelger sl innover og ytra seg 1 sterke

meiningar {ra Bondelaget?

Det er snart pa tide & ta fram denne delen av
historia, der heilt fundamentale spersmal om
stat og samfunn var daglege diskusjonsemne.
Mange av del nasjonalistisk motiverte tiltaka
Bondelaget arbeidde for, har det tilsynelatande
vore “farleg” 4 ta opp etter krigen. Det er synd.
Einsunn nasjonalisme har store krefter i seg, og
er el stor kraftkjelde 4 ausa av. Dersom ein
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kunne meistra dette like godt som Lars Eske-
land og Lars Aukrust. ville bonde- og bygdemrs—
lene ha meir kraft og sunnare utlaupskanalar
for det djupareligggjande kreftene sine, som
sjelvsagt ogsa fins idag.

Del to ovenfor nemnde medlemmene av Bonde-
laget valde, med basis { den same nasjonalistis-
ke haldninga, like sterke synspunkt for og imot
Nasjonal Samling. Nasjonalisme er ikkje iden-
tisk med fascisme, 'dét kan like gjerne vera eit

“vérn mot fascisme og ekstremisme. | Bondelaget

PPN Ry

Sitf arkiv er det el fundament som bade Bonde-
laget og Senterpartiet 1 dag kunne lzera av ved ei
series tinserming. Fa programformuleringar idag
kan méla seg med dei oppstillingane Lars Auk-
rust var meister for pa 30- og 40-talet.

Tilnserminga mi til oppgdva har vore 4 sja kva
det var i Bondelaget sitt {démessige og politiske
innhald som ferde dei sa langt pd {orhandlings-
vegen med Nasjonal Samling. Kva var det i
Bondelaget sin ideologi som glei saman med
Nasjonal Samling sitt program? Eg har ogsa
forsekt 4 gl ei framstilling av kontaktane mellom
tyskerane, NS og Bondelaget.

Angrepsvinkelen er interessant ikkje berre som
Bondelagshistorie, men ogsa fordi de! andre
organisasjonane og store delar av folket og sam-
funnslivet sat og venta pa kva det endelege
svaret vart fri Bondelaget. Det kunne vore den
samarbeidsavtalen som hadde apna vegen for
Nasjonal Samling og ei korporativ omdanning
av Noreg.

Tida, hendingane og tankane har ikkje vorte
tekne fram og haldne opp mot lyset. Til demes
pa det landbruksfaglege omradet vantar det eit

seriest arbeid om landbruksminister Thorstein

‘avdek.kja nye sider ved tilheva mellom land-

bruksadministrasjonen, Nasjonal Samling.
bendene sine organisasjonar og dei tyske sty-
resmaktene. Bondelaget sitt arkiv, Finn Thrana
og L-saka mot Aksel Berger kanvera eit bruk-
bart utgangspunkt for det arbeidet.

BONDENE SKJERPAR ORGANI-
SASJONEN SIN

Tanken om eit naeringsrad

Mellom def forste skriftlege planane for dannin-
ga av elt neeringsrad ra Bondelaget si side, var
eit brev fra Sekretariatet til Landsstyret datert

. Seg pé den fvrste organiseringa av Pommerso-
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her Landbund som eit menster for den norske
organiseringa. Det vart fereslege steg { denne
retning frivillig og sa snart som rad var:

“... sa man ikke risikerer a sta uforberedt nar
mulige forslag efter linjer for tvangsorganisering
i sin tid eventuelt kommer. - (NBA)

For 4 gjera det meir konkret vart det foreslétt fra

Sekretanatet si side at:, o
“det { hvert bondelags styre skulde sitte
enlandbruksarbeider. Videre burde arbeide optas

“for a sla sammerz bondelag og smabrukerlag i

ot i

Det vart siten statistikk over arbeiderar i land-
bruket, og eit teoretisk overslag over fordeling av
representantar pa del forskjellige nseringane |{
eit neeringsrad med 19 representantar. Land-
bruket skulle her ha 7. Skrivet bar preg av 4 vera

bygdene

ein/proveballong overfor landsstyret, sidan det

ikkje var nemnt noko om tvangsorganisering,

mendet vart tala om omorganisering av bonde—

lagene { bygdene,.. ,

Det var heller ikkje nemnt noko om fullmaktene

og funksjonane til nzeringsradet, kor mange or-
ganisasjonar naeringane kunne vera represen-
terte .med, eller eventuelle konstitusjonelle

endringar. Mellbye hadde likevel gatt 4 letka

med tanken sidan slutten av tjuetalct Han
hadde ogsa gatt noko lenger nar det gjaldt det
organisateriske og formelle oxv:rfor statsmiakta.

" “Hvad imidlertid selv den sak & ginzeringsorga-

nisasjonene adgang til innflytelse pa statsstyret
angar, sa kan jeg personlig godt stat jeg t stkkert
over 10 ar har veert enig { dette som grunntanke

o0g ogsa flere ganger nevnt som et forslag at den ,

avdeling av Stortinget som het Lagtinget burde 1

“beert omdanriet til enrepresentasjon for nzerings-

organisasjonene, mens Odelstinget fortsatt som

hittil med fylkenes enkeltrepresentasjoner™.
(Stenografisk referat av forhandlingene i repre- =~ =

sentantskapsmeter 1 Norges Bondelag. 15 17
november 1940. NBA).

Vidare minte Mellbye forsamlingéh om boka til

Albert Balchen “Neeringspolitisk selvstyre”™.
Advokat Balchen hadde tidlegare statt bade

Bondelaget og Bondepartiet neer. Balchen var

djupt kritisk til systemet i si daverande form.
Han var villig til & g sveert langt, og det Mellbye
her reklamerte for inneheldt sitat

“Statsmaktene, nas jonalforsdmltng og regjering,
har makten til @ frumfe sin vtlje gjennom. Men de
mangler den nedvendige tnteresse, det nedven-
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