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Gjor vitterlig: 1. Eeter Andreas Harsem, f. 10/10-1884,
- bopel: Sprkedalsvn., 93, Oslo -
5. Oyvor Honsson, T. 3/3-1893,
~bopel: Framnes terrasse 1, Oslo -
3, Oddvar Halbostad, f. 21/11-1919,
- bopel: Strem ferrasse 6, Drammen -
4. Aleksander Lange, f, 12/8-1901,
- bopel: Vakerevin., 36 B, Oslo -
5. Nils Vikdal, f. 16/7-1897,
~bopels: Flpivn. 25, Kristiansund N -
. Arvid Birger Arntzen, £. 28/1-1906,
~bopel: Kranavn. 50, Kristiansund N -

gettes herved under tiltale ved Bidsivating lagmannsrett til
fellelse etter

nr, 1, Harsem,

T, prinsipalts. straffelovens § 247, jfr. § 248,

for mot bedre vitende i ord eller handling & ha opptriddt pd en
méte som er egnet til & skade en annens gode navin og rykte eller
utsette ham for hat, ringeakt eller tap av den for hans stilling
eller nzring fornegdne tillit, S . |

subsidizrt: straffelovens § 247,

for i ord eller handling & ha opptrddt pi en mdte som er egnet E
i1l & skade en annens gode navn og rykte eller utsette ham for 5

hat, ringeakt eller tap av den for hans stilling eller nering
forngdne tillit, B
a) ved i sin pamflett "Folkedommen over retts-

R S

svikerne" s. 27 & ha skrevets "Nar jeg n& pastér at dommere i

landssviksaker i sine domspremisser framfegrer den rene usonnhet,
/
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s& vil vel ogs® en slik generell péstand g updaktet hen,

Tor at si ikke skal skje - vil jeg nevne at i en dom avsagl
av, blia. lagdommer Thor Breien og dommer @stlid har disse
herrer forgAtt seg som foran nevnt. Disse herrer mencr Jjeg
har brutt sin dommered - og 1 en rettsstat burde de fjernes
fro §ine embeter.

p) ved i sin pamflett "Folkedommen over retts—
svikerne”™ s. 51 & ho skrevet felgendes o'Den samme politi-
fullmektig With tok en fabrikkelers solongmegblement 1 sin
besittelse og da With flyttet til Oslo tok hom det med secg.
7ith nektet lenge & leverc meblene tilbake, Da fabrikkeieren
skulle hente disse 1 Oslo, viste det seg ot With hodde "lant"
olvporten av meblementet til sin svigermor hvor det matte
nentess Scnere h.r With nektet & betale lelic av moblementet
og erstatning for pé&fert skade. Ja - slike eksempler kunne
det nevnes hundrevis av over hele landet, Jeg har trukket
dette ene eksempel framy Lfordi det var en politifullmektig -
en rettens hi&ndhever — som hadde beghtt det som vel mé& betegres
for et tyveri - utem at han exr trakket til ansvar herfor, til
trossg, for ot det olc anmeldt, ]

c) ved sin pamflctt "Folkodommen over rettssvikerne'
s, 52 & ho skrevet: !'lNoe a¥ det verste ved dissc provokater-
historier er kanskje at folk er blitt straffet, fordi de er
plitt narret til & hjelpe landssvikavdelingens provokaterer.
En provokater ~ hap fecks: utgitt seg for & vere {lyktning og
er kommét for & be om hjelp. Politiet, som har satt det hele
i scene, serger s& for & T& den barmhjertige sancritaon demt.
Dette er justismord.", SN

d) ved & ho innsendt til inntogelse 1 avisen

vgy, Mai" for 19/12 1949 nr, 25 en artikkel under titelen:
Somdolen hevder ot L AbRe~Lund sto i forbindelse med det
tyske sikkerhetspoliti", og i hvilken artikkel de® blsas
heter: "Sammen med pfnm. Blokestad skal han he deltott 1 for-
fplgelsen av 2 russiske flyktninger p2 Lillehemmer®, og t1l
slutt heter det 1 artikkelen bl.a.€ "Etter kopitulasjonen

har jeg 3 gonger forklort mes angicnde en politifullmektig
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Blekestad samt L Abdc-Lund. Jcg hor gjengitt en uttolelse
fra Willy Kestinger (Xestinger tilherte sipo 1 Oslo IV N

02 ble hesten 1947 sendt +il Tyskland) onm at LYAbde~-Lund 0L
Blekestad hadde forbindelse med sipo pd Lillechommer,
Kostinger uttalte nemliz, ot Blekestod og LM Ab¢e-Lund cn
zong under krigen hodde henvendt seg t1il Kriger ongfende

2 russere, sonm hodde flyktet fra en eller anncen leir, In
av de 2 nevnte hadde rinst til Kestinger, mens den oandre
hadde reist i bil +il sipos tilholdssted og hentet mannskap.
Russernc ble forfulgt, og den cne ble visstuok skutt - megs
den andre kom scz veklk,", o

e) ved 1 sin pamflett “"Folkedommen over retts-—
svikerne" g, 19 & ho skrevet: "8, Mzi" for den 19/12 1949
inncholder en ny graverende beskyldning mot LYAb¥c-~Lund,
Redoksjonen stotter sez til en rapport. (doks %5 B) fro
Somdolen, Somdalen sier i denne at han har funnct det be-
synderliz ot L Abde~Lund ikke har gjort noec forsgk pa &
gjendrive hans beskyldning omat politiinspektoren har vert
med pd & melde 2 russere, som var flyktet, til tyskerne,",

f) wved i sin pamflett "Folkedommen over retts-—
svikerne® s. 22 - 23 under sin omtale av "Bostyrernes ulovlire
disposisjoner" a ha skrevet: "I denne forbindelse skal jes
bore pcke pd et ov de monse tusen minnesmerker, son
Erstatningsdirektoratet hor reist sez i denne tiden, oz son
vil bevare direktoratets oz bostyrernes herjende framferd i
almenhetensominne for 21l framtid. Jego sikter til de for-
foyninger, som ble truffet overfor den 80 Ar zomle general-
konsul Ditrich Hildisch. At oppgieret hor frenskyndet si vel
Hildisch® som hans hustrus ded er ikke for meget sagt. Den
behondling som ble zitt dennc gamle hedersmann, son hodde
immlagt sez si& store fortjenester av norsk indastriliv, var
av den art ot hans giste levedr ble til et helvete, - Fru
Hildisch hadde ikke vert medlem av NS, Fruens formue - som

til dels var crvervet som szreie for 50 ar siden - var helt

. ulovlig blitt beslagioszt av de norske oppsiersmyndisheter o
hun ble behandlet som ¢t ov de vanlige HS-ofre, BLtter det

o
L
[
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som generolkonsul Hildisch og hons familie ndtte gjennomgé,
stér hans bostyrer, h.r.advokat Gunnar Mellbye, i alle
NS-folks oyne som en ov de mest hensynslmse innen bostyrernes
1ite tiltalende gruppe.”. .

g) ved & ha skrevet en artikkel i "8, Moi" for
30/9 1949 nr. 18 under titelen: "Generaldirektor Dietrich
Hildisch", i hvilken crtikkel det bl.a. heter:s "Hildisch var
en av de forste, som hjemuestyrkene kostet .sez over 1 mai-
dogene 1945, Hans arrestasjon ble foretott pd en sA brutal
mate at det ikke er til A beskrive. Her skol kun nevnes at
hen ble trukket opp pd en Apen lastebil - spyttet pd i ansiktet
og under longsom kjering fikk mobben 1 gaten onledning til a
hine ogz skjelle ham ut, Hildisch ble fort til Mgllergt., 19
oz der fik hon bl.a, 2 voldseomme spark i maveny som fordrsaket
at hon fikk dobbeltsidig lyskebrokk. o veveeeses

I de forste mlneder etter frigjoringen ble det v
de overste myndigheter bestemt ot kostregulativet for lands-
svikfangene skplle r e d u s e r e 8 - betydelig under det
norske resulativ som ble benyttet for politiske fanger under
okkupas jonen. Denne reduksjon ble zjort sd grundig og brutalt
ot det ble hungerterror. e s s0scens Meten kom ofte pokket
i. kasser, som hadde vert benyttet til revefdre cievesesesoaes
Ethvert menneske md kunne forstd at det 4 sette en syk oldinz
pd en slik kost, som foran nevnt,; var ensbetydende ned 8 til-
foye hom et ulivsir. som senere ikke kunne lepges, Hildisch
var en sverbygget, kraftis monn, som ved arrestosjonen veilde
over 100 kg, Do hoan etter 2 Ars fangenskap endelis ble los-—
latt, veide han ca, 52 kg, Denne kolossale avmagring gir et
klart bilde av hva denne gamle syke monn nmd he gjennomgdtt
av lidelser 1 det foreldede fengsel i Mellergt., 19,

Hertil kom s& den sjelelize tortur hon ble utsatt
for, Hans villa pd Drommensveien ble solgt og revet ned og
det ble byzget nye hus pd tomten, Hons verdifulle innbo ble
delvis stjldlet og 5012%. veeeeeeees.. Doden ble fremskyndet
eller enndos direkte forarsaket av den barbariske behondling
hon legemlis og psykisk ble utsatt for av den norske rettsstat.

® 90 006 88 0 6 ¢ 0 0
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Hans s&kalte bobestyrer nektet ham i lang tid penger
til underhold. Han ble sigar nektet bidrag til kjop av lege--

midlel’ o " 9

IT. siraffelovens § 247,

for i ord eller handiing & ha opptritt P& en méte som er cer .
til & skade en annens gode navn 0g rykte eller til & riz_vte
ham for hat ringeakt eller tap av den for hans stiliing eller
nering forngdne tillit, eller & ha medvirkes hewvil,

a) ved i sin bok "Utrolig, men srut" s, 195 & ha
skrevet folgende:

"Tenk bare pid hvorledes ned-rotlende lederartikkel
1 ukeavisen "Selbyggen" dem 13/3-1942 md ha virket P& leserne;
den lod slik: |

HVA VENTER DE PA

"Wi vil vente oz se er det mange mennesker som
siler idag, nir det er sporsmil om & ta stilling til var FORERS
krav om & g& aktivt inn for det nye Norge. ‘

Hve er det da vi vil vente pd%? Det er da sagt fra
sd tydelig som det kon gjores at Norges frembid er knyttet til
Nasjonal Samling, Oz hva er det da NS vil, som en del ‘
mennesker ikke kon slutte opp om ?

Det er uverdig for nordmenn & vente med & +n stand-
punkt here Nettopp nu har fedrelandet bruk for dege"

En bedre srtikkel kunne neppe Goebbels ha skrevet
for 4 fremme sitt mwll. Men denne rtikkel var som nevnt en
leder-artikkel og den oansvarlige redoktor var advokat P 4, Melond .
Stlordal. Etter frigjeringen er advokst Meland blitt stats
advokat og ektor i landssviksaker, og nad sitter hen vel og
Gommer passive N.S.medlemmer til straff, boter og inndragning
samt tap ov stilling og borgerlige rettigheter. Disse menncaker -
som nu kalles for landsforredere —'har'kanskje edvokat Meland
ved sin artikkel forledet til & melde sez inn i WeS,.u,

b) ved i sin pomflett "Folkedommen over rettssvikerne!
Se 16 = 17 & hs skrevet:

"I somme bok ("Utrolig, men sant") anklaget jeg
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hoyesterettsadvokat P, A, Meland i Stjordal for & ha oppfordret

leserne av avisen "Selbygzen" - som Meland eide oy redizertec -

t11 4 melde seg inn i Nasjonal semling, Ja,~han oppfordret
enndog leserne til & tegne bidrag til NS-formil. Sommercn

1949 oppfordret rédmann Kobbe i Trondheim ndvokat Meland

4 renvaske seg, Herr Meland svarte at jeg var cnmeldt for

injurier. Langt om lenge horte jeg at saken skulle zronskes;

men etter at politict hadle fAt+t se mine beviser — og £att
stadfestet disse ved & lese "Selbyggen" pd Universitebs—
biblioteket -~ har jex ikke hort noe mer. Meland cr blitt
statsadvokat 1 Sor-Trondelaz etter forst i flere &r A hn
fungert som statsadvokat i 1o ndssviksaker, og en ma ho grunn
til & tro ot han i den cgenskap hor sttt som ankloger over-
for kvinner og menn som i god tro hadde fulzt hans cgen opp-
fordring til innmelding i N8, . En ov lede e for Norsk
artikkeltjeneste under okkupasjonen cr blitt ovhort ov politiet.

Hon ken ikke huskesat W, 4.7, noensinne hor sendt "Selbyggen®

en slik artikkel som den Meland hor iuntott i sin avis,

Hon heor likes2 opplyst til politiet af N.A.T. 1 1942 ilcke

tvang noen #il 4 to inn de artikler som ble sendt ut til 1andcts

aviser. Hvis s& var skjedd, m% det jo vere klart ot denne

samme ‘artikkel ville ho statt 1 menge av landets aviser, men

det har den ikke gjort etucé/en har kunnet bringe i erfarin .z,

. Jeg Zientar med dette min tidlicere beskyldning,
idet jeg mener at enten ms jes settes under tiltale for
injurier slik.at forholdet kan bli rettslig belyst, eller ozsa
md Meland trekkes $il ansver for sin lederartikkel, Domstolene
dommer selv de mest passive NSemedlemmer som landsforredere,

I samsvar hermed m& vel ogsf den dommes som ivrer for medlem—
skap., I ethvert fall hevder lagmonn Solem i sin kommentar
t1il lendssvikanordningen at oppfordrln t1il medlenstegning
horer til de "elvorligere® forbrytelser pé omridet. Gjelder

ikke lendssvikloven ogsd for statsadvokater 7,

c) ved i sin bok "Utrolig, men sont® Se 246 — 247
. & ha skrevet folgende:

"Da jez sommeren 1945 pa Ilcbu forste song motte i
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en forhorsrett, ble jeg helt rystet ocver dommernes oppbtreden,
Jdeg fikk ikke anledning til & forklare meg muntlig og mitt

o

skrevne innlegg nektet han & lese. Hele komedien med
fengslingskjennelsen ble - som ovisene s& betegnende skrev -
ordnet pd lopende band,

Jeg so den gang rett ut til 2 forhorsdommere ot jeg
hadde folelsen av 4 vere like rettlos som de ulykkelize ofre
for den franske revolusjons domsapparat. Den gong raddet
jakobineren, teologen, redseclsmanneny politimester Fouche,
som fengslet og dombte sine ofre.  Det var han og hans lakeier
som hadde makten og dermed ogsad "retten" i sine hender., I
"rettsstaten” Norse hor det etter min mening hersket liknende
forhold etter fri;joringen, og til stotte for debtte syn vil
jeg referere et brev ov.18/3-1946 fra cen av vire kjente
hoyesterettsadvokater til Oslo Forhorsrett (Landssvikevielincen):
"Jeg henstiller inntrengende til Forhorsretten & gjennomoi
sckens dokumenter, for den tor standpunkt til politiets
begjering om fortsatt & holde ingeniocr X i fengsliy

or
L)

forvaring.,
Forholdet er nemlig det ot sakens dokumenter ikke ble giennor-

gatt for kjennelsen om fengslig forvaring ble avsagt pé
Ilebu 14, f,m., tross min protest oz henstilling om & £4 34
zjennom siktelsens enkelte punkter oz X's forklaring,

De _eneste dolmenter dommeren leste for han pa
stedet avsa sin fengslingskjennelse var den FALSKE politi-
rapport ev 6. august 1841 og den forklaring X avga til
politiet etter arrgstasjonen den 6. joanuaor (for han fikk vite

4

hva hen var arrestert for.,)
Pesocccessases

Nar dommeren kunne avvise mitt onske om ékgé
nermere inn pd saken med at han hadde s& og si manzg/?iisstnok
12 - 14 stk,) som skulle avgjores pa formiddagen, er det
korakteristisk for hvor lanst mon i denne tid er kommet bort

Tro 2¢d gustis son jeldt i arrestosioner $idliserc; Som om

dette skulle vere grunn til & berove en mann friheten for
UKET framOvVeT e seseessceosocossos

Det var nedstemmende for meg som gammel advokat
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4 se for en utvikling vart rettsliv nu hoer gjennomgatt,"

Det vear dommer Ryen som cdministrerte dette mote.
Hvordan kunne han slik feorsomme sin plikt som dommer 4
granske en sak for han traff sin avgjorelse om fengsling ?
Hedde han rett til 4 nekte & hore hva den fengslede hodde 2
si til siktelsen ¢

Allerede 1 den gemle romertid het det: "Audiatur
et altera pars", hvilket er utlagts:s "Hor cgsd pd den annen
part."

v Jeg fester oppmerksomhéten ved at han vesentlig
innskrenket seg til 4 lese den falske politirappoert av 6,
august 1941.",

d) ved i sin bok "Usrolis, men sant' 8, 249 & ha
skrevet folgende:

"Overgrepene mot fanger spenncr over hele skalceen.
Eksempelvis siterer jeg et brev av 8. mai 1946 fra en
hoyesterettsadvokat i Oslo, Dette brev ble sendt til
Patalemyndighet; Rikspolitisjef og Riksacdvokat, Tviler noen
biskop eller juridisk profcssor pa riktiﬂheten av det Jeg
opplyser; vil navnene og videre opplysninger stroks bli gitt
p& henvendelse frao henholdsvis samvittighetens 03 rettens
voktere. '

"Min klage gjclder etterforskingen MOt ceseeesesss

& iecssswesnes 1 Oslo som er siktet for cngiveri, men nekter

& vaere skyldig, (Siktede ble ogsa frikjent senere pa dette

punkt, Forf, anm,) Av vedlagte bilog vil sees ot politiet

overfor ham<har gjort bruk av:
TRUSLER, SKREMSLER 0OG SKJERPLT FENGSEL,
fordi han ikke ville +tilstd eller underskrive en etterforskers
ropport, o,
 (Siktede pasto ot rapporten var falsk. Forfe onm,)
Noe slikt md ikke tlles i vArt land., Vi skal ikke
ha nce som likner annen eller tredje grods forhor i Norge ni
lenger etter 7. moi 1945,v

. Den politifullmektisz i landssvikavdelingen som hadde
med saken 4 gjore, var Onsager. Etterforskerens navn var
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Dennevis. Hoyesterettsadvokaten som skrev det ovenfor siterte
brev, fikk trusler om injurlesoksnil fra politiet, men sf
vidt vites er dettec ennd ikke fremmet.",

e) ved i sin bok "Utrolig, men sant" s. 227 4 ho
skrevet folgende: '

a en N,S.fange pi et av vire storste fengsler
sendte bud etter fengslets prest, motte denne opp ned
revolveren rettet mot fanzen og sas "Jeg er presten,hva vil
De meg 7",

£) ved i sin bok "Utrglig, men sant" s. 208 & ha
skrevet folgende:

"De oppnevnte "bobestyrere" har ribbet mange
W.S.—folk s2 A& si til skinnet og selv herrer som dircktor
Helge Gleditsch (Ilebu) ‘oo byrasjed Nygoard hor ikke skombot
seg for & kjope en N.S3.fanges innbo oz losore underhénden
ov en bobestyrer (i juli 1945), til tross for ot N,S.monnen
nverken hadde fatt bot eller inndragning.',

III. straffelovens § 130,

for mot bedre vitende offentlig & he tillagt noen ov stats-
maktene eller en znnen offentlisg myndighet handlinger som de
ikke har foretatt eller & he gitt en villedende fremstilling
ov de omstendigheter, hvorunder eller den méte hvorph dec har
hondlet eller for & ha fremfort de uriktige pistonder av
grov ucktsomhet i hénsikt & skode vedkommende myndighet 1
det olminnelige omdomme, - ,
a) ved & ho forholdt seg som i tiltalens I c)nevnt,
b) ved & ha forholdt seg som i tiltalens I g)nevnt.

nr, 2, 9yvor Hansson,

V. oprinsipalt: straffelovens § 247, ifr. § 248,
subsidizrt: straffelovens § 247,

. som beskrevet under tiltalens T,

ved & ho skrevelt en artikkel i "8, Mai" for 30,
- september 1949 nre 18 unter titelen "P& Lille~Oust", hvor
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det bl.a., heter om Dietrich Hildisch: "mishandlet p& legeme

og sjel, - bestjalet for alt inntil sin personlige garderobe, -
beloyet og forhinet, -" og videre om arrestasjonen av Hildisch:
"Villdyr som driver den 78-8rige '"grand seigneur" bort fra sin
hustru, "gode nordmenn" som bokstavelig talt ftrekker hom eticr
hi&rene opp pd et lastebilplan, mens hons elskede, gamle hustru
blir liggende bevisstles pd merken uten & bli tatt hind om." -
Og videre: "Han fortalte meg videre om det wvokre hjemmet sitt
pd Drommensveien, -som ble plyndret of jevnet med jorden, on
sin tyskf@dte hustru som ble ranét for alt (hun ver ikke medlem
av N.5, og hadde szreie)" og endelig: "om sin eneste seonn som
omkom etter en 8 timers appell pad Ilebu og hvis 1lik ble puttet
i en sekk,"-

V. straffelovens § 130,

som beskrevet nermere under tiltalens IIT,
‘ ved & ha forholdt seg som nerre re beskrevet under
tiltalens IV,

nr., 3, Halbostad,

VI. prinsipalt: straffelovens § 247, ifr, § 249,
subsidigrt: straffelovens § 247,

son beskrevet under tiltalens I,

ved & ha skrevet en artikkel med titelen "bomd B N
hevder at L Ab&e-Lund sto i forbindelse med det tyske sikkerhets-
politi", med innhold som nevnt under tiltalens I d), hvilken
artikkel han overleverte 1til Peter Horsem, som sendte den til
redaktoren av "g. Moli", hvor den sto publisert i nr. 25 for
19/12-1949,

nr, 4 Lange,

VII, oprinsipalt: straffelovens § 247, jifr. § 248,
subsidizrt: straffelovens § 247,

som beskrevet under tiltalens I.
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a) ved under pseudonynmct tPotemkin” & ha skrevet eller
medvirket til avfattelsen ov en artikkel med titclen "av
generalkonsul Hildischsage I son hon innsendte 1l "8, Mait,
hvor den ble inntatt i nr. 7 for mondog 20. februor 1950 og
hvor det bl.a., heter under omtale av Erstotningsdirektoratet
oz tilsymsmanmen: "Hon sott i 2 &r ph enecelle. Hens hjem,
Drommensveien 61 vor, mens hon satt i fengsel og uten at _
hons sak var blitt reist ved domstol, enn si avgjort og uten hans
gller. hans fomilieS samtykke - revet ned med tienerbolis og
SOTAS]€e  eeeseesca.s oOkyldtes den 1 en sfkalt rettsstat
eksemiellgse nedrivaing ov en fengslet og komplett vergzeles
gamnel monns hus ot mon ville skjulc ot det pa forhé&nd var
tomt = jo plyndrct for sine kunstgjenstander og innbo %

Ja, det er grunn til & gnta dets Etterpd oppfgrcr mon ved
et "konsortium” pd tonmten 3, S-etasjes nksjeghrder ned store
underjordiske garasjer — olt dette skel Brstatningsdirektoratet
08 Hildisch-boerncs sikalt  tilsynsmenn, h.r.cdvokat Guunar
Mellbye, hans fullmektis, o.r.sckferer Nergeard og flerc andre,
i detalj bli konfrontert med i denmne fremstilling,

b). ved A ha skrevet en artikkel om generalkono]
Hildiseh som hon i slutten av februar 1950 sendte til
reddktoren av "8, M2i", NWils Vikdal, for ot den skulle inntas
der og hvor dét bl.o, I ter: "Tilsyromennen i Hildisch-
boene, advokat Gunnor tellbye v/ o.r.sckforer Olaf Nergoard
leiet 4/8 Premier-Is bort til sin cnkel,direktor Sverrc
Nergoard i Banan-lathieseNs eeeeeecocassesss Den fra hoyeste
hold utstedte parole var Jjo at alle ontotte "londssvikere™
var konkurs og s& godt som levende dede. Eiendomsretten
zjaldt ikke for dem og sA sikker var den retts- ogZ nasjonal-
bevigste "beau monde" ot gammel god norsk lov oz rett ikke
gjaldt for Hildisch-fomilien at man med assistonse ov bo-
bestyrer Gunnar Mellbye og Erstotningsdirektoratet begynte
4 disponere Drammensveien 61, som om eieren ikke eksisterte.
seescssasess Salget ble foretatt uten noe som helst sambtykke
. av cieren, uten at generalkonsul Hildisch var demt, hve han

2ldri ble, uten off, tvangsocuksjon, uten kunngjering, Ilnntil
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cimet blir opplyst, star tilsynsmannen i Hildisch-boene,
hereadvokat Gunnor Mellbye, Tollbodast. 32 son cnecnsvarlis
sommen ned BErstotningsdirektoratet, for dette 1 Norze ckscmpel-
lose slag mot gammel rettsskikk, En slik opptreden hadde.
selvesa st ikke vert mulig, hvis ikke pressen i agitatorisk eye-—
med systematisk hadde fordreiet kjensgjerninger oz hisset til
het not de vergelese. Fra 4 prestere en uddd i det dunkle
ved salget av 61 gikk mon ved nedrivningen ov huset meve i
oktober - november 1946 over 1 &pell OKSTONe v eeeneeonooneas
E rive ned et hus under disse omstendizheter er en utilboriig-—
het uten sidestykke, Foroverne vil bli husket meset lenge i
Horges uretts histori€e osesscesceoccas

Er det ikke nd pd tide ot det offentlisc setter seg
i sving for é'gfanske demne graverende sck for & bringe pd det
rene, hvilket rcttsgrunnlag advoket Melioye og Erstotnings—
dircktoratet mener & st pad ? Istedenfor 4 gronske, arrestere
0g sjikanere de menn. .oz den avis som'bringer disse sélsomme
fakta til offentlizhetens kunnskap, bor man nid pad kriminal-
teknisk basis etterforske de menn- o5 institusjoner, som heor
fort an 4 tilintetgjorelsen av Dletrloh Hildisch" , hans
hustrus gi/arv1n@ero eksistens og fornue,

c) wved under pseudonymet ”Potemkin" & ha skrevet

< en artikkel med titelen "/v generalkonsul Hildisch' so vzo ITTIM

som hen immsendte t11 "8, Mai", hvor den ble inntatt i nr. 19
for omnsdag 24/5 1950 og hvor det bl.n. heter i overskriftens
"Hildisch' herskapelige eiendom,~Drammensveien 61, solgt og
revet uten hans samtykke. Inntil annet blir opplyst, star
tilsynsmannen i Hildisch-boene som eneansvarlig. £ rive ned
et hus under slike omstendigheter er en uhyrlighet uten like,"
oz hvor det under omtalen av Erstatningsdirektoratet og
tilsynsmanhen, he.r.advokaet Gunnar Mellbye bl.a. heters
"Tilsynsmannen i Hildisch-boene, h.r,.,advokat Gunnar Mellbyes
fullmektig, o.r.sakforer Olaf Nergoard leiet angivelig
4/8 Premier-Is bort til sin onkel Sverre Nergoard i Banan-
Mathiesen. seseeesoeences

Den fra heoyeste hold utstedte parole var ot alle
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~ntatte londssvilker: voar konkurs. Biendonsretoon zjoled
apenbart ikke for dem dg g3 cdikker var dern rottse oo nosjonal-
bevisste "beau monde" i Oslo pa at gammel norsk lov og rett ikke
sjaldt for Hilddscie-iiu.llien at won mel coslstoase ov Donn-
styrer Gunnor Mellbye oz Brstginingsdirektoratet besynte A
disponere Dramacnsveien 61, som om eileren ikke exsister
Det grovste var jo i god tid ordnet bak kulisscnes Den
14, moi 1046 cnmeldte 0.7 .sckforer Brlin: Simensen pd vegne

Lo coomrensveien O1LY dette skjeonne gelskep £il Hondelsresistret.
Tormdlet var "innkjop, bebyosgcelsey drift of eventuelt salg!

av Drommensveien 61 oo Gobelssty 12, Oslo, Algjelnpitalen cor
vl okre 12,0080, dullt dinnovetalt of

¢

lydende pa navn. (05
hvilke Nevn?) vecveeeeses Salget ble foretatt uten noce som

[ S R I -

nelat somtvike av dern Treanacealndn adae o -

Hildisch var domt, hvs hen abkdri Do ontem ofd deram mmem iz 3o

(%)

when unncdarino, Tyt d eormad WS it e e e G ] s yng -
e, Toll-

bodat. 32, Oslo som eneansvarlis samnen med Brstotningsdireliosoict

Tarie T b e e e RE 7S

mannen i Hildischebromo bl wdw

for dette i Norse eksempellose glar rmot sammel rettsskikk,

an slik opptreden hodde selvsagt ikke vert mulig, hvis ikke
pressen i agitatorisk oyemed systematisk hadde fordreiet

kjensgjerninzer og hisset til hat mot de vergelose,

Fra o prestar& e udad i det dunkle ved salget av
61 zikk mon 'ved ucdirivuingen av huset me.v, 1 oktober -
november 1946 cver 1 /Apen 2KSJONe eesoscsccoees i rive ned
et hus under dissc omstendizheter er en utilborlishet uten
gidestykke . L cesencess - '

Br Yot dkke nh 4 i o det offentli o osettil
ses 1 sving for & zronske denne groverende sok for 4 brinze
p& det rene, hvilket rettszrunnlas herr lelluye of
Erstatningsdirektoratet mener & sta pd ? Istedenfor & granske,
arrestere o sjikoanere de menn og den avis som bringer disse
selsomme fakta til offentlighetens kunnskap, bor men nd pi
Triminclteknisl basis otiteriorske de menn oy de institusjoner,
som har fort an i tilintetszjorelsen ov Dietrich Hildisch®
hons hustrus of hans arvingers eksistens og formue,

- U AR B B B B B BN B B
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Det T =70 b e T e Fenaglet, naoll, 8y,
e hastrus Do et oo L Llt ~ etter at man i ot

det For kunstskatter oo innhe - et slikt forhold truer hele
var rettsorden. Livis det da 1 del hele tatt er noe igjen av
den? Det er ikke denne avis og de menn som bringer dette
forhold Trem, sowm truer rettsordener her i landet, Tvert

imoti,

nr. 5, Vikdal,

VIII. oprinsipalt: stroffelovens $.247, ifr. § 248,
subsi’liert: straffelovens § 247,

som beskrevet undcr tiltalens I, ;
ved 1 Kristionsund N som ansvarlig redaktor av
"8, Mai" & ha latt innto i sin avis foloende arntikler:
&j den~ 30, sentomBer 1yqy e ortikkel skrevet av tiltalte
Movwow meG overskuisver:  “Geners L kenSwe Digtrich Hildisch'
alt som beskrevet for tiltalte nr, 1 under tiltalens I 3),
b) dén 30/9.1949 en artikkel skrevet av tiltalte
Jyvor Hansson under overskriftens "PA Lille-Oust", olt som
beskrevet for tiltalfe nr, 2 under tiltoliens IV, v
c) den 19/12-1949 en artikkel skrevet av tiltalte
Halbostad under overskriften: "Somlalen Lovicr b i molo—-bLund
sto 1 forbindelse med det tyske sikkerhetspoliti", alt som -
beskrevet for tiltalte nr. 1 under tiltalens I 4),
4) den 20/2-1950 en ocrtikkel skrevet av tiltalte Lange
under overskriften: "Av generalkonsul Hil&isoh‘ age IV, alt
som beskrevet for tiltalte Lange-under tiltalens VII a),

IX., straffelovens § 130,

som beskrevet under tiltslens IIT,
ved & ha forholdt se~ som nermere beskrevet undern
tiltalens VITI a) oz ©),

nr. 6, Lrntzen,

X. prinsipalt: straffelovens § 247, ifr. § 248,
subsidigrt: straffelovens § 247,

som under tiltalens I n®rmere beskrevet,
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ved i Kristicnounmt ¥ osom cnsvarlig redaktor nv A Mait
4 ha latt innta 1 sin avis for onsdos o4, mri 1050 en artikkel
mel titelen "Av seneralkonsul Hildisch™ soon ITIM, skrevet v
tiltalte Longe, =1t som beskrevet for tiltalte Lonse under
tiltalens VII c).

Det vil bli nedlost pdstand pd sd vel straff som
mortifikasjon av samblige de beskyldﬁinger som ¢r nevnt
ovenfor og som Zar inn under strl. § 247, jfr. § 248, eller
strl. § 247. Videre vil ict bli nedlagt paston’ pd erstotning
og oppreisning til de fornermedeg likesom Harsems boker
"Utroliz, men sant" cg "Folkedommen over rettsevikerne" vil’
bli pastitt inndratt, EBEndelig vil det bli nedlagt pistond
pd at de tiltalte tilpliktes 4 betole de fornsrmede et belop
11 bectridelse ov omkostningsene ved kunngjorelsce i en eller
flere offentlige tiden’er enten ov domsslutningen alene eller
av denne i forbindeclec med domSgrunnerne.

Tiltalen-cr reist etder Riksadvolkotens ordre,

Som forsvarer for nr. L er oppnevnt herr o.r.saklorer

Halfdan Fyhn, §
~tom forévarer for 2, 3 og 4 herr h.r.advokat Gunnar Eriksen og
som torsvarer for nr. 5 0g.6 herr h.r.advokal Albert Wiesener.

05 1 o, den 22, oktober 1951.

L, J. Dorenfeldt (signe)






