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P Ha r s ems Porsvarstale
26.august 1249 i Uslc bLagma nsrett,

Inniedning,

i s G 37 2 S S

Axtor &pnst sin tale - som e oratorisk mestere.

Men det er vanskelig & gjwre noe helt ut av intet, selv med

en flom av ord nar beviser mangler. aktor fektet lenge stilrent,
men fant ingen &pning. S& kastet har karden og gikk pa med
knytteneven. fexr gjaldt det & finne et holdepunkt som han kunne
bruke gjennem hele sin prosedyre, ©0g sa kom slaget. Han sa Jeg
- yvar skruppellys, uben antydning til bevis for en slik pastand.
Det var min ergjerrighet som har gjort meg skruppellos, mente ’
aktor.

Det xarn vere vanskelig for meg a finne ord til for-
svar for et slikt uttrykk, Bor jeg kan ikke leke med ordene som
ektor. Jeg blir nwdt til & spke a finne et bevis som kan ovex-
bevise den mrede bLagmannsrett, at &k tor har slatt for lavt,

Jey ndy vartpicrvetningsmunn i 40 ar, og i en lang
tid vert leder for irdustrielle bedrifter, Berbonllg har jeg 1
denne lange tid ikke hatt en eneste prosess. Jeg har hverken
statt som tiltalt eller anklager. Den eneste gang jeg har vert
i en rett var en dag i 1942, da jeg ble kidnappet og tvunget til

o 4 sitte som-bisitier i Folkedomstolen.

Hadde jeg vert en skruppelles forretningsmann, som
gktor nmu ma ha det til for at huns hypotekse overhodet skal henge
sammen, ~ m& enhver forstd at jeg mer enn en gang hadde kommedt
ut i hardt véexr og hatt prosesser pa halsen.

, I den ®id jes ledet industrielle bedrifter, kKan jcg
heller ikke huske & ha innledet noen prosess. Jdeg har segkt a
ordne alle tvistigheter i mindelighet,

aktor kom sa med det at jeg var en skuffet mann of
nevnte som et ecksempel min skuffel se over at ikke sukkerraffene-
riplanen ble realisert, og siden am ny skuffelse fordil at min
kontraki oo 7 . e we onlegg av en steinullfabrikk

f gikk overstyr i 1939. Det var denne 1ille bemerkning fra aktors
side som gav meg ideen til det bevis som jeg meneX slar aktoxs
beskyldninger til jordcn., Saken var nemlig den at da verdsns-
krigen kom 1 1939 var Trondheim Kommune forpliktet til sammen
med meg 4 opprelts on steinullfabrikk 1 Trondheim. Urdferer

-
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Skjanes, ellexr kanslkje det var ridmann Kobbe, bad meg pent om jg
ikke ville lgse kommunen fra kontrskten. Lette gikk jeg med DPa.
hadde jeg nad vert en skruppellps forietningsmann, Som
vel er en som par over 1lik for & tjene ponger - s& hadde jeg selv-
sagt Torlang® en kickkellg erstaning av Trondheim Kowmnune , men det
gjorde jeg ikheo

Jeg Vil oxsd nevne hvorloces jez vinteren 1$40/41 ar-
beided for A skaffe Uslo-befolkningen lofottisk il kre 0,80 pr.
kilo, mens den fer jeg tok fatt ble solgt for kre. ©,50 a 2,50 px

. Dette arbeide ble ikke tatt opp for & tjene penger, men for &
elps iﬁgtlle i Uslo . . . o )
¥Xunne nevne sn rekke cksempler - helt fra Torrige
- verdenskrig og framover, men Jeg skal ikke wxstte rd sen nermed.
' Je,, kan lorsikre aktor at noen skuffet mann i livet er
jeg ikke.Jdep har bygget mitt 1liv pa ¢ikrerc verdisr enn det scm
aktor tror hor vert det vesentlipge for meyg - psigaX '
Aktor mente at det var min ergjerrighet SOl NeX §/UX 1t mey
skruppelles. Det er ilke sant. hin ergjerrlgnet nar npatt det mal
4 skape et hjeu.

Uten denne stoutevilarat jey Hax vert on skruppe 11lgs
forretningsmann, slik som aktor vil ha det ¥id, ville han ikke hatt
det minste holdepuntt Tec sin pastand om miix 50736 baktankexr for
mine handlingexr, scu i aktoxs gyne har gliort meyp il en stortor-
bryter som mé strafics med 6 ars Iengsed. Jog vel 1kke om jeg skal
le eller gréte over slik gjennemsyret ondskap, Mon verden er vel
ikke anderledes - sclv idag 4 ar etter frigjwringen .

Dot som ailse inidlertid ikks kan rere ved - del er mh
samvittighet . O wen har jeg fulgt ocsa under olkkupasgonen. - Jeg

har hendlet slik son jes vrocde tgeube $11 1dtt Lands bestes

(¥

Jeg wil 2. 7 runkit foxr punkt i win tilvale.
Tiltalens punkt L.

Jeg har helt fra forste stund hevdel ot sisaken til at
jeg meldte meg inn i Wo var den =% Jog gnsket & sta sterkest mulig
nar jey skulls ta kampen ~pp mot de tyske storkapitalisvter; som
Jeg visste hadde plenst oype om a underlegge scg de norske Lisike-
rier.

at min frykt var begrunnet ble vi helt kiar over under
okkupasjonen. Tyskerne anla unccr okkupas,jonen for cgen Xregning
filetfabrikker, kjwleunlegg m.v, over hele Hord-worge, 08 hadde

- krigen endt med en bysk seler, ville vi hatt ot Hansavelde 2r-

rekker framovear. Do allsr fleste ventet dengang bty

o

8K scir.

Det var skad . vivkringene av denne Jeg ville gliore minst "o

mulige.



Dot var dobte nele -0 wilomlteen hadde for wye; o0y
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& et v P-Dsmen {07 wb wee siikt skulle skje, abt jeg tok kampen
opp mot de tyske storkapitalister. For overhodet a kunne gjeore

dette, ble Jeg tvunget il & melde meg inn i1 NS¢ Det var IKKE

for noen v s s SKY LG, i X : .
&k 6 er noe ebtberpi-prat fra min side, har
b

jeg under rebtslornaudilngene bevist.
Som det frempar av omin P.. av 1/9.42 til Dre. Richert
(se mitt bla heite s.62) hadde min kemp mot Dr. Richert pagatt

helt siden juni 1942, (se¢ opsa utdrapets S.2167.

, Dr, Richort, som var en av kelchskommlssars mektigste
" menn, forsgkte pa rulge midter & komme meg tillivs, hva ogsa
professor meidell har bekreftet. Da Jjeg somumeren 1942 ble oppkalt
til Victoria Terrasse (Noot), forsto jeg §odt ot Dr, nichexrt
sto bak, for Noot ledet samtalen stroks inn pa fiskerikomiteens
arbeide. Jey forstod at.mine krasse uttalelser 1 byen med angrep
pa de tyske storkepitalister ogsh var kommet Noot for oret -
via dr. michert-.
Jeg btonbte imidlertid rent flagy like soverfor Noot.
Jeg forklarte apent min hensixt med mitt arbeiac med YFiskeri-
komitecen. oot ba om 4 fileppsatt Get helc 1 e Pollo, 0g dette
ble 0gSi _iort og oveisoved® gliemam hexr Teloy 1/S.42.
Je,, vover & pastd at ¢ na gen tid ver fa som turde
si tyskerne relt o0pp 1 enuikied gt ens maodling or hadde til hen-
sikt & motarbeide

CJ

de tyeke kavnitii dster, slik coum jog pjoraes

J€35 bgvx s voed:

1) mitt Posis &v 1/9:194; - s5e LA hefte se.oc. L 81ty vitueprov
har 8dsv.trans later Brik Siewert vitalt ot nun med 100%
sikKkerhet koan bokrel te efhet slikt P.i. er oversatt av ham
1 190z Tor Hursem Lxa norsk il tysk.

2) hin skrivelsc »v 9/12.42¢ til Dr. Rickert, hworl pan sier at
han stadig vil Lekjellpe meg. AV skrive sen fremgbr som sagt
at vi hadde statd i kampstilling mot hverendre helt siden jud

1942, DLenne skrivelse cr funnet av lendssvikpolitiet i tyske
JJI -~ \1 :Ll ] o L v L "l J[Q ) 115,_)’er klr Ll](:] - e S_t-k OMMEL N~
dereitde 1 skemmisaricstel,
%) Woots vitneprrov for politiet av 17/b 48 (se utdr.s,.106)

nvori hon bekre Ter det samme som jeg har nevnt i mitt Poie

av l//9 oﬂr'{_’ 2

a)Rikskommissariatet hadde storoe vanskeligheter med megs

b)Dr, RichRert hadde truet ME £ med strenge forhold sreg ler.

c)der nevdes at Jeg kun wnsketl a ivarela norske lntoresserx
kontra de tyske storkip: ligTer.

d)at jeg hudds et dinn 1 Kaogoonl bemling lor & stutte
norske 0 dkke tyske intere-iore

arkiver.

1 ol —“ T - =3 v R P N 3 . SR s = T
m@_ae;m par Losia fovklering 1 brev  $11 Boumeon set ab
Jey var PTlIMYL‘d s Tor tyskerne. )

Wl komp ned Wicaox ot han op nans medhjelper

WS merns o Jhooo sedhiof T mibte reise 11l Ty klind,

A= . -
A ATTe I',-‘LQ«!
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et or her vi star ved sukens kjernepunkd, for nar
dette har vert arssken til min innmeldelse, som den erede rett
etter forannevnte bevisferscl ikke kan benekte, da har jeg ikke
ydet fienden bistand, cg ma derfor frifinnes for mitt medlemskap.

Stutsrad Johan lellbye uttalte i Morgenbladet den
8,11,45 angaende passivit medlemskap 1 NS:

"Jeg kjenner tilfeller hvor jeg med trygghet kan si at det

er idealisme, offervilje for en sak, som de har ment &
ville verne om,"

_ likesa vil jeg gjerne f& sitere hva Gerh. Holm skrev
i morgenbladet den ©1.7.45 om passivt medlemskap:

"Wei, man far ta rornuften f:ugen. Hva hver enkelt person
her pjort - som medlem eller uten 4 vere medlem - 0g S&
demme ham etter hens sy erningexs Det gar ikke an & skj&re
alle over en kam og kalle dem SON overhodet har vert med-
lemmer av NS etter invasjonegn -~"landssvikere'.

T arbeiderbladet for 28/12.46 stod det i et intervju
med riksadvokat aulie, hvori det star folgende:

"Det er fasbslatt ved dom at det ikke er avgjwrende for
straff eller straffeskyld om mer eller mindre egoistiske
motiver 14 til grunn. Det avgjerende er: oM man forstod

ot mun ved medlemsksp 1 Nasjonal Samling ydet fienden noen
bistand."

Under hele okkupasjonen har jeg, takket vare mitt med-
lemskap i Nasjonal Samling, kunnet tjene norske interesser 0§
opptre uforferdet og modiy, hva jeg ikke hadde kunnet om jeg
ikke hadde hatt et slikt mcdlemskap. Jeg holdt meg borte fra all
politikk, og som jep har nevnt i det i retten fremlagte brev til
wuisling, hor jeg-sagt at Jeg har ingen politiske ambisjoner.
I et annet brev il wuisling har jeg ogsa sagb: jes wnsker ikke
noe bd m i partiet. x)

Tross oppiordringer meldte jeg meg ikke inn i hirden,
og Jeg svartesikke pa Fritt Folks enquete om hvorfor jeg ble
medlem av NS, deg fikk riktignok en telefonoppringning herom,
men svarte telefonisk at det var 1or 8 motarbe ide tyske kapital-
istiske interesser, og dette kunne ikke fritt Folk bruke.

Jeg Tastholder at Jjeg under krigen opp +il 9/6.40,
og under okkupasjonen 2ldri har ydet fienden noen bistand hverken
i rad eller dad, og jeg kan hellcr ikke ha forstatt at jeg gjorde
det, og uten at jeg har gjort detvte med forsett, kan jeg heller
ikke straffes etter strfl. §y 86,

x) Under okkupusjonen kritiserte jeg 1 brev til wuls ling
en erkelt forordning, som utstedt av molboer.
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AViS"faE:t ikler.

T tiltalens punkt 1 er ogsé medtatt endel avisartik-
let som jeg skrev i Fritt Folk (juni-avgust 1940) .

_ Som jeg hoer nevnt 1 min forklaring til den zrede rett,
var disse artikler skrevet Tor & vekke landets styre (Administra-
sjonsradet) til wyeblikkelig 5 g8 igung med ngdsarbeider. Ogséa
dette gjorde jeg med den Tunke at hvis ikke vi tok fatt selv,

s ville tyskerne - © underlegpe seg vare gruber, utbygging
av vare vannfall m.me. '

T mine artikler pektec j@ pa jernsaken, utvidel se av
vare skipsbygperier; olektrisifiscring av vare jernbaner, bolig-
bygging, konsentrusjon oOg spesialisering»av var hjemmeindustri,

std nullindustrien mMm.m.

Disse spwursmil vaer ikke nye for meg, idet jeg alle-
rede 1 1927 i en rekke artikler hadde behandlet disse sporsmal
i 1Tidens Tegn. Jeg har Tor den srede rett lesf opp hva direkter
Tnrone Holst skrev i Tidens Tegn den 26.7.27, nemlig:

"Hursen  peker 1 denno Forbinnelse pa nedvendigheten av at
bedriftene ma konsentreres 0g spesinlisexres og her kan
jeg i ham min fulle tilslutnings

Dot er intet mindre cnn det mest aktuel le spwrsmél for
industriene

o]

Den der kan bidra Til & overvinne de vanskeligheter som
stiller seg ivedlen for denne nyordning av industrien, vil
ha innlagt seg de sterste fortjenester."”

Jer, hadde 1 1941 ronferanser med statsradene Sandberg,
Johannessen og hustad og framholdt ogsé like over Tor disse mitt
syn pa situasjonei, idet jep mentc at vi selv burde ta fatt pa
omfattende nedsarbeidor. Jeg henotillet ogsd til industridirekter
Batt om & sSwgke & sette 1gang utbygsing av o Pern- 08 valseverk.

Dot ble i1 1940/41 fra hdministrasjonsradets side gitt
oppfordring ‘til loyalt samarbeide ned okkupas jonsmektens: min plan
gikk ikke ut pa noe samarbelde mod tyskerne, men jeg hapet at de
norske myndigheter ville ga ivel med ngdsarbeider som kunne hu
him ret tyskerne i & angrips var grutedrift, vannutby gzl i aarbel-
dexr m.m.

Jey hondlet ut fra et kristent sosiulistisk synspunkt.
Noen propaganda for Nasjond San ling eller tysk nazisme var det
ikke., AT jeg her og der ner wnvendt fraser som aktoratd har
plukket ut, uten a ville so det i szmeenheng med det gvrige stoff,
er noe jey ikke forstar. Det ma vere Klort at det velr nedvendig
& bruke slike fraser 1 en tid som den vi levet i Tor overhodedt

4 ha noen utsikt til & kunne n&% de mal jeg pekte pi.
e
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aktoratet har spesielt pekt pa min artikkel av
18,8,40 med overskriften: "Engelsk seler er ensbetydende med
et kommunistisk Burppa.”

Da jeg skrev denne artikkel, stod Russland i
vennskapelig forbinnelse med 'yskland 08 Russland hadde brutt
den diplomatiske Torbinnelse med Norge; Fritt Folks redakter
fikk kjeft at den tyske sensor pa grunn av denne artikkel, tordi
det ver gatt ut en parole ut ingen nadde lov til & skrive noe
ufordelaktig om Russland,

Den spndagen min artikkel ble godtatt, ver den
tyske sensor ute av byene.

Den'enestq_kritikk nen kan reise mot denne artik-
kel er, at jeg har angr® et on med Tysklend vennligsinnedb makt.
Artikkelen slutter forevrig med folgende ord:

whigtorien har mer enn én neng bekrd tet at ingen makt
kan leve evig pa andres undertrykkelse. Som man reder sa
ligger man.'

Disse ord skulle vel ikke lyde godt i tyskernes
grer, og ingen kan vel stanple det som propaganda for nagzis~
tene. Hva jeg skrev var cn brodd mot nazismen.

Det.cr undre som i skrift og tale svikted sitt
land i en vanskelig tid 1 1940, uten at det her vert tale om
A rette tiltale mot vedkommende. ‘

Den utvikling Jeg spadde krigen ville fa, ter
en vel si i store Tr&k er gatt 1 oppfyllelse.

pi1taltens punkt 2 - Fiskex komiteen.
Som jeg nevnte ved begynnelsen & rettsforhandlingene,

har jeg aldri tut® dette anklagepunkt alvorligs Jeg har ikke
xunnet forsta, at nar ingen av de wvrige medlemmer av Fiskeri~
komiteen = som sikkort alle er blitt gransket vedrwrende dette
forhold-ikke er blitt tiltalt, o jeg alene da skulle kunne blil
tiltalt for samme sako

Jep her hatt det inntrykk at aktoratets hovedanke-
punkt er det at tidspunktet for % Sette fiskernes gnskemil fra
1935 ut i livet under okkupasjcnon ver uheldig. Under vitne-
avhgringen har flere av vitnene ittt uttrykk for den motsatte
oppf atning,-o0g den har jeg opsa delt, Vi har ment at vi ved &
organisere fiskerne i en storkere organisas)on, ville oppnd
at Norges wiskerlag (med samtlige fiskere i rygsen) ville komme
il a4 sta som en maktfektor som skulle kunne bremse tyskernes

planer om & fa nerredgmme over de norske fiskerier.
-7



Jey exr sikker p& at den arede rett har dagt stor vekt
Stiftete#n ek Grkupgsidesisione) 2¢éns vitneprov. Dette vitne var en av stifterne

av Norges Fiskurlag og var i 1940 formann i Nordland Fylkes
Fiskarlag., Han uttulte at hans mal alltid hadde vert &4 soke &
fa alle fiskere inn 1 organisasjonen, og at det ogsé& tidligere
hadde v&rt spwrsmal oppe om tvangsorganisering av fiskerne.

hverken Anders Ulsen eller Forre tekkte p& noen nagi-
fisering av fiskeriene, og de uttd te begge to at komiteen var
s§ godt sammensatt som den overhodet kunne vEre.

Anders Ulsen bekreftet ogsd at hans forhold som medlem
av Fiskerikomiteen hadde vert gransket, men statsadvokaten hadde
funnet at der foreld ingen subjektive betingelser for at han kunne
tiotaigzthgrfogﬁ.Av semme grunn var sdken henlagt. Dette dokument bk

Sunnanas matte ogsa innremme at flertallet av kommi-
sjonen bestod av aktverdige menn med dnsikt i fiskerispersmil
og han bekreftet ogsa ut formannen’ 1 Nerges Fiskarlag, stortings-
mann Steffensen, 1 prinsippet hadde vert enig 1 ilnnstillingen,

Sunnaneas insinuasjon om at jeg skulle ha overtalt
komnisjonens medlemmer, bencktet Anders Ulsen, idet han sa at
alle forslag var blitt ngye diskutcrt og reviderte

Vet ble ogsa opplyst under vitneprovene at selv ikke
Meidell var blitt tiltalt for & ha oppnevnt Piskerikomiteen,

Under Sunnansas vitneprov kom det ogsd frem at Norges
Fiskarlags styre i 1941 hadde kommet med forslag til Landsmetet
1 Wrstad om en annen form for tvangsorganisasjon. En slik tvangs-
organisasjon ville ha betydd at fiskere som ikke stod tilsluttet
organisasjonen overhodet d1kic ville kunne fa sclgt sin fisk.

Vette mener jeg m& vere cn langt krassere form for tvangsorgani-
sering.

LDen form for tvungsorganisering som Fiskerikomiteen
foreslo, ville kun bety at de fiskere som stod tilsluttet Norges
Fiskarlag ville f& en noget billigere trygd enn de som ikke
meldte seg inmm i orpanisas jolen,

overre Krogh bekreftet 1 sitt vitneprov at jeg hadde
forspgkt a fa profgssor dr, Johan Hjort til & bli formann i
blskerlkomlteen.-ﬁbk et 5ev1s_jofwg%va;t ikke her vert min hen-
sikt & nazifisere fiskeriene. Jeg Torm kte sogar & & Sunnanaa
$il &4 bli sekretear,

Vet er forevrig absurd 4 tenke at jeg sammen med en
fisker, herr Hammerg og Halvard Ulcen, skulle kKunne oppnd & forldde
-8~
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9 andre herrer til a ga med pa nazifiserxing av fiskeriene.
Vet er sa absurd at jeg ikke kan forsta hvorledes aktor
har kunnet legge S& mepet arbeide 1 dette anklagepunkt.

Jeg ma pa det bestemteste tilbakevise Sunnanaas insinua-
sjon at det fra min side var e baktanke for & oppnd en vinning
for meg personlig. Straks Jeg fikk here flertallets beslutning
pa grstad i juli 1941, trakk jeg meg helt tilbake. Jeg hadde for-
gvrig aldri tenkt & kunne fi noe med fiskerisakens fremme & gjore.
Vertil ansi jeg meg ikke kompetent., Jeg hadde hatt ideen for &
%?%B%n%neStgﬁger f?{5?¥fﬁihgffrgrgp° et var alt,deg hadde aldri te:kt
Blskorlkomltsen hadde avsluttet sitt arbeide, ble
jeg takket for mitt arbeilde av fhv, stortingsmann Forre. Forre
nevnte ogsa i sitt vitneprov at sambtlige medlemmexr av komiteen
hadde henstillet til Sosisldepuortémentet at jeg skulle bli godt
honorert for mitt store arbeide. Jeg hadde fortalt medlemmene at
mine forarbeider til komiteinnstillingen hadde tatt mange maneder.
At dette var tilfelle vil<alle kunne forstd nar en ser hentil at
komiteen kun sutt sammen i 14 deges .

s fiskerimutet i wrstad sommere n 1941 ha herr
anders Ulsen uttrykk for ot Sunnancas aksjon hadde et politisk ti-
snitt. Han sa dengeng:

"Det er vel neppe munse som bedre enn jeg har fulgt fiskeri-
organisasjonen fra dens fedsel til idag, og det ter jeg si

at hvis noen kunde tenke segz at et lignende forslag var frem-
kKonmet under Alb(l””ﬂ-\lt;ktu regjceringsdagor, tror jeg fi% -
kerne ville mottatt et slikt forslag med stor bogelutrlng.

sktoratets vesentllge anke mot Fiskerikomiteens inn-
stilling, var at det var uvholdig & sette disse ut i livel under
en okkupasjon. anders Ulsen hevdet 1 sitt vitneprov det motsatte,
og det samme gjorde Sverre Lroph.

win oppfetning hor jeyg tidligere hevdet og det var at
ved & knytte alle fiskerne inn i1 e kraftig orgunisasjon, ville
denne sta som en bremse 1 tyske inngrep i fiskerineringen.

Angsten for en ¢lik utvikling ver det som drev meg inn

i NS. Jey fwlte det som en plikt som nordmann & ta kanper 0Opp
mot de tyske storkapitalister og motarbeide deres maktbegjar,
Det har ikke vert nevnt fur, at da jeg tok dermme sck opp, hadde
ikke Nasjonal Samling styremakten i landet, og jeg kunne ikke se
inn 1 fremtiden, men jeg visaste & 8 hadde en viss innflytelse
i visse sympatisk innstilte kretser hos tyskerne - bl.a. dr.
Kkroeger og Teloy, o det ver ved hjelp av disse kref ter jeg
trodde jeg kunne hjelpe lanlets styremakt, Admlnlstr‘sjonsrédet,

il & g4 inn for min plunoJP 1i¢ Yc‘\qWLllue herrer AYU(
O, Teiroy ku ltlE‘ ikke Llenser brukes 7 hor e . e hln acn ,4_ *%7 oo

USROS S

1L kyskiand, Leloy natue ne ganske underordnet 5u1]l1nbo Sa
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Jeg kunne ikke dengang ta ke meg at administrasjons-
radet ville g& inn for noen nazifisering av fiskeriene. Det var
under administrasjonsracets styre sommeren 1940 jeg utarbeidet
den hele plan, som ble ensta mig vedtatt av Fiskerikomiteen pa
14 dager. Vet ma vere innlyserde for alle og enhver at dette
store opus aldri kunne vert behandlet pa en rekordtid pa 14 dager
av en offentlig komitd, hvis jeg i'ke sommeren 1940 hadde arbeidet
med denne sck hele ticen. Ug da vir det ikke tale om noe NS-styres

Selv ekspedisjonssjef Rogstad sa ot det var utmerkede
ting som PFiskerikomiteen kom med cof at den inneholdt mange gode
tanker som hadde vert diskutar®t i fiskerineringen bade for, under
og efter krigen, som han uttrykte seg, 0§ at det var gode menn
som Hundelsdepartementet hadde oppnevnt.

Under ret tsforhandlingene segkte sktor & gjere et
nummer av at de ovrige medlemmer av Fiskerikomiteen ikke var satt
under tiltale, og at Jjeg derfor ikke kunne péberope meg noen stot-
te for mitt tilfelle. len £or meg star det slik, at nadr samtlige
herrer er gransket zv 1 . Tgsvikpoliviet o0g rétalemyndigheten ikke
her funnet det rikt s o scvbe derrene under tiltale, sa ligger
deri et bevis for ut syndighetene dkke har funnet Get straffbart
4 vere medlem av/Biskordikonitecn. Vet har ikke vart noen bistand
til fienden, men det hor vars ot &rlig forgek for 4 redde norske
intcresser.

Ken noer i b deman min torke om L hjelpe fiskerne hor
sket fiendens krigspotential, niar milet var & Gemme 0pp for tyske
storkapitalisters anprept

SKal det horske iikhet Tor loven, gar det i rett-
ferdighetens navn ikke an a strafifc meg for mine erlige hensiktere.

Like etter Aiskorimgtes pa wrstad julli 1941, da jgg fik
vite at Sunnand’s oppfatining bledclt av flertallet av
fiskerne, arbeldet jog som sugt ilke en dag lenger med SpPLrS=—

malet.

. I slutten av 1942 cller begynnelsen 1942 kom Birger
meidell til meg og sa at nu hadde wuisling satt med pad at det
skulle opprettes et fiskeridepartement. Meidell spurte meg om geg
ville overta dette. tertil svirte jeg blankt nei og anferte ogsé
at jey ikke var kompetent nertil. Videre sa Jeg at om jeg Tok en
slik stilling ville det ik¥e ta 14 dager for jeg var mwket ukler
med tyskerne. Umiddelbsrs cuulr denne samtale ble Jjeg kalt opp
til en konferanse i Stortinget (jeyz tror det var dr,Vobt) som Sa
meg at det ville bli Tor cyrt a opnrette el eset fiskeridepuarte-
ment, men han spurte om jop ville ta en stilling som ekspedisjons-
sjef i h,deparfementot Lor = lade Tiskeriene, Lertil svarte jeg

. sTtraks nel. Han spurte o, sa hvilket program jeg hadde tenkt a
gjemenfygre hvis det bilc copretiot et eget Tiskeridepartement, 0g
jes ble sjef for dette. Jog svarte at jeg ville da sprge for atden
norske sivilbefolkrning Ffar den andel 1 den fastsatte kvote somvi
skal ha, nemlig ca, S0 . Js ikk det var det jeg ville vite, sa
dr. Vogt, og dermed var konferansen slutt. Dette ble min redning.




-
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Klaus Sunnanué .
Jes kan fustsla at aktor ikke har fremsatt noe be-

vis for at jes skal nha angitt Sunnanaa Til det tyske sikker-
hetspolitid .

aktoratets pastend stwttet seg til en protokoll av
10.6.41 underte net av Sverre krogh, nglvard Ulsen og Hammerd
(se utdr. s. 111) hvori er nevnt at jeg skal ha tatt Sunnanaa-
saken opp med dr. Aroeser Og Tél oy. lien hva denne sak gialdt
stod det ikke noe 0ul.

Nar man ser hen til at jeg den 9,6.,41 bade mundtlig
oy skriftlig hadde fatt ordre av Meidell om & f& spgke & Ta
knyttet Sunnanaa til Fiskerikomiteens engere utvalg som sekreter
(se s. 1% 1 det sten,ref , av Meidol lesaken) sa ma det ligge
Klart 1 dagen ot det Jog euler 40 fro weidell -~ forhandlet
med Kroegper og Teloy om har verd hvorledes disse herrer ville
se pa vart forslag om & sgle 5/ f8 en ordning med Sunnanaa.

Jep kunne da ikke pa oert 4 angi Sunnanaa til tyskerne
den 1U.6.41 nar jeg den9e.o.41 hiade fatt anmodning am & under-
hsndle med ham og forswke a fa nom il sekret®r. Sunnanaa rei ste
som bekjent fra Yrondheim den 16, on kometil Uslo den 17.juni.

Aktors pastand om &b derne konferanse med KroegeXr Og
Teloy har verti noe angiwveri, or prepet helt ut av luften.

Fhv ., stortin,smann Ferre har 1 en politiforklaring
opplyst at-han ikke kjente til noe angiveri fra min side.

Sverre krogh har i sitt vitneprov i “egidellsaken
(s433) uttalt at ey sink mepet energisk mot at Sunnanaa
skulle bli arfestert cller pd noen mate forulempet.

Som min Torsverer sa skulle Sverre Krogh langt lettere
kunne mistenkes for indirdk te & ha medvirket til at Sunnanaa

- kxom i faresonen, derved ot bkrogh som Sunnanaa i leidellsaken
N uttalte, Hadde vidersbrakt uttalelser til Uestapo som Sunnanaa
hadde Tremfert like over wor Kroghe.

Vet er riktig som min forsverer har sagt, at det
tyske politi hadae hott cin oppr rksomhet henvendt péa Sunnanaa
nele tiden etter at Weidel 1 i1 november 1940 hadde beordret Sunna-
naa til et mwte med KIXOey,eY,

alle vet hvorleiccs tyskorne da handlet. D& ble en saks-
akt av det og han ble behandle™ $oT mistenkt,

Jegy twr forsikre den orods rett at hadde ikke Sverre

Rrosh og jeg patlt s ¥reftig inn for A beskytte Sunnanaa, hadds

e e e - s 47
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/ Je,, innrummer at jey ilke hadde noen t1i1lit til
Sunnanas fordi han hadde uttalt 1Bil srogh og visstnok ogsa
$il meg at han heller s& et tysk styre i landet, pa et tids-
punkt da vi hadde et styre hvori der satt tre medlemmer,
Johannessen, Sandberg og Ravner, som 1lkke var medlemmer av N3,
En slik oppTfatning sa jeg som landsskadelig,

Jey, visste dessuben at Sunnanaa var i intimt sam-
arbeide med dr. Vogt dom han selv sa var den ledende nar det
gjuldt fiskeriene.

ven encel ipe utgang ov det hele ble at det ikke ble

“kyrummet et har pa Sunnanaas hode, tiltross for at Meidell, som

han selv har erkjent, ubtallige ganger uten min tilskyndelse, like
over for de tyske myndigheter hadde kreve® Sunnanaa uskadelig-
gjort (se leidellsaken S, 174, )

Folkedonstolen.

Som suplement til hva min forsvarer fremholdte, vil
jeg kun nevne at mitt navn stod nederst i Folkedomstolens domsS-—
protokoll, Det er kenskje eb vkt bevis for min pastand om at

jeg tforlot mwtet straks de wVITLEC domsmenn var e ige om en mulkt.
Men under vitneprovenec cf dét frenholdt ot jeg hadde 1liten tid,
for jeg var jo reft oy slets kidnappet‘til dette mpte, men

det er et faktum at jeg undertes net protokollen'den pafelgende
dag. Videre or det bekre tet under vitneprovens at jeg sencre
nektet @ mute som domsmann. i Tolkedomstolen, og at Jjog hadde frem-—
holt &t ti}ggl%gr@%g§c1£§%fﬁ8ﬁiﬁf at jeg kan stratfcs for &

ha medvirket til & hindre b en mann jeg kjente og som hadde
varnket i ittt hjem, slik som pastanden gikk ut p&, og som de
pvrige domsmerm var stemt for, inntil jeg 2rep inn.

Den zrede dommer spurte meg wder rettsforhandlingene
hvorfor jeg ikke senere xnsket & mete som domsmann i Folkedom-~
stolen. ertil svarte jeg som sant er, at jeg med mitt livssyn
har en motbydel ighet for & demne andre mennesker,

o> e .

Bidrag til NS-Tormal.

Som tilsvor bil denne -unklage ma jeg i ett og alt
henvise il hva jeg har skrevet 1 mitt bls hefte s. 43 - 45,

At jeg skal vere den som har tilskyndet handberg til
disse gaver, btilbakeviser jeg pa det bestemteste., Jeg synes det
skulle vorz nok for moe a henviwe 11l Felix nartmanns vitne-
yfsv, nwvori hun sier % hon motito btondberg viren/sormeren 1942,
og allerede dengung utcn abt jeg vigste noe om det, fikk tilsagn
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av Handberg om a benytte Signalen budehotell, og videre tilsugn
om et bidrag pa kr. %0.,000. Pa det tidspunkt hadde jeg overhodet
intet med Signalen a gjores

Jeg har overhodet aldri hatt et papir fra Handberg pé
at jes var medeicr av Signalen. Houndberg gjorde en bokholderi=-
postering i desember 1942, hvor han uten videre belastet meg med
en halvpart av verdien av Signalens Denne poste tilbakefprte han
1 1944 eller 45 (visstnok i 1944). alle de gaver som vedrgrte
Signalen er meg derfor helt uvedkoumende.

Jey stwtter meg forwvrig til statsaut. revisor Samuelsens

vitneprov. Etter hans oppfatning kunne jeg overhodet ikke vare

ansvarlip 1or de gaver til WS som lirmadandberg & Co. hadde gitt,

y Flire av de gaver som er blitt gitt av #j. He o« Co.,
ex gitt pa et tidspunkt da jeg ver pa reise til Marvik, Lromsw
via Stockholm. Je, forsthr forevrig ikke hvorfor aktor fremdele s
overser at i 1945 ex innkonmet et belwp pa kr. 22.986,.,~ til Hy,ii.
& Co,, som iflg., revisor Sémuelsens rapport av 158449, S48,
er feilfwrt i 1945 oy ikke brakt i avdrag pa de oppferte skattere
Innbetalingen ble gjort «v Germanische Leitstelle,

; Etter de falne h,r.dommer skulle ingen kunne straffcs
for bidras til N8H. Hen@berg & Coe s gaver til NSH utgjor
kr. 29,425, iflg. advokat Helwegs oppgave av 17.8.1949.

Dommeren spurte hRarsem: Her star det om en gave til
frontkjemperne pa kr. 15.000,-

Horscm: Yot mi vare Loacorg som her skrevet dete

Dommeren: Savidt jeg kun se or dette skrevet med Deres

handskrift.

Hersem Tikk seg forclagt dokumentet som imidlertid
viste at det vir oandbergs handskrift,

S1lik sommin stilling vor hos dandberg ver det umulig
for meg a wve noe press pu fendber; 1 den ene el ler annen retning.
som jeg her forklart under rettsforhanalingene visste jeg & dAgndberg
var under direkte el ke r indirekte press fra politisjef merthinsen,
som benyttet seg av sitt bekjentskap til nandbergs tidligere Tor-
hold,

Forgvrig hvorledes kunne jeg blande meg opp 1 denne sak
nar jeg ikke hadde noe son helst krav pd Hj.de & Cos utover den
fastsatte lenn, kr. 50.000 pr. ar. Vet jeg fikk av Handberg ut-
over dette kan jeg - som vitnet Knut Iversen fremholdt - si at
det fi kk jeg pa grunn av handbergs gavmildhet til overmals

G e we g e oad ey 1R e bt Ram

1%~




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

- 15 e
witt forhold til Hj. Handberg & Co.

Som jeg nevnte i min tidligere forklaring hadde
Handberg i begynnelsen av 1941 tilbudt meg en stilling 1 sitt
firma. Jeg avslo., Da han kom igjen til meg i 1941, stod jeg i
en tvangssituasjon, da jeg ikke hv Jdde noe 4 leve av, Den eneste

avtale jeg traff med Hondberg var at vi, nar krigen var siutt,
skuile ta fatt pa en r& ke planer Jjeg hadde beskjeftiget meg
medi Handbery -skulle finansiere disse og ha halvparten avden
fortjeneste vi kunne oppna. I mel lemtiden skulle Jjeg ha en
fust lenn pa kr. 30,000 pr. &r.

Sommeren 1941 arbeidet jey med disse planer, men tok
hgstar 1941 opp taﬂken‘pé 4 skaffe mat til Uslo ved & kjwpe svensk
rein som gresset i Norge om sommeren , I den anledning reiste
jes til Nord-Norge sammen med Kristian Grindvold. Jeg hadde pa
det tidspunkt ikke tanke pa at Bandbers skulle komme opp i‘tyske
forretninger. Mens jeg oppholdt meg 1 Mosjwen fikk jeg med-
delelse fra Uslo om at Handberg hadde tatt 1 oppdrag & organisere
produks jonen av soveposeX, Jeg Tortsatte imidlertid mitt arbeide
med forsgk pa & skuffe rein ved & fortstte Teisen Opp $til Grong,
etter tidligere @ ha vert i Hatfjeldalen.

dverken Handberg eller. jeg hadde tarke pa & utnytte
konjunkturéne i mei 1942, Vi trodde den gang - som =zl le andre -
at krigen snart skulle vere slutte

aktoratet nor byszet sin pastand pa & jeg var med-
interessert i firfdet (tiltalens pkt. 5) ph en skrivelse &
7.ma1 1941, @ m nondbers skrev til meg (skrevet i 194% ) man
d atert 1 mai 1941.

At demne skrivelse er en fiktiv skrivelse ma vare
helt Xlart. advokat Jonas lybhre hor 1 sitt vitneprov bekref et
at han har gitt utkast til denne skrivelse i 1943, ban uttad te
9t han mente dengong atd en o uttrykk for det virkelige for-
hold mellom meg og firmaet. Dettepr imidlertid ikke riktig.

Forholdet var nemlig ot p& det tidspunkt da brevet
ble skrevet, nadde Handberg & Co. hengende over seg en trusse 1
om mulkt ~ 1 h.t. en forordning utstedt av Lipm stad i november
1941, og som Hundberg ikke hadde kjennskap til- , fordi han hadde
gitt meg en for hey lenn.

T denne skrivelse som udvcekat Myhre konsiperte 1 L1945
star det:

1. at repnskupet vwr disse forretiivier om jeg skulle vere
interessert i, skulle holdes cdskilt.

- _}_4_
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Dette ble ikke gjort fur en gang ut i 1942 mens
handbergs skrivelse er datert mai 1941,

2, Det stur anfert at tondberg skal utnytte min erfaring i
trelastbransjen for a bygge brakker.

P4 det tidspunks (31.5.41) ante hverken Handberg eller
Jeg noe om at firmaet skulle komme +til &4 sta som agenter
Tor byguing av brakker. Forst i juni 1942 ble Handberg
agent for trelastbruk som bygget brakker.

3+ Videre star det at jeg skulle ho hzlvparten av den "Goodwill"
: som ville bli opparbeidet.,

Do jes sluttet i mears 1944, hacde Tirmaet opparbeidet
JE& oL S Lhdb, N

en ikke ubetydelig “"Goodwill", men jeg herte aldri om

noen andel av denne,

4. Je, skulle delta med sn hulvport i mulig tap i Handbergs
firma.

Bade Hj, handberg og heio bror Lars, pa hvis handels-
brev forretningen ble dreévet, har i en rekke vitneprov
bekref tet at jeg aldri har hatt noen forpliktelse til &
delta i firmaets mulige tap. :

5« dJeg skulle etter handberys brev uv 7+5.41 ogsd ha halvparten
av selskapets fortjeneste.

I 1941 fikk jegdinucn andeld. T 1942 fikk jeg en tredje-
part av fortjenesten og i 1943 5070 » : '

6. Joy, hadde ikke prokura ag dette visste adv. livhre, og det
ver da underlig at hun 178 kiivie TOFSta at jeg ikke var
noen kompanjong. advokot lyhre ver Hendbergs juridiske kon-
sulent, _ : '

i ) - . bBade Hj. nHandberg og lars her bekred tet at Handberg

disponerte helt encradendes alle midler som kom inn, og at han

hadde flere buankkonti som j:g kke kunne rere. Det er slatt fast
at jeg kun kunne disponore micller, som Handberg satte inn pa én
konto i breditkassen, til de duglise lupende utgifter.
Pa denne konto trukk nandberg belwp til seg privat.
Han behundlet ogsa demme konbe helt suverent, uten at Jjeg kunne
gJore noen som helsh innsigal so. aan trakk ov demne konto f.eks.
til Signalen, il dampbiters sine eto,
bomuerens Hvor mange biter nidae han?
narsem: Jdeg btror deu i no £amf som ¥ stk. Hadde Handberg
Penger pa denne konto, btrol o han pa den, balerier har han
ogsé satl opp pa den somnc konto, malerier som idag er i
hans bo. - Skal jeg na 1lide Tor ot Hendberg har fatt adv.
Myhre til &4 skrive en slik skrivelse i 194% og sa datert
den mai 1941 for 4 undgi en mullit?
Som ytterli: cre bevis for al Jes ikke nar vert kom-
4

panjong el ler medintercsser®t 1 firmeet, vil jeg ogsa henvise il

- 1. nandoergs politiforklc ring ov 26/10.4%. “er har handberg
uttlt =% man v eneinnehover ov firmeot, -15-
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Stiftelsenchorsk Gkupasignstistorie, 8014, oS4 Jegy avheirt uv politiet og bekreftet at jeg

var ansatt i firmees.
trispolitiet bad Hondbery, komme ned og forklare seg

(1 194%). Hondbery sier ot Horsem cr funksjoner. Etterpd inn-
kaller de meg. Jey, svarer det samie. r.. dette tidspunkt visste
vi dngen ting, om mukben. Politiet bad sa Lors Hindberg komme ned,
Og han fikk vite ut det ver lLole om mulkt for H. H. & Go. Sa
tilkalteAh;ndberg advoket Myhre, og han skriver sa den fiktibe

skrivelsen (catert mai 1941) +i1 Pricpolitiet .

3

veseneta.

4.

50

6,

ikke hadde noe. &
heste 1941, mens

I brev av 9elladd, bilag 2 ad 15. til Uslo Ligningsvesen
har advokat Myhre bekreifisot ot Jeg var funksjonsr i firmaet,
altsad en helt annen Torklering enn han har £1tt under vitne-
proved .

Ye, synes han skulle hs husket dette brevet til Lignings-

-

okrivelss av 6:1:45 fra kommunerevisor Holbak Jorgensen +il
Ligningsvesenet, bilag 2 ad 38; hvor det stir: "Det er i advokat
Myhres Skrivelse av 9-11l.44 og i seneralkonsul Harsems skrivolse
av 24.8,44 fremheve® at Hersen r:8 betraktes som ansatt funksjo~
ner 1 firma Hj. oendberg & Co. iterrene Handberg og Harsem her
besge uttalt at herr Hursem ikke eor deltager i firmaets for-
pliktelser, -

I skrivelse av L7:4.45, altsh like for frigjeringen, har
Handberg til uslo Ligningsvesen, bilag 3 ad 169 bekreftd &

a) Harsem ner ikke vart delaklix som medinnehaver i firma
Hy, i, & Cus

b) Uarsem her ikke batt fivmecbs rrokura.

c) Harsem nor wvers uten solidarisk ansvar for firmaets
forplikselser,

d) Noen & meta deltagelse i firma Ujs tendberg & Co.' for-
retninger har oldri vers Pa tale,

Alt dette har yt®e rligere Lars Hendberg med stegtte av Hja
Handberg bequftet‘i skrivelse av 10.,6.47 til advokat Bugge,
Se ubdxr. s, 1ol - Jao.

“er har opsh b, .o herreno tandberg bekref tet at jeg

B

L EJOTe med-lonsortiet 1941, som ble Opprettet
Jeg ver 1 Nord-Norge, med det formal & organi-

sere finunsicringen av ae tnngdtte kontrakter om leveranse av

Soveposere¢ Vg han skulle begynne med de S0veposene, var det en

rekke av hans venner son finensiorte ham. Jeg hadde ingen midler

til & hjelpe ham,

-

hadde Jeg varsd modint:ressert i firmaet, ville jeg hatt krav

pa andel i tfort encotaen pa &l le leperde kontrakter Oy halvferdig

arbeide pr. 31.3.44 do Jeg siutin: 4 firmaet; men dette har Jeg
ikke futt.

-1H=
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Under hgégﬂg}gmgnsettelqg;Vgr Jeg aldri pa noe tysk

kontor for & fa nye forretninger . Jeg

her aldri vaert ps noe tysk

kontor for & f3 OppeJor forwﬁgg@hfrggﬁﬁprretninger. Uette ble alt

ordnet av dandberg,

Jeg hadde intet med & fure oo kontroll over de s jekker
han fikk. Ufte ble jo disse Sjakkcer, som det er bevist, innsatt
P& hans private konto i forskjellige banker. *“andberg sjonglerte
med disse konti, Jeg hadde ilkke noe med disse a gjere., Jeg visste

- at han hadde fatt belep P4 f.eks. soveposer og satt det inn pé
andre konti enn konto Handberg/Harsem. .

alle vitnene har bekre tet at jeg ca. 2 4r hedde mitt
kontor pa et lagerrom innenfor Handbergs sjefskontor. tadde Jeg
vert heans medinteressert, hadde Jeg ikke sittet pa et lite lager—
rom 1 2 ar. Vet hadue vart neset god plass pa dandbergs eget kone
tor.

Vitnene hww videre bekreftet at jeg ofte matte gi ut

nir Handbe g fikk be suk av_sine forretningsforbinne lser.

Jeg vil spesielt hefte den @rede ret ts oppmerksomhet
ba hwa vitnet zrosserer Chr, ievge . har opplyst, nemlig at jeg
gikk ut av kontoret nau Hondberyg iskuterte med en tysk offiser,

Weilsshaupt, om eksport v brakker +4l Tyskland i begynnslsen av
1944, Disse forhandlinge:r bl Jeg Holt holdt utenfors, Det er derfor
uriktig av aktor & si at det var meg som innledet forretningene

om eksport.

Yet cxid Ktiy at jeg ckrov ot brev i desember 1944 il
minister whist om derme salk, (Jeg kjonte whist fra forrige verdens-
krig da han hadde hjulpet meg til & skaffe meg kontorlokaler i
London). wmen det gjorde jeg utelukkende for & hjelpe handbe g,
da jeg ver bIitt kler over (stter m konferonse med whist)
at dette ikke var n Ktig. Jeg skrev til Handberg:gjor ikke dcotte.
Disse forretninger er lanc sskadelige. Jeg, sa at han ikke skulle
skrive etter nye lisensor, .+ Varen 1944 be-
gynner ngndberg a arbeicde med Ten planen som han tar Opp side; .

Jeg mitte sette meg selv i forgrunnen like over for horr whist,
men jey hadde ingenting med Tofretningene 4 gjere.

Jeg vil videre henlede den mrede rd ts oppmorksomhet
pPa vitnets herr waages opplysning om at det var hans hustru,
fru Weope, som fixk fullmekt av handborg til & disponere hans

- bontronti, nar Hontberys vor ute of relste. Huadde jeg vert

dendboergs medintergggeyp?“haﬂﬂawgpt“v&rt naturlig at jeg hadde
£9%% on slilk fullmrkdt,

..17..
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Alle vitnene hor belirda tet at det var Handberg alene
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som ansatte funksjonmrene. vey ansatte 1 1942 noen arbeidere som
skulle reise nordover, men det var ogsd hele min befatning med
Handbergs anle.gsarbeidere. dundbergs sterste byggeleder, her
Jordskogen, har behreftet ot han kun forhandlet med Handberg nar
det gjaldt anleggsarbeidere 1 Nord-Norge.

Herr waapge hary bevitnet at handberg har fortalt ham =t
han hadce ansatt meg i den hensikt a planlegge nye etterkrigsfor-
reyninger. Dette var realisasjon av mine gamle ideer. Det var en
mundtlig avtale som ble trufiet med Handberg og meg varen 1941 om
at hen skulle gi mep ¢n forholdsvis hey gasje, ca. Kre. 30,000 pr.
ar, not at han skulle fa halvparten av den fortjeneste som kunne

oppn&s ved realisasyon ved disse mine planer. Vet cr den eneste

avtale son jeg har truffet med Handberge

Ingen av oss tenkte dengang pa forretninger med tyskerne
0y apent sagt har jop aldrl interéssert meg for annet enn etedb lering
av industri og produaktiv virksomhoed, .

“et ex Gette tilbud fre min side som kenmskje hor gitt
Hancbery, ute & vere forpliktet ©il det, ideen §il oxsh a gi meg
en andel av de tyskce forrotninger swm han var blitt patvunget.

Vitast kre Grindvold v v bokref tet @t jern fikk meddel-
else om landberys Iwrsive Gtyske fukrebtninger he te 1941 mens Jeg
vaer 1 Nord-hsorged Pet samne hir ogsé disponent Iversen og hens
reisende, knut Swo.ngtrom (som sensre ble modlem av styret for
Sport & Camping i askim) uttalt. Iversen sa at han ikke mette meg
fwr 1 1942,

Swanstrem og lversen hekreftet uysa at det vor Hondberg
som var kommet med fors'ay om at de skulle bevilge kr. 5,000 for
hjemvendte krigsinvalider. Et nytt bevis for at det ikke er meg

som har $att initiatived il gaver til NS-formal.

brukseier nils Nilsson, Skotterud, byggmestrene Hakon
Skjelbred, hans fur hHens Skjelbred og Klaveness, har bekreftet at
det kun var med Hondbere de traff sine avtaler o at jeg kun hacde
med Oppyjvrene a gigre.

rer Bang, son vir unsatt hos Handbers, har meddelt at han
arbeidet swmen med aoncberg om en plan om saueavl pa Rerosvidda,
som Jey intet hadde med 4 gjwere.

Bare det forhcld ot Bangs lenn ble betalt av de micler som
innestod pa kontoen hundberg/Hovsem 4 kreditkassen, skulle vel
vere et tydeliy bevis Tor abt det ikke vor noen midler som jes

oot moen rebtt Bil. Hondberg distonerte nlle lentd anverent,
. -18~
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Stitelsel @giskilera PR s ot utyiftone vedr. hoens eiendon Signalen 1
1942, da jes intet haude med denne eiendom a gjere, ble dekket av
midler av samme kontc. Likesad en hel del private utgifter,
Jeg har bevist at jeg ikke tok noe initiativ. Jeg har
forklart retten hvorledes Handbery kom inn i de'tyske forretnin-
g8 Men det var uba:r, min medvirkning.

Da Handbery 4 jundi 1942 fikk skriftlig befaling fra
Marinen om & sta som me Llemmann for en rekke firmaer, som %arinen
tidligere hadde hatt forbinnelse med, fordl Hondberg var perfekt i
tysk, fant jeg dette ikke noe pafallende. Han var jo blitt henvist
Til samarbeide med de av staten kontrolle rte trelastbruk i Fred-

‘rikstad, sum i to a1 {efter ordre fra-Administrasjonsradet,
Sosialdepartementet ) hodde bysset brakker for tyskerne,

hvorleces xunne Jeg dal Tro at dette var et utilberlig
forhold, str.frburt etiter § 86.
Disse bruk oy ogss Nile Nilsson har gatt fri for straff
for sin brakkebyguing for Hundber,; & Cou,
Senere ot ju; BLILY Deljent med atb stortingsmann
Wright, Porsgrunn, har Coplyst ot et var @ékseptert =v den norske
reg Jering 1 onwon at det & bygge brakker ikke var landssvik,
winddorsvares har i sin prosedyre henvist til
dommen over fiimbewy, (fer o swenan) i Sendefjord. e var
Kompanjon cr. Faren audde 505 rortjeneste av forretningen.
foren drev mest med brakker 0y cwnnen med
festningsanleg, etv. Turai hadde hevet noe over kr:500,000,-
opp til 31/1lz.4%¢ da hen sluttet,
feren ble aelt frikjent.,

Professor/ Skeie har i sin bok: Landssvik, s. 40
uttalt:

"Ukkupanten kon Terlunge at innbygrerne ikke bare overlater
ferdi we hus til bolizer som sine s0 ldater. men ogsa at de
bygeer nye hus,"

Forsvareren har henvist 5il dommen ov.r Himberg,., Til
tross for alt det han hnar sJort, tlir han frikjent 1 retten.

Man ko ikke si oot dev her vert Torsett fra min side
fordi om jeg hor vert funks vucr i et slikt firma.

Jeg henviser forevrig til hva jeg har skrevet i min
bok "Utroliy mensant” pi s, 170-179 om dette spersmal, og vil her
Kun papeke at slkal dob neslice revtsprinsipp, likhet Lor loven
oppreb tholdes, sa zgiur wet lexe an o irafollis tiltale mot &v rekke

firmaer som her by, ot brakker: ~19-



19—

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

F.eks, alle de av staten koutrols rte trelastbruk i
Fredrikstad, perger Langmoen, Brum1nddlpn Aall Ulefoss Bruk og

. 2|
S u‘

mdnge gler, O sa straffe meg fordi Jen/som funksjoner i et firma
som 3 CIatt skriftlig befaling om a sté som mellemmann,
Jeg har 1 min Torklaring ior den srede reit fremholdt,

)

N

at Jeg 1kke ansa borge som varende - krig med Lyskland etter den
10.6.1940, cu den norske <. ol ool L. fullmekt fra den norske
regjering hadde underte, net kapitul.. . cusovorenskomsten og for-

~pliktet seg til ikke a gripe til vaven, salenge den herskende

verdenskrig varte
Jeg skal her ikke.ga nermere inn pa de argumenter som
Jeg kan fore i marken ned demne min pastand, men jeg vil idag, som

“under min tidligere forklaring kun henvise til s. 18 - 50 i min

bok Utrolig men sant, som samtlige medlenmer av den zrede rett
har fatt tilstillet, og jeg ber om at det som der er skrevet, ma
bli tatt opp som min forklaring. -

Nar den zrcde rett lessy Liva jeg har skrevet, kan. jeg
ikke tro at noen relt vil Funne pigti ot jeg noensinne har hatt en
annen oppfatning. '

Hoyesterett neo lagthotor wokt p& hvorledes forr-tning-
ene med tyskerne kom istand, oy 8r Cetv avgjeorende, sa er det klart
at jeg ikke kan klandress,

Jes vil komm til &4 betrakoe det som en uhyrlighet og
et rettsbrudd om noen zrett i domen, - iegsene vil kunne sla fast at
det ansees bevist, at jeg visste ~t Foiye var i krig etter den

6.1940 og ot Jen nur nendlet med Forsett for 4 skade mitt land
oy mitt folk,

Let er ikke sant - for hele min forklaring som jeg har
aveltt, viser det suilk mobsotte Ty noaviser da spesielt til
de F.ll, som Jeg har tidstillet de Tywwe myndigheter og som jeg har
gitt et utdrag av pé s. 56-64 & mits b4 hefte,

Som min Torsvarew sa - .0l bekref tet av aktor - fore-
ligger der 1 min saks dokumenter an rokke vitnesbyrd fra mene sker
som jeg har hjulpet under okkuposjonen. Jeg har ikke wnsket &4 fore-

‘legue disse beviser for retten, da jes ikke har fenkt at disse mine

aksjoner til hjelp for larcuwenn skal +os 1 betraktning, nar mitt
forhold bedemmes wv Lo uvoi.

LDet eneste forhold jes bar wncket a modta er min hjelp
til Tostruvkiellerans roateirans Lo ddamnoaent Hartmann, fordl selv

Dagbladet 1 1945 beriiwet duime 170 000 jon som overordentli

tydningsfull fTor hele don norshe restour ntnering.

ryo

~-20-
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I Dagbladet for 17.10.45 stir referert et brev fra
h.r.advokat Sjasstad (se mitt bla hefte s.69):

"Wed en dyktighet og klokukap som er Temmelig enestasnde
lyktes det dem a fa fjcrnet kelner aspelin og deretter alle
andre NS kelncre og tfunksjonmrer Dethe sr en bedrift som pa
det tidspunkt cr tenmelig enesthende, og jes tror det skal
bli vanskelig for noen arbeidsgiver & kunne pivise et lign-
ende resultat.

betydningen av « cune aksjon sebtt Ira nasjonelt synspunkt var
meget stor ........ cksjonen ferte med seg at restaurant-
neringens menn fikk forstaelse av 2t det nyttet & sette seg
‘mot de rigorwse pabud og bestemmaelser som fra tid til annen
kom fre de nazistiske myndisneter.”

Disponent Hartmann skrev til Landssvikavdelingen 1945:

"a4lle disse forun ombalte aksjoner ble dmgtepntt op slatt
tilbake. Samtlige NS funksjonsror og deres tilhengere ble |
ryddet ut i stor kemp med hele dem nazistiske fagorganisasjon
som stod bak nazistene of aksjonen, '
Landsorganisasjonens formann, /Ldu Fossum, brakte saken inn
for Gestapo, uon opsa her manevrerte Harsem o8s ut,

dar dette fikk sa godt result:.t si skyldtes det Harsems u-
forferdede og redebonne vilje ©il A4 & inn for viar bedrift
0g dens ledelse mot sine partifeller og tyskerne.
Det er helt pa det refe for oss aksjonzrer, at nir vi inntil
han {Harsem) pikk vt av styret a desember 194% (og forlot
selskupet) klarte & holde stand mot.alle engiverier 0g angrep,
" sa skyldtes det 1 furste rekke Harsems eriice vilje $1l1 1
vare forhold a gjennemfure reoo: 7

TRty
Jeg vet at de @vrisge ks mmrer ser hans opptreden i for-
binnelse med disse suker og- i VAYrt Tirma P& samme mAte som
foran er beskrevest "

Blandt de "gvrige aksjon—v-+" var 0558 hexrs,just. Emil

&

PRV

Stang.

Jeg fortsatte som medlem av styret i Tostrupkjelk rens
restourant helt tdl slubten «v 1947 - altsa lenge otber at dene
aksjon fr 3abold var avslatt. Jeg forsverte ogsa Handverkernes
Restaurant mot et lignende overgre « I en skrivelse il o 08
tyskerne betegnet jeg disse mernn som ville Swke 4 overda en annen
menns forreiing, som "hyzner."

Viaor 3100 detto hedpe enn noe ammet ot Jeg har kjempet
for rettferd,; oy cr ikke dormed axtors pustend om ot min ®rgjer-
righet ner drevet meg til a bli en skruppelles forreler — som har
ovet bistand il fienden - avlivet?

Jeg kan ikke dnnet enn otTer papcke ot da protokoll
Sl Wl pounellt Lo bacdn Lrete Ner 1 relbierl 1kKKe Var den PLOTOKOLL
som h,r.justitiarius Emil Stang hadde uncderte not den 2.6.1942.
LoLUd PrYVURU AL i bt tleasde L Lo 0UCn, 5TC0w wo o 1Kke noe om

premissene 1exr atb el an/Stoly fuew by L ol Lol
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L den protokoll, som h,r,just.Emil Stang undertegnet
den 2/6,42 stod det:

"Angrepene var etter hans (Horsems) oppfatning preget av
korrupsjon og terrcy. nve som han (Harsem) ville bekgempe
innenfor NS med alle de midler, uon stod til hans radighet

- 08 han ville kun bidra til at re+ ferdighet ble ovet 3 denne
sak.

. Lvorfor daisponent hartmann ikke har framlagt denne
protokoll, som Jeg sjentagne ganger har anmodet om, er jo vanskelig
8 forsta, Jeg er sikker pa at h.r.just. Emil Stang ikke vil be-
nekte «t han har gitt meg dennc attest, og jeg forstar den erecde

- rett at disse mine ord skal std til troencde.

\ Lror si noen at h.r.just. Emil Stang ville ha valgt

meg inn i styret for Tostrupkjellerm s Restaurant, hvis han ikke
hadde hatt full tillit +il mitt patciotiske Sinnelag? BEller at han
ville al liere seg med en forbryter/ - ebtter aktors oppfatnigg verdig
til 6 ars fengselstrarf etter y 55  for & oppn& ‘en fordel for et
selskap hvor han var pkonomisk int. cussert - selv om det nu er for
et mindre belgp?

Stril. § 139 nar fastsatt et ansvar for cen som ikke
sgker & avverge at en annen beghr en forbrytelse, Den ceneste und-
skyldnini loven Bir, er &t vedkommende ken he en tro pa at han selv
leper un resiko' = en fare ~ 4. ler utscttor seg selv eller sine
nermeste for en fare.

Hoyesterottsjustitiarius Bmil Stang visste at han ikie
lop noen fure ved a tale dpont med meg, tHan kom nemlig hester 1944 -
mens jeg satt i styret - under en middag med de voldsomste beskyld-
ninger 0f angrep pa tyskerne, Uette ville hen selvsagt ikke ha pgjort,
hvis han trodde at han lep den allerminste resiko for sine uttal-
elser i mitt nerver,

AREDE HBTT, landsforrederi er den stygicste og mest infumerende
av alle forbrytelsers Jey kan ikke tro at den @rede rett her meney
& std overfor en $iltolt som med FORSEDTD har vi. ot yde bistand til

fienden,

En slik beskyldning vil ow den blir tatt vilfelge,
vl som sktor hor Torlangt, ikke alene tynge meg To: .oooon av
mitt 1iv, -onodenm viAl 22 0 e« ol barn, og vi vil
komme tTil o kjempe mob ©oone urett Suodlfgpe V1o odlever 1onap om
Oppreisniig gjennem historiens domstol.

Jey har den tiliit til den arede rett at den vil demne
ut fra rette menneskeline tTole lser Ly WD Tras den rorstvac lse g

Jeg har nandlet ut fra de reneste motiver for.a  jere det beste

for mitt land, R T —~cd -
(MG UeXSKrlIt Se n&ste 851lde ) o '_//,‘/ ,J;_’g47 )
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