
Earsem-saken 2/3-1951. 
li tne: Helge GrØnstad. ---------------------- 11 3 1 02 
Forsvare re n: 
lir. 19? _. 

Når ble De etter kap~tl1lasjonen satt i arrest på 

?}j;net: Jeg ble arrestert den 8/5 1945 om morgenen og ble innsatt 
'. å nr. 19. 

,L'2hn: Hvor lenge satt De der? 

\.--:.tnet: Til slutten e.v september samme år, da ble jeg overfØrt ti= 
-·;'l-b 
,:., ... 6 u. 

XJ~n: Jeg vil gjerne be Dem forklare i sammenheng hva De erfarte 
angående kostholdet fØrst på rr. 19 og siden på Ilebu. 

y~tneJ: Jeg ~k da si at i det siste år av okkupaSjonstiden hadde 
jeg vært sjef for fengselsstyret og hadde ansvaret for de kriminel:-".e 
fanger"Jeg hadde da besØkt såvidt jeg husker i februar 1945 av 
overlege Leikvam, som kom opp og sa at nå var maten blitt svært 
ciårlig og at det var fare på ferde. Da var man kommet ned i 16-1?( " 
kaLorier per dØgn, og det mente han var risikabelt å holde folk ir~: " 
p?. Leikvam var også den gang pverlege for fengselssykehllset. Vi 
.,J:r;.0ftet da hvilke l1tveier vi sk1111e finne - det var jo ikke så mar:. 
C::~'. vi fant at vi måtte se tiden noe an enda. Vi hadde en kort tid i 
{orva ien drØftet å slippe alle kr iminelle fanger ut på grunn av 
brertselanØden. Vi hadde allerede gitt ordre til å hl1gge ned alt som 
het trær på Botsfengselet og på Åkebergveien for å avhjelpe den vers"t,
n;J1en, men i siste ~yeblikk fikk vi en forsyning. 

Vel, vi hadde et kosthold på 16-1700 kalorier. 

)J~tor: Kan De huske hvilke krmj_teer som hadde fastsatt det kDStholc~ 
-de;'-;-hadde det siste året fØr kapit"lasjonen? 

Vitnet: Det kan jeg ikke si • ... ~ 

.Ud Ol': ]e n be st od av d ire ktØr Dal tove rle ge Le ikvam, R. Dre ie r 
·~:·:~ifrans •...•...• 

y.:~_tp~..1: Danne komite hadde behandlet spØrsmålet fØr jeg tiltråtte 

AJ~~ Og den hadde fastlagt det kosthold De nå forteller om. 

Vitnet: Det var den ting å becerke 2.t det ble et ekstra tillegg. 
j':'-eg-har snakket med flere fc..sger .som kom ut fra nr. 19 som kunne 
fortelle om de ekstrarasjoner de fikk ad illegal vei. så noe over
veldende faretruende var ikke situasj onen den gang. Men jeg må si1 
jeg ble noe forbauset da jeg selv ble undergitt den fengselsmessige 
forvaltning og fikk den kosten vi fikk på nr. 19, for den var milcc-~-+: 
-G2.lt under all kritikk. Det er ·\Tel Godt nok bevis når jeg fortelle ... 
at jeg veide 100 kg. da jeg kom inn, og da jeg kom til Ilebll om 
~;).sten veide jeg 70,4 kg. Jeg var nede hos overlege Leikvam i juli. 
,:i'·.ned, og da bemerket han hvor tynn jeg var blitt. Jeg forklarte t·-,
~t det Va:J: det dårlige kosthold. "Men dere får jo rasjonene", sa 
~eikvam. Jeg kunne fortelle ham at etter det trykte reglement fikk 
vi nok rasjonene, men etter d.et som virkelig ble delt ut ble bildet 

et annet. Den 29/6 1945 skrev jeg et brev til fengselsstyy
et, og i det brevet begynte jeg med å si: "Den måte å behandle poJ.~. 
','.:o}\.6 fanger på som vi nå blir behandlet av myndighetene, er den 

.. oyske stat uverdig!!. Det brevet vet jeg kom frem og det må kunne 
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E. ~=f6S til veie. Det er et aktuelt tidsdokument fra den gang. I c.e I 

>r0vet påpekte jeg noen punkter som jeg mente vi hadde rett til å 1."; 
... ! ~. få korrigert. Det var for det fØrste at vi som satt avsperret 
c' :roa omve rdene n kunne få kontakt me d våre tamil ie r. Vi visste inge n 
ting i u.,ke etter uke om hvordan våre egne familier hadde det. 

Jeg bad så om at vi måtte få så pass kost at vi 
kunne holde liv i oss. 

For det tredje bad jeg om at Vi, som forholdsvis 
intelektuelle mennesker, fikk adgang til å fØlge med ved at vi fikk 
en nØytral avis. Vi hadde ikke så meget som en bibel å kikke i. 

Så bad jeg Dm at vi måtte få noen bØker av fengsels
bibliotekets beholdning, så vi hadde litt å fordrive tiden med. 

For det femte bad jeg om at vi som voksne menne,~
',-tte få litt av den vanlige rasjon av tobakko 

Dette ble korrigert utover sommeren. I juni fil;:}: 
v~. skrivetillatelse, den 20. august fikk vi avis og samtidig tobakJ;:., 
L den 7.september 1945 kom min etterfØlger i fengselsstyret opp pr 
~:L1 selle og spurte om jeg var nå tilfreds. Ti~_ det svarte jeg at d·~t 

var jeg for så vidt, bortsett fra kostholdet, som fremdeles var 
elendig. Han svarte at det måtte jo være i orden nå, for det nye 
reglementet var gjennomf~rt for en ukes tid siden. Det måtte imid
lertid medgis at på grunn av vanskeligheter hadde kjØkkenet ikke 
;:v,nnet gjennomfØre det nye reglementet. Han forlangte da at de nye 
,jsstemmelser skulle være gjennomfØrt allerede fra samme ettermiddEg. 

Fra det Øyeblikk skiftet bildet. Vi fikk mer mat 
enn vi tidligere hadde fått. De tte 'Yr de n 7. se pte ;liber 1945. De nY3 
bestemmelser skulle vært gjennomfØrt fra l. september 1945. 

:.~~,:hn: Når De sier at maten var under all kritikk, sikter De da til 
l-~;/ant1teten eller kvaliteten. 

Vi"tll€t: Jeg sikter til begge deler • .... --......--

=~Gyy~at F~hn: Var ~aten bedervet? 

Vitnet: Det var den også. Når man får klippfisk som man må rense f·:r 
midd fØr man kan spise den, og når man får poteter som er svarte 
helt igjennom, må man vel si at maten er beder7et. 

X1Zhp: Og utilstrekkelig? 

c~itnet: Jeg kan foxtelle som en illustrasjon av hvordan vi hadde c: 
~~'~6"vi sparte gjerne en liten. brØdskor'pe til om kvelden som vi kune; 

t"J.~~te i munnen når vi la oss, for å ha smaken av mat. Det gikk på 
-:-: ngere tid • 

. J:lJA: Hvordan var så maten da De kom til Ilebu7 

YJtnet: Den 21. eller 22. september 1945 ble jeg overflyttet til IIet:). 
Jeg hadde da gjennomgått en operasjon på Ullevål og det var vansl~Gljr-; 
:Eor- meg nå å gå i trappene. Jeg ble da ved forsvarerens inngrep 
:::'.TErfs6rt til Ilebu. Jeg syns jo da at alt fortonte seg adSkillig 
~}6 ge t bedre i de frie forhold på Ilebu, og je g synte s også at maten" 
2G1v om den ikke var rikelig, var bedre. For rikelig var det ikke c' 
-:s11er, Det var en alminnelig tuskhL .. idel med brØd f.eks. som det 
.:jerne ble for lite av, 

Det var allikevel bedre på Ilebu om hØsten 02 
t:Lnteren enn det hadde vært Dm sommEren på nr" 19. Det var den ve: 
tiden, men rasjonene var små selvfØlgelig. Tilberedelsen var så ser' 

Gn også på Ilebu hadde de tilbakelagt det verste stadium da jeg l=~ 
't. Jeg fikk jo skildringer av hvordan de hadde hatt det om 
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sommeren, og det var ikl~e bedre enn på nr. 19" 
Når jeg bad om å :Jli innkalt som vitne, er saken 

cen at jeg så i et avisreferat at en fengselsh:;-:jent hadde sagt at 
Ljemmefronten var bare en dag borte på nr. 19,· Det holder ikke stE' 
\'i hadde hjemmefronten i adskillig l,=,ugere tid" Så sent som den 
4. juni var huset temmelig besatt av hjemmefrontsfolk der borte, 
fOT da skulle jeg fremstilles til fengslingskjennelse. Den vanlige 
~::~il1ing var å stå med nesen mot veggen i timev2.s. Jeg hadde en braV -
::.J.'g6, så da jeg hadde .stått en time,g tid eller mere, måtte jeg fly-'c-:? 
c'3n ene foten, hvorpå jeg Øyeblikkelig fål' et spark i baken med 
beskjed om at "hvis De snLlr Dem, skyter jeg Dem". Di.sse karene var 
på nr. 19 i hvert fall en måned etterpå at jeg "ole satt inn. Da vi 
stod slik med nesen mot veggen moret disse unge guttene seg med å 
l~ Dcme me d forskje 11 ige skildringe r Om hvordan vi bu rde vært behand
l::t, så vi skulle få hØre hva de hadde tiltenkt oss. Det hendte 
:Jgs&. den fØrste tiden at de kom opp på cellen om natten. Det hendte 
flere ganger at jeg fikk besØk ved 2·3 tiden, og det hendte at jeg 
fH:.k et rapp over nesen av et pistoLAp hvis jeg ikke var snar nok 
t j.l å komme ut av se ng'" n. 

Var vi i luftegården, henete det at det va:r: fLll~ ~ 
~~ssatt rundt ålmkring av disse }::ayene sorr: hadde med seg sine gjenter ~)
~om pekte oss ut. Jeg sa til direktØren at jeg syns de burde ta en 
:.1'one i entre av disEe "tilskuerne. Ho.n visste ikke om disse be sØke L:": 

:2, og det ble Øye~likkelig stG~PEtc 
Jeg satt den fØrste tiden sammen med en sporvei.:::

konduktØr som het Sigf1'eCl Lund _ Han -;T.s:r n~lgift og en av disse vaktene 
som promenerte der borte - han val' 8lvi: men hadde et kornmunistmerke 
på hvert jakkeoppslag .. kunne kClmme :.),~ titte inn luken og si noe 
slil:t som at: "Jeg kaE hilse fra den nye konen Deres. Jeg har vært 
hos henne i natt". Slik ertet han de;Jne stakk2~:ceno Sigfred Lund kgn 
sitkert forklare seg om dette ~ 

Al::tor: Har han anmeldt ham? 

"'~)-...t!1§..i!. Det tror jeg ikke. Han var en svært beskjeden kar. Han 1001" 

vi,'.; stnok i Skjåk o 

På IlebD. ble jeg valgt til sambandsmann for far::' 
: e. Der va:r Ga. 2.700 fanger da jeg kom dj.t og vi laget vår si.vilfoy· 
va,ltning med personalsjef og 2 sambandsmenn, e l:1 for den tekniske eg 
en for den juridiske avdeling. Jeg ov'Brtok den eiste. Det var en 
meget ubehagelig stilling, for disse vaktene var ikke alle av mors 
beste barn. De begikk dEn eue pØbelstreken etter den andre som jeg 
tlyntes jeg måtte gripe inn overfor. Jeg stod da i kontakt med 
]irektØren og insp'ektører: og måtte r'c~pportere det som vaktene fore· 
tok seg. Av den grunn ble jeg lagt for' hat av disse karene, og jeg 
hadde uavbrudt husundersØkelse hvor "3 rev ned av veggene og rotet 
n.mdt omkring og opptråtte i det he}' tatt lite honnett. Jeg fikk 
!_'?Eet et eget sambands~{ar·totek; og d::.rektØren bad oss være ham be
>jelpelig med å samle inn oppplysninger om disse som overtråtte ret.: 
:lcntet. Dette ble gjort og jeg samlet det i et omslag som vi hadde i 
arkivet på sambandskontoret. 

I januar ms.ned Vel' jeg kom,net etter at en del c' 
c; isse vaktene satt og E'krØt av at de hadde væ:ct hje mme hos fruen t ::"c_ 
den og den, mens våre folk holdt på a vaske gulvene og gjØre i stan: . 
Jeg fikk rapport om dette og jeg und6rspkte et tilfelle og fikk 
fastslått at det var ri"t::.tig. Jeg meldte fra til direktØren at gikk 
de lØs på våre kvi~ner hjemme e~ fan~en lØs. Det ble tatt opp rappo~t 
og denne mannen ble arlestert og anb:csJd på Åkebergveien. 

Dette var signalet til at storoffensiven mot mE' 

ble satt i gang. Dagen Gtter fikk jeg beskjed o:n at jeg skulle 
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oVe:rfØres til celle Pf~ .~kebergveien. Da hadde 3 mann av vakten 
V~'3.:t Oppe på Sambandskontoret og tatt med de nne mappen av inn
:.lentede opplysninger. De tok den med seg, og siden har jeg ikke 
sett noe til den. Den bØr finnes i Landssvikavdelingen. Over-
~: .. ;ringen skjedde 21. januar 1946. Da satt jeg 10 Øå.neder på P.kebe r::>
~2ien uten fengslingskjennelse. 

DirektØrem gjorde sitt ytterste for å. hindre 
denne oveI':f95:ring, men det lyktes ikke. Jeg fikk besk.jed kl. 2 at jeg 
kl. 3 skulle være fel"dig til å fØlge bilen. Da jeg skulle dra. kom 
direktØren ut til bilen og sa at han ennå ikke hadde oppgitt håpet 
om å :få ordnet saken. Men som sagt, det lyktes ikke, og jeg satt 
i 10 måneder på Åkebergve ien uten fengslingskjennelse, 

P...ktor: Var Deres fengslingskjennelse utlØpet'? .. -_ .. ----..-.. 

Y.iliet: Den jeg fikk på Ilebu lØd p: 9 dagers fortsatt fengsling. 
I juni g·1kk jeg opp til direktØr LØken og fortalte at jeg satt uten 
:~2ngslingskjennelse, og han svarte at det var statsadvokatens sak, 
,Te g sa at i min tid var de t slik at hadde vi ikke mottatt noe n ny 
i>ngslingskjennelse innen kl. 12 den dagen fengslingskjennelsen u-L1 y)p, 
Glåtte vi åpne dØrene til vedkommende. Så ringte han til statsavok5~:'=" 
:;g jeg ble fremstilt i retten. Da jeg sa hvem jeg var, sa dommerEt::.~ 
liDe re s sak bl iT de tinge n t ing av. De kan re ise til bake". Je g bad 
om en protokolltilfØrsel, men det ble nektet. Da jeg fastholdt det, 
ble jeg dratt ned i kjelleren her. 

A1~: De satt i 10 måneder uten fengslingskjennelse. Kom dette frem 
i Deres forhandlinger om saken? 

y~~: Da jeg ko~ ~t, var det på en nokså ekstra måte. Jeg for-
12.ngte på ny fengslingskjennelse. Da kDm jeg ikke inn i rettssaler:} 
i:,yoretter jeg skrev til Eisivating·tagmannsrett. 

A}:~to..!.: Var Deres sak sendt fra politiet til statsadvokaten? 

"litnet: Det var den nok, for den va"J.< ferdig etterforsket for lang 
Tid siden. 

Al.dor: Det var ikke Landssviksavdel ingens folk som behandlet den? 

Y.:.;Ltnet: Nei, men da jeg hadde skrevet denne skrivelsen til Eidsiv~···. 
ting Lagmannsrett, ble saken tatt opp i Lagmannsretten, og jeg 
fikk omgående beskjed om at jeg var lØslatt. Det var den 26.oktot6~~ 
1946. 

Jeg kan nevne at jeg fikk en telefonoppringning 
::,ra direktØr Gleditsch om at hvis jeg på noen måte trengte utte..lGl;::· 
J.J:a fangeledelsen på Ilebu om mitt forhold der oppe, så;stod både 
~!an og inspektØr Hallgren med glede til disposisjon som vitner. 

Så er det en ting jeg gjerne vil nevne som et bevis 
P2 den måte man gikk frem under saksforberedelseme. Jeg var den 
:;ang tilsatt ved brevsensuren på Ilebu en tid. Jeg skulle sensurer':: 
fs.ugenes utgående brev sammen med en del andre av det vanlige 
val::.tpersonalet. En dag kommer sjefen for postavdelingen og sier: 
lITa dette brevet og les dGt fort. ])st er beslaglagt av retts
kontoret". Det var adressert til meg og det var et tilbud fra to i 
Ecl'gen om å møte som forsvarsvitner for meg når min sak kom opp. 
I Bergen var jeg beordret en tid som rådmann og jeg fikk i septetT;>.c: 
1942 beskjed om at jeg skulle overta forvaltningen av et par jØderJ:), 
Do t ene b oe t gj ald t de n ve rde nsk,je nte viol inist Istwan Ipoly og 
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JL:i:.t..n,6) .. He..lBe Gr2nstad. 

f~ueø Det lyktes meg ut på våren, det var i februar/mars 1943 
å få dem lØslatt og de fikk da sitt bo tilbake, og det var ~okså 
s3elden i den tiden. Boet var i bedre Økonomisk stand enn da jeg 
ove:tokdet 1 sin tid. Dette brevet var beslaglagt på retts
konto:ret og skulle ikke leveres til meg. Hvor det er blitt aV siden, 
vet jeg ikke, men jeg fikk anleaninb til å lese det på forhånd. 
Jeg syns det var nokså karakteristisk at ting som kunne tjene 
til en manns forsvar, skulle han ikke få adgang til å se. 

~t~: Mener De dermed å ville si at ting som skulle tjene til en 
manns forsvar ble holdt unna? 

Y..tt!1~.!: Mener De at dette var et enestående tilfelle? 

!J>:-..ioL: Jeg vet ikke om noe tilfelle, men jeg syns det var en 
rask konklusjon av TIem. 

R~~~m~e_r~e_n_: Hva het postmesteren? 

Vitnet: Jeg tror det var Paulsrud eller noe slikt, og de som skrev 
brevet bor på Kråkenes ved Bergen. 

!-..}::tor: De var bestyrer i fengselsst:iret det siste året. Sorterte 
";e' plotiske fangeleirene under fengselsstyret? 

~~tEe]: Nei, det var en feiltagelse man gjorde seg skyldig i lenge. 
Da je g spurte hvorf or je g ble arre ste rt og hvor le nge je g skUlle 
sitte, fikk jeg til svar at hadde jeg hatt med Berg og alle de andre 
politiske fangeleirene å gjøre, var det ikke sikkert når jeg kom 
nt. Jeg måtte da fortelle at disse leirene lå under Politideparte
mentet. Skulle jeg noen gang inn på disse politiske fangeleirers 
omr2_de, måtte jeg fØrst til politiet for å få tillatelse. 
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!~hnl Hax De sittet både på 1lebu og Grini? Vitnet: Ja. 

" .Fyhn; Når 'ble De satt in på. Grini? Vitnet: 16. august 1943. 

Fvhn: Av hvilken grunn? Vitnet: Jeg va:r politisk fange. 
-~ . -
~hn: Hvor lenge satt De? Vitnet: I 'mkring 3 uker. 

~hn: Så ble De satt inn på Ileb~ etter frigjØringen? 

1i~: Ja, jeg ble arrestert 8. mai 1945 og satt til 1S.februar 
1946 på Ilebu. Jeg ble da lØslatt med meldeplikt. 

Fyhn~ Mens De satt på Ilebu var De da med på en utegjeng hvorfra 
det rømte en fange? Vitnet: Ja. 

!yhn: Hvilken fange var det og hvilken gjeng? 

.:'Litnet: Det var en gjeng på 32 mann og vi arbeidet i stenbruddet o 

Jeg hadde vært med på et annet parti fØr og stelt med noen maskiner 
l~en den morgenen like fØr vi skulle ut ble det meldt at formannen 
for arbeidsgjengen var syk. Jeg overtok gjengen og vi hadde to 
vakter fra rikspolitiet med oss. Det var en som het Eystein Auren 
som rømte mens vi arbeidet i stenbruddet. 

!yhn: Hvordan gikk det med gjengen da? 

Yitn.!3 .. t,: En mann ble avgitt til redskapsforvalter og en til smØrer, 
og de Øvrige ble satt i 2 partier inne i fjellet. Vakten lå på 
bakken og holdt på å skyte på blink etter nOen blikkbokser. Så kom 
denne Auren bort og meldte av til D'eg som var formann og sa at han 
skulle på W.O •• Jeg viste ham da t~,l vakten, som gav ham tillatelse 
og da hadde oPPs,ynet med de. Jeg gikk til og fra disse gruppene sc).} 
c:,rbeidet i fjellet for å lede arbeidet. Da det var gått en tid, te':. 
jeg en opptelling og oppdaget da at Auren ikke var kommet tilbake. 
Jeg spurte vakten, men den hadde ikke sett ham. Det ble satt i gE' (~ 
undersØkeIset og det viste seg at han fantes ikke i n~rheten. Det 
ble da tatt oppst ill ing av samtl ige og de t ble be kre fte t at vi m' '~ 
let en mann. Den ene av vaktene lØp nedover mot RØa for om muligc~,s 
å innhente ham. Den andre vakten var litt fortomlet, men omsider 
lØp han hjem til leiren og vi stod 31 mann alene 1 stenbruddet o 

Da det var gått ca. en halv time kom vakten fra leiren tibake igjen 
og vi ble kommandert i sp:r.flgmarsj tilbake til leiren. Da Va!' det 
middag og vi var inne og spiste. En stund etter vi hadde spist, ble 
vi kommandert ut alle vi som hadde deltatt i den gjengen og vi m~;r
sjerte ned på plassen foran kontorbygningen. Der ble vi ilagt str',f 
fe eksersis som varte fra kl. 14 til kl. 15.30. Det var de vanlige 
metodene som tyskerne brukte. Jeg var med helt til vi skulle gjøJ:: 
3 x 5 knebpyninger, og vi ble også truet med å tilstå at vi hadde 
hjulpet fangen til å rØmme og skulle få 2 timer til hvis vi ikke 
tilstod osv. Jeg fikk krampe ileggmusklene . Vi hadde nemlig tre
bunnsko på OS8. Jeg var svært nedfor allerede da, og hadde sterkt 
fremtredende beri-beri. Det var en mann fra rikspolitiet som ledet 
ekserSisen. og disse to vaktene som hadde ansvaret for vaktholdet 
og tor oss, så på at vi fikk straffeeksersis for noe som vi ikke 
var skyld i. Vi ålte på magen med nesen helt ned i bakken. Da jec 
kom opp, var jeg forferdelig dårlig. Jeg ble hjulpet opp i brakkc.: 
[tV noen kammel'ater, og da syntes vi at vi måtte sende rapport ti~_ 
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fengselsstyret om dette. Jeg dikterte en rapport som en annen skrev 
ior meg, men jeg underskrev den selv. 

p~Fn: Sendt~ De denne rapporten til direktØr Gleditsch? 

o:o':Ltnet: Denne rapporten leverte vi til personalsjefen. Det var en 
~:oml1et Rein, og en tid etterpå ble jeg oppkalt til fengselet til 
f2agesjefen - en som het Hovin - og ~eg ble beordret til å stå og 
vente med nesen mot veggen. Omsider i:om han ut med den rapporten 
:~og hadde skrevet og spurte om jeg vedkjente meg underskriften. Je[ 
':::VEu'te at det gjorde jeg. Han sa da at han hadde forelagt denne 
l"~opporten for direktØr Gleditsch. Han sa, for å bruke Hovins egne 
''-ottrykk, flat direktØren ble mildest talt bØS da han fikk se denne 
:::;o,;,porten". Det var vel sannsynligvis på oss som hadde skrevet 
:~·:::~porten. Jeg gikk i fra det, men jeg kan jo ikke si det sikkert .'. 

ut 
Dor;:meren: Etter hva vi~,:har hØrt om Gleditsch, skulle det heller væro~ 
'cJ[;lve nd t. 

j)Jnet: Jeg påstår det ikke. Jeg bare slutter det. Jeg sa at 
eruLver gjentagelse av et lignende forhold ville jeg rapportere. 
IIIed en unntagelse nær forekom det ikke noe slikt siden. Det var noe 
skyting etter et arbeidsgjeng som ble demitert en kveld på appell
)12.88en. Det var jo ofte de skjØt etter fangene den fØrste tiden ~~':c
':-i skulle f .. eks. på W.C. uten om tiden. Men vi hadde jo dysenteri 'o"::, 
xte, og det vel' ikke mulig for 50 mann å komme på et klosett hvor 
0~t bare var en bØtte. Vi gikk da ut, og da skjØt de etter oss. 

~°i:2.:rsem: Ds meddelte meg at De fikk et svar av Hovin etter at han 
hadde snakket med Dem, som forklarer hvem han var bØs på. 

Yitnet: Det kan jeg ikke huske. 

Harsem: De sa til meg i cellen at han hadde sagt til Dem: "Hvis 
',~ette gjentar seg, viJ- De få disiplinærstraff". 

!:,i.:.tnet: Ja, han nevnte noe i den retting at det ville få· alvorlig" 
:fØlger hvis det gjentok seg, for mee som fange. 

LO:J1meren: Hva var Hovin? 

Vitnet: Han var tangesjef - en fra hjemmefronten. 
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Yi...tqS) .i3.i~,rn Ivar Sundet Johanss6l2.!. 

!1.h~: Har De vært medlem av N.S.? Vi tneJ: Ne i. 

!.:iJ:ill: Vi har grunn til å tro at vitnet overvar arrestasjonen av 
Hild1aoh. Er det riktig? 

V~qj,: Ja, jeg kjente ikke Hildisch den gang, men det ble fortal·t 
meg at det var Hildisch • 

.tYJln: Hvor val" de t De så arr9 stas j one n1 

Yi}~et: Det var i en gate som går fra Skillebekk og oppover mot 
JJgdØ Alle, helt nederst. 

!:.YJ1J1: Hvilken dat o var det? 

V~1n!~: Det måtte være den 9. mai om formiddagen. 

1,YllU: Hvordan kom De til å se på de tte? 

YitF~~: Jeg kom tilfeldigvis forbi på vei oppover. Der stod en 
lastebil utenfor og så var der eh del H.V.-karer. En stod oppstilt 
med maskingevær midt foran innganger. og siktet rett inn. Det var 
også noen H.V.-karer inne i hagen. ,::g ble da stående, og etter en 
tid kom det noen av disse karene trekkende ut med en eldre mann. 
De nærmest skjØv ham foran seg og han fikk et spark i baken. 

FLhn: Så De det? 

yJ-J.D:§...1: Ja. Han ble fØrt bort til bilen og ble lØftet opp på. planc:t, 
Jeg stod pa baksiden av lastebilen, så jeg gikk bakover tor å se 
bedre, og det kom en hånd frem og hjalp til og trakk ham i håret. 

F,yJ':n.: El' De sikker på det? 

Vi tnsj,: Ja, men man kW1ne j O ikke trekke mannen opp e tte r de t tyn'.c~ 
håret. Jeg syntes forestillingen var så vemmelig at jeg gikk. Jeg 
vil bare innskyte at jeg den dagen var sluppet ut fra. Grini etter 
19 mlneders tysk fengsel. 

D01l1me ren: Så De om han st od eller satt i bilen? _ ... _-- .......... ~ 

:::.;L_t.t.1et; Han ble plasert sittende. F~hn: Og De gikk da.? 

~~t~ Ja, jeg hadde opplevd litt for meget av dette gjennom 19 
måneder. F'jlhn: Har De sett H~.ldisch senere? 

Y~jp~~: Ja, jeg så ham såvidt under et besØk på Åkebergveien. 

V;jJM..!: Nei. jeg var oppe for å få tak i Vitneforklaring for en illC"'. 

som lå på sykehuset der oppe. F,yhn~ De så da Hildisoh? 

Vitnet: Ja. 
... .. -.tI_ 

Fyhn: Hvordan så han ut? 
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Yitr;.a) BjØrn Ivar~.:t Johanssen. 

Yit.E!2..i: Det fØrste inntrykk var j o nokså kort !I men han så dårlig r..:C. 

Al\to..!.: 11 år var dette? Vitnet: Det måtte være i 1945/46. 

Aktor: Trakk ham i håret, sa De. Var han barhodet? 

Yitne~: Da han kom bort til bilen var han barhodet. Han fikk jo 
[30m jeg sa et spark bak, og da kan jo hatten ha fallt av. 

Akt~; Stod De langt fr~? 

v~~: Jeg stod på den andre siden av fortauet. Det forekom meg ~~ 
cen maskinpistolen, eller om det var et maskingevær, (jeg er ikke 
',-åp811Jcyndig), stod på et stativ foran inngangen. 

~)~or.: Fyhn spurte Dem innledningsvis om De har vært borte i N.S.
:'_ orhold eller noe slik, så det 'er jeg klar over at De ikke har 
v:;rt. Gjorde De dengang noen henvendelse til myndighetene om hva 
De hadde se tt? 

Vi tn.€.t:' Ne i. Ak}o~: Hvorfor ikke? 

Vitnet, Jeg reiste på ferie like etter. Mine nerver var nokså 
dår'lige. 

Aktor: Det er noen år siden dette nå, og jeg tør fastslå at De 
~i~ .'::r s't nå komme r fre m me d de t te . 

}~)Jlltl: Ligge r de t noe bak de tte spØrsmål? Kan je g få stille et 
c'p::0rsmål? Mener retten at man bL1rde ha meldt fra om dette spØrsmal' 

~~~er~q: Det stilles spØrsmål som i grunnen er prosedyre, som vi 
ikke kan besvare. Det var en ting jeg gjerne ville spØrre om. 
De var på vei fra skipsreder"Mortens leilighet og oppover til ing, 
Akre som bor ovenfor RØde Kors. Kan De huske om De den gang da De 
kom frem til Deres venner nevnte noe om dette? 

V~tpet: Nei, av visse grunner som ve.l" helt private. Jeg har jo 
for Øvrig fortalt det til mange men'esker, for vi har jo disku
tert landssvikoppgjØre t. 

JJ~lmeren: Kan De hL1ske noen blandt Deres venner og bekjente som Dr 
har sagt det til på et noe tidligere tidspunkt? 

Vitne t: De t kan je g ikke s i sånn i farten. 

J22Lr!ElE2~: Hvis De altså nå etter så pass lang tid plutselig kDmIT::::.'~ 
inn på dette her, kan tiden ha påvirket Deres erindring, og jeg 
skulle tro det da ville komme til å få betydning hvis De kan nevne 
n06n De har fortalt dette til tidli3Are. 

VttP-i3....1: Min frue kommer jo inn som nummer l. Det er 'jo helt klart. 

_DOI,~r:1ere~: Hva heter hun? .'Vitnet: Hun heter Vera Jenkins Johansse:-::. 

Earsem: Kan vitnet erindre om De hØrte Hildisch ynke seg når han 
ble--trukke t i håre t? Vi tne t: Ne i. 
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,v),:tne '" BjØrn I~ar S~nd~,t JohanSS8n 

?A~: Var De av den oppfatning i c,,-_~k:E.iske dager at det kanskje 
ikke var riktig eller forbundet med en viss risiko for Dem-,s.alv 
"). b6gynn~ å kritisere myndighetene på det tidspLw.kt'i 

y_ttu~.i: Nei, jeg har aldri vært rEdd for det. 

~EP: På hvis initiativer det De opptrer som vitne her 1 saken? 

Vitnet: På mitt eget. FJhn: Har De konferert med Harsem om det? 
---- iij 

yJ:.:t.netf Jeg har aldri sett Harsem fØr idag. Jeg leste hva som stDd 
i avisene _ hva som står der skal man jo ikke ubetinget tro på -
og det som. sto der var aven slik art at jeg syntes det var riktieS 
av meg å melde meg som vitne. Da Harsem-saken forrige gang pågikk, 
gikk jeg rett hit opp etter å ha lest avisene Jeg tenkte å gå inn 
og melde meg, og da ble det sagt at nå var det akkurat slutt. 

Aktor: Da De stod og så på denne arrestasjonen, la De da merkE: t~l 
'~n ~et var flere på lasteplanet av bilen som De formodet var 
S.Tl'e stert? 

,Akt02r: Så De en kvinne ~ 

Vitne t i Det kan je g ikke si. :Blar de t fØrste da je g kom dit var 
lastepl~t helt tomt og så kom et par karer opp på. 
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V~~ne: Fr~ Astrid Aune o 

;F,)'.hn! Er det så at De hadde en landss'lliksak gående etter 
1'~apitu.la.sj.onen? :Vitnet: Ja. 

131m: Hvilken etterforsker på Lands.-·rikavdelingen behandlet Deres 
sak. 

:v~tn6t~ Til å begynne med var det politifullmektig ..,;:_t;..;:·~ ___ -

og hans medhjelper Svele etterforske-fe, 

-Ci~hn; Har politifullme:ittig Onsager ':Jehar~dlet Deres sak? 

';tt~.i: Ja" men det var på et senere tidspcmkt. 

LYA~: Enn Dannevig? Vitnet: Jeg kjenner ham ikke. 

Fyhn: Er De noen gang blitt avhØrt av herr Samdalen? 

Vi tn~.t: Ja. 

Fy!:m~ Kjenner De ham? yitnet: Ja, 

~~~ Hva kalte han seg? 

Vitnet: .Det vet jeg ikke. Jeg ble e;vhen-~et på Bredtvet·;den 26/7 
T9-46etter en ordre unde rskreve t av pol :U~i fil] lmektig Onsager. 

Aktorg Så De den ordren? --
V~1.~..i: Ja. Da jeg spurte fik:n: jeg bGs~jed om at jeg skulle til 
forh~r hos politifullmektig Onsager. Da bilen kjØrte ut, stanset de~_ 
nede på veien et stykke og det kom inn i ;JilGn to herrer, hvorav 
den ene var Somdalen. På Landssvikavdelingen så jeg ikke Onsa.ger, 
me n ble kryssf orhØrt av Somdale n. 

AkJ2...t~ Somda.len er til stede i ret '-saleno Han bØr vel også få fo:cL 
re ~e g. 

Fyhn: De bla altså i 2 timer avhØrt aven mann som De mener er 
Somdalen på Terrassen? 

V~6t: Ja., kryssforhØrt. lyhq: Er det riktig, Somdalen? 

~~~~: Jeg har allerede avgitt min forklaring om det forhØret der. 
Det er riktig at fru Aune ble avhØrt av meg. 

S'?,mdale.rp Det var Erik Andresen, el! kriminalassistent, etter l"lc:'Bl:'~0::e 
konferanse med Onsager, forstod jeg.o 

Æl~n: Sa han det? Somdalen: Det kan jeg ikke erindre • 

.F'.vJ1.n: Onsager, har De gitt en kriminalassistent ordre om dette? 

Ons~B!3" .. : Nei, jeg kan ikke hl.lske det. Fyhn,:' Kjenner Da Erik Andre>:c:.·: 
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I=', j~ n~_: ____ F..;;;;r.,;..u;......o.A_s_t..,;;;r_i_d_A une • 

}~,N}: Han var ansatt i Oslo Politis Kriminalavdeling. .9nsa,se:r: Ja. 

,:::':~:t Aune: Jeg trodde Somdalen var politimann, for det ble det 
:~·()'r:Cål t-me g. Akto~: Rve m sa det til Dem' 

J?ru Aurle: Det var sagt at den som forhØrte var politimann. ,Det var 
jo ikke sannsynlig at jeg ble avhØrt aven som ikke var politimann. 
Jeg måtte jo gå ut fra at det var politifolk jeg hadde med å gjøre. 

DO!tlEler,en: Husker De hvem som sa det var en politimann? 

;";.L1 .. 1~une: Det ble sagt at jeg skulle forhØres av noen andre politi
':olk. Det 'må vel stå i Bredtvedts bØker at det var etter ordre av 
,'Dxhenværende politifullmektig Onsager at jeg ble avhentet. Jeg 
JIe under forhØret spurt om jeg kjente en masse forskjellige 
'<~1neskert og det var et forhØr om alt og ingen ting. Jeg har sendt 
ei":!. 27"2 siders beretning om det til riksadvokaten. Men da Onsager' 
lee,dde gitt ordre til at all min post skulle sendes til ham fØrst, så 
vet jeg ikke hvorvidt riksadvokaten har mottatt dette brevet. 

For å få fengslingskjennelse på meg, oppga 
politifullmektig Onsager i byretten at han hadde meg mistenkt fb~ å 
flykte. Det andre var at jeg skulle ha tilbudt en tysker pass, og 
til slutt ble det meddelt at jeg ikke skulle ha overholdt min 'melde·. 
)likt. Til tross for at det fra HegdeL8ugen Politikammer ble opplyst 
et jeg trofast hadde overholdt min me'deplikt, får Onsager 
Lvsagt fengslingskjennelse for meg pt ubestemt tid på grunn av at 
~>2::: ikke hadde overholdt min meldeplL::t. 

;:::',tp!,: Hva resulterte saken mot Dem i? 

_'n~ Aune ~ Den resulterte i 7 år. Jeg har sittet i 30 måneder av 
:":,-~',-~:e 7 år. Hvorvidt jeg er uskyldig har ikke noe med denne rettss2.~" 
", lO; j ~:3 re. 

p-omn1.§ren: Når rapporterte De den behandling De var u.tsatt for til 
riksadvokaten? 

D:..,Ll-}.une: Jeg skrev fØrst et brev den 22/6-46. Deretter skrev jeg 
ett den 30/7-46 og sendte det til politifullmektig Onsager. 

, :)."';.lT15' relU. De ble altså avhØrt aven anne n mann? 

,:~: ,).fi~: Jeg var hele tiden av den formening at jeg ble avhØrt av 
:~,itiet, og han hadde en Dunke papirer liggende på bordet foran 

"-: i et omslag hvor de t st od: Astrid Aune. Me n je g kan se nde en 
., ::)i av min' be re tning om de tte t il re tten. 

Dommeren: At De er blitt forhØrt aven provokatØr har De ikke 
ki-a-ge t 'ove r? 

j;~ru Aune: Nei, men jeg har klaget mot enkelte efterforskeres 
I:'.:ongangsmåte mot meg. Ellers var det mange politifolk som var helt: 
<,;,11 right. 
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\', ':.1:,(;: Fru Astrid Aune $ 

;.:·~,:~1.!. Ble den forklaring som Somdalen opptok av Dem bel\V~'tr~t 
i": ill i De re a Landssviksak? yi tneji: Ne i, de t."tr..or",~-dikke • 

Il0l1l.mG.ren: HerI' Onsager~ kan De }mske om de"t noen gang har vært tale 
om, noen spesiell behandli.ng av fYll 1\, 

..Q!lJ3~<?g~e..!.: Vitne t må ha misf orste. tt mi.n st illing i de Dne sak. De t var 
nemlig politifullmektig MØller som ledet etterforskningen i saken. 
Jeg har aldri avhØrt fru Aune eller l-_ar hatt noe med henne å gj9Sr8. 
,Ties var imidlertid leder av avdelingen i MØllers fravær. og det 
'.c:.n godt hende at jeg under slike omstendigheter kan ha u.ndertegnet 
.;:)~~.I.J.menter i denne sak, men hennes sak har jeg ikke hatt noe med å 
. ,; ;:)1'e· • 

.• · .. (.Ll.Aune.: Det var politifullmektig Onsager som var representant for 
p':i.talel1lyndighetene og har ansvaret for den forlengede tengslings
kjennels~ mot meg. Det var han som avhØrte meg foruten min tante, 
frØken Nora Bull som da var nærmere 70 år, på Landssvikavdelingens 
Det var direktØr Parm på Bredtvedt so~ sa til meg at det var etter 
ordre fra politifullmektig Onsager at jeg fikk den behandling jeg 
~[ i ~':f:, 

]".;:;111?) HaddeDa en landssviksak mot :LJEO mette r fr igj$6ringe n? 

Æ.YJ1.q: Hve m behandle t de nne sak? 

Vitn,§1: Dat var poli tif'J,llmektig OnsCLger og Dannevig • 

.F,yhn~. Har De noen gang :Jlitt avhØrt E;V cDen andre? 

,~(~~cne.t: Ja, det har jeg. 

v·.tne t : Det var Someialen. 
·~~_;:.c-·i-det hele tatt ikke. 

Fy hn : Hve iD. var de t ? 

Han kalte seg ikke noe og presenterte 
Fyhn: Hvor satt han? 

'-i tr16t: Mens je g ble avhØrt av Dannevig kom Somdalen og en herre t.~_· 
'L,11-ha Onsagers kontor~ Aktor~ Hvem var til stede? 

Vitnet: Det var Dannevig fØrst, og så kom Somdalen og en herre til 
'ii:11;'fra Onsagers kontor. Aktor; Hvem var denne herren? 

Vitnet: Det vet jeg ikke. Men jeg er sikker på at den ens var Somd21.: ,. 
T;'~T'S6:r jeg nå. Jeg ante det ikke den gang. 

Do?meren: Da disse menn kommer inn eJ det Dannevig som forhØrer Dem? 
.,.~ .... - .... ----
~·.i..cl:§-1: Ja. 'og så overtok Somdalen avhØringen og den varte i oa. 
o. :2 time. 

.J):'~m§J~r Var Dannevig til stede? Vitne t: _._._- Ja, hele tiden. 
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:;j_tn_e_;JJ;u Winthe r. 

pO,mrn.§'yJ?n: Dan tredje mannen? 

Yi.:tll"§ . .t: Han satt bak meg hele tiden: ::leD jeg ante ikke hvem det va!:" 

~9mme~e~: Var herr Onsager til stede~ Vitnet~ Nei. 

Dommeren: Var det noe spesielt å mer1-ce ved detme avhØringen til 

Eomdalen? 

Vitnet: Det var ikke som forhØr pleier å være· Han spurte meg hele 
tidenom jeg kjente noen I:LS._mennes1:'_er, og det holdt han på med 

nesten hele tiden. 

D0IT1;Sl1GY31l: Ting som for så vidt lå utenfor' Deres sak? Vitnet: JaQ 

.!!.Q..mmjlren: Somdalen
9 

er det riktig? ~alen: Ja, det er riktigo 

?:JhQ: Av hvem hadde De fått beskjed om å foreta dette forhØret'? 

Kom Ds i~~ fra Onsagers kontor? 

::,Jl'ldalen: Ja. 
Fyhn: Kjente Onsager' til dette? Samdalen: De~ vet 

J8g--{1d~ • 
Fyhn: Er det riktig at Dannevig var til stede hele tidem.? 

92E1_0E
e
n: Det husker jeg ikke, m€n"el~ stund vc,r han i hvert fall 

t il ,s~ede • ' .. ' ......., 

Fyxm: Så; h.~.' var oppmerksom på at De avhØrte fru Winther? 

~QEljJl:1.!l1.lt. Ja,~ det var foreslått av H:am og Andres
en

.-

~~hnL Begg~".,to hadde f ore slå tt de t? §omdale n.~.. iTa. 
". ~:-.~ '::' •.. c~," ,,', •• ". ..... ", 

," :to ]yhq: Va':r han til stede under hele eksaminasjonen? Somdale.n: Ja~ 

1'~hnr<E:r. d~'d' 'rikt~g de t te , ~h~rr DanuEvig? ~e vig :Je'g ,kan ikke 
f..... ~ ,i-

i, : .' huske det. 

r~hn: De ~,vel vite om Som/alen er blitt brukt til å foreta 
avhØra-v: lahdssviksfanger ;... at sn ffi'ann som sitter med 'en,alvorlig 
.a,.nklage på ees~r blitt brukt av politiet? 
..: ~ "'. "'0:: ".. '~ .. ~' ~: ./~~. > ,~. , 

.. - ~. ." y'.§lnn~'yj...B.: Jeg har hØ,rt om det. DomlI~E_reA-: Ha.r .De vært med på det~t." 
,"_.- (-.".' " .. ",~ ,-

.. ' 

panneyj..11: Jeg kan absolutt ikke huske deto 
)_\t ~.' r ,". ' ' 

'7U Winther: Jeg m:'nner Dem om at De bad om e.n, 
unde rskrift., .. . 

••. ". • -, ~:) ~ ~ i"· - - . 

'J~~V).&.': Det husker jeg. Fru Y(ig.tPi':..!',: Det var den samme gangen, 

phrdinj.ren:'·'tykkelige menneske som grE :i,e r å glemme det inan gjerne 
,ikke v.il huske. J~g snakke;r' pare om å.lminnelit,:" psykologi" 
,. • ; • ..' .' , , e c', '''1 

.", ~ 

:,~ ,,; .. ' 

" 
'.I 

. :, .... " ",. 

'. ~. • I ... 
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. ,'·.hn: Men er D9 i stand til å glemme dette hvis De har vært med på 
:' bruke en provokatØr til å eksamine:ce landssviksfangel'? Dette' 
(~~ ve l ikke bare de n e ne gange n. 

}-Jl:1'lnevig: Jeg hal' aldri brukt slike fØr ~ 

~mmeren: Ikke etterpå? panne~: Aldri etterpåo 

po~~eren: Og husker ikke at De har brukt det denne gangen? Hva 
brukte man Dem til da? 

Det '-':.ille vel vært fornuf~~..e om man j.kk~_J1.9_d_d.5L~kt 
J.~em til noe i det hele tatt. 

Earsem:' Har Somdalen vært sammen med Dannevig mer enn dette ene 
t::"lfellet? 

I:~~dalen:Jeg tror Dannevig også var tilstede en liten stund mens 
fru Aune ble forhØrt. Dommeren: Kan De huske ham? 

=:r.·u Aune: Jeg tror det var Dannevig som avhentet meg på Bredtvedt 
den 20. juli. Han måtte i så fall kvitt[Y6 for meg i protokollen, 
så der skulle hans navn stå. 

pannevig: Jeg hentet ikke Dem jeg. Det var Erik Andresen. Jeg var 
til stede ved forhØret en 5 minutters tid 9 men så gikk jeg. 

Fyhn: Somdalen var til stede og for~":l~rte? Danr',:?yig: Jae 

_~'yhn~ Og De visste hvem Samdalen var? De trodde ikke han var 
D ol it imann" D~;:1.ne yiE: Ne i. 

l"·.~or: Herr Somdalen, disse vitnene har sagt s-t De avhØrte disse 
:re :meskene. Fikk Ile noen ordre av Dsnnevig t:..~ å avhØre dem til 
,;ruk i saken, elleT var det bare til å snakke med dem i sin alminr8 
lighet? 

§omdalen: Såvidt jeg forstod, hadde Dannevig saken på fru Winthero 
3rik Andresen og Dannevig var på det innerste kontoret, og jeg fikk 
be skje d av de m at jeg skulle f orh~re fru Win the re 

l!:ktor: Presenterte Ile Dem for f:cu W:;_Dther? Somdalen: Ilet husker jeg 
ikke o 

Aktor: Ble det presisert at D€'ikke skulle presentere Dem? 

;~omdalen: Thit ble ikke sagt noen tir,g. 

~'J'hn: Ble de t il{ke uttalt at De skulle bruke et beste mt navn? 

';:'?J.l1dale n: Je g kan ikke s i de t s ikke It • 

.Fyhn: Brukte ])e et bestemt navn ved denne anledning? ."1 : ...... 

§ o md al en: Ja. J~hn~ Ble det godta~t? 

Somdalen: Ja, det var politifullmektig Bange 

Earsem: Var det etter oppfordring av politiet? .Somdale..n: Ja. 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



I~9,l"Sem: Fikk De bestemte direktiver av de virkelige politifolk hva 
D€--sk~U1le forhØre om? 

§_~mdalen: Jeg fikk ordre etter de fo{'skjellige siktedes saker. 

1.J;~: Fikk De utlevert dokumentene? _l.omdalen: Ja. 

jr; hg: Ble De lovet at De skulle slippe billigere i Deres egen 
dck hvis De påtok Dem denne oppgave? 

.'::'i;:ldaleg.: Jeg kunne svare Dem meget klart og greitt, m.en det er 
i, :.lskelig, da jeg ikke kan bevise det. 

).~lm: Hva har etterforskerne sagt til Dem? 

§omdale,h: De mente at min sak og stilling som sådan va.r uhyre 
yanske11g. Det samme mente Onsager. 

PElnmeren.: Når De ble satt på denne jobben h6r~ Val' det fordi 
De skulie skaffe tilveie spesielle opplysninger som gjaldt ved
kommende sak, eller - ar det for at DE gjennom den skulle få rede 
på andre.. \. 

~::~J~ldale}'1: Politiet var av dett oppfatning at j'eg hadde et visst 
>jennskap til forholdene under krigen som jeg med fordel kunne 
be nytte meg av under forhØrene. 

:JC'ulffisren: Altså det som kunne ·hainteresse utenfor den enkelte sak'i-

~En! De h~sker.at De i Lagmannsr€tten fi~k dØdsstraft som HØyeste
re't't:~;:t.orandl"6t til 'livsvarig tehgsel. Var de,t i mellomtide'n iM-
hen.~:~t :,\~~pl~.:~ninge~' s9m fOI'an1ed~get dette? _.e 

''''''< • 

P.opldalen: Jeg hadde avgitt fo;-klaring om hele mitt :forhold ettf3l." 
,;:;2,va:r-arreste'i"t 1 mellomtiden. Jeg "'ril ikke påstå.'at,det kan ha 

::.c med statsadvokatens llttalelseå gjøre • 

.- ,_:':~emL;'Då~nevig, kunne De ,eom OnSagers ~fdllrriekt1g.være' tiv:t.d~H1.de 
at nå"b@tlyttet Dem av f·.eks.provokatØrer. Måtte ikke .De avgi 

LDPOl"~, ti:t. Deres fllllmektig'l 
~ ~ -; .. ~ :: .,:, Vo:-" ,~. . • 

})annevis.s Vi hadde møte en ga.ng i uke~l, med full:nektigen hyor 
vi.t3n~t :\~m de . forskje llige timg.' ' " ';' 

lifrsems Kunne De da unngå ~ nevne at Somdalen hadde 'Vært benyttet? 
'-;~. • __ :: '! '._, '~ , .;' ,- ~ o;: 

.. : ._..t_,~ ,,: :".:.~~../I, ,,',' ; .":' ,~. 

Danne'"viSl Det :,'ir vanskel~gc:fC!r meg å ~i. D3t var ikke 'jeg':.som;: 
"ladde ·:(i,n.ae sak. '. " . ' ' ", 

:",'~yokat ,p.Y,...l'pp. Ha;- De avhØrt en fx;Øke [1 Elsa Tannberg'i 
.•.. \..2 ...... ~ .... ~:;,~~~ .. :- ." ./";'! -;.' .' .-;."> •• ,,~: 

, :)mdip.~l1f 'Ja (I ',' '~;iLbn:' Pi? 'hvie foranle dning? 
'. ,~ ~' :",: " ,,~., ' , '" '.1 , 

:::0mdaJ.@n:~olitifu11mektil? Svendsen vsd avdeling C. 
~. ~. . , \ ''f., "'( 

, '~. 
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T,ylm: Ha!! ga Dem ordre til il avhØre he nne? 

I~~2~len: Ja. Det var to politiassistenter til stade. 

~yh~: Ledet De forhØret? Somdalen: Ja. Fyhn: Hva gikk de ut på? 

R~~~-~: ~t gikk ut på at hun hadde vært i Nord-Norge og drevet 
spionasje for tyskerne, bl.a. i Sulitjelma og Bod~. Jeg fikk jo 
gjennomgå eaken fØrst. 

rJhAt Og så forhØr ta De henne om dette? 

[,omdalenJ Ja, hun var forreste n fra Larvik. 

I'j):ma ForhØret skjedde etter ordre av politifullmektig Svendsen? 

,~·C)mdalen: Ja. --_ ...... _~ 

Fyhn: Ble De pålagt noen taushetsplikt i forbindelse med åisse 
oppdrag? 

S'o~dal~ru Nei, vanligvis ble det ikke sagt noe om det. Men en gang 
jeg var neds på Sambandsavdelingen møtte jeg en Alveberg? som tok 
meg litt i skole fordi jeg hadde uttalt meg noe om d$ll etterforsk
ingsmetode som Landssviksavdelingen benyttet, og ga meg beskjed om [:;; 
slik burde 3eg ikke. snakke. 

_ eJ~~: Hal" De vært i kontakt med. L' Abbe Lund? 

2?...:rr:..da}JU!: Jeg har vært en gang hos ham. 

JlD~~~~~ I anledning Deres virksomhet som provokatØr? 

§..C2.Q1.2:..§:.=h.~..n: Det var i anledning reiser og forskjellig annet. 

~F~~ Hva slags reiser? 

Bomde.1en; Ettal" at jeg hadde foretått en del reiser 1. provokasjons
~Y6mecr;-hadde jeg en samtale med L' Abba Lund • 
. - .:i" 
Es.bQ: Kjente han til Deres reiser? at det var i provOkasjons~yemei? 

§om~alen: Med sikkerhet kan jeg ikke uttale meg om det, men det er 
>-5yst sannsynlig. Jeg satt re tt 'f or an hans skrivebo:rd. ogje g spurte 
<'JE kjenner ganske sikkert meg?" Da nikket han og pekte på. en doku
~ .. e nt al'pe sem lå foran ham. 

)i'~7hn: Hvorfor fOl"etok Ds alle disse forhØrene? . 

Som2_~en: Allerede meget tidlig ble jeg overrasket over på hvilken 
ffia'teLandssvikavdelingen drev etterforskning. Det var halt utenfor 
det man vanltg' mente .med politietterforskning.' . , 

Aktor: Skal en l1vstidsfanges vLlrdering av landssv1kspolitiet 
ljrukes Bom bevis mot siktelsen mot F .rsem? 
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l.'Lh.n: Han uttaler seg i egenskap av tidligere politimann, (politj_ ... 
fullmekt ig Borg) • 

Somdale n: De t s ie r se g se Iv at je g må gi en forklaring på hvori OT 

jeg gjorde slik og slik. Grunnen vay den at jeg fant Landssviksav
cJe l ingens e tterf orskningsmet ode abs olutt forkastel ig i mange hen·~ 
,~2(;nder, og derfor hadde jeg interesse av å. se litt nærmere på. deL 

holdt på me d. 

Det var ikke for å oppnå noen gunBt? 

:LJEldalen: Når man går bort og selger sine tidligere partifeller 
så tror jeg ikke, spesielt når en ikke har fått sin egen sak i 
orden, at det kan være noen fordel, og såpass glØgg er jeg dessverre 
at jeg er fullt klar over at det ikke vil tjene til min fordel om J'" ~:, 
gir opplysninger om en mengde mennesker. 

jlp'@l.l1eren : De fortalte De hadde hatt en konfe ranse med L' Abe Lund c 

Hva gikk de n ut på? 

Somdalen: Hvilken sak det gjaldt, L L1 jeg ikke huske. Det var på 
-s:lmme t id som fru Aune ble t brhØrt 1 så je g går ut fra at de t 
var i forbindelse med fru Aune . 

Dommeren: Det var ikke i forbindelse med Deres eget forhold da? 

~~mdalen: Det hadde ikke noe med min sak å gjøre • 

D~mmere~: Hva ville han Dem? 

~o~dalen: Andresen ringte opp til L'Aba Lund fØr jeg kom dit. J5g 
sa jeg gjGrne ville snakke med ham~ så det var på min oppfordrir~g, 
Jeg kom da inn på bl.a. fru Auna, slik at L'Abe Lund, såvidt jeg 
forstod, var klar over at jeg hadde avhØrt fru Auna. Det tør jeg 
imidlertid ikke si med hel sikkerhet, men såvidt jeg vet var har: :~' 
ove l" de t • 

;::~.oIndalen: Jeg beklager. Hadde jeg fått vitnestevningen er det mu-j~. 
jeg kunne gjort det,for da kunne jeg forberedt meg_ 

p~~m~ren: Hvor lenge varte denne samtalen med L'Abe Lund? 

§.9.f11..2.alen : Ca. 10 minutter a ett kvarter. 

Dommeren: Kan Ds forsØke å huske hva som ble sagt der? Var det JJ(; 
som sa: "Jeg kommer her :fordi jeg?jerne vil snakke med Dem"? 

§_oQldlQ-en: Det er umulig for meg å Llske det. Jeg vet bare at jeg 
var oppe og snakke t rne d L' Abe Lund, og når de t var på. sa.mme tid ~ o 
fru Aune ble forhØrt, går jeg ut fra at det var 1 anledning hen:"_2:: 
sak. 

Æ:1c_t lrr.: Det var 1 forbindelse med fru Aune? Somdalen: Ja. 
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,.Aktor: Deres hukommelse er sterk der" 

Somdalen: Når De kommer med en slik oamerlQU.ng e~ d!m.-~t- .. 
ikke passende. Det er ganske lenge siden dette her, og jeg a.r 
ikke forberedt. 

~ktor. I tiden 1940-45 tjenestegjorde De i pOlitiet? 

Somda..len: I det tyske sikkerhetspol: J,i. 

Aktor: Fra hvilken tid: Somdalen : i'ra 1943-45. . . 

b-1dor: Har De noen annen p01i t"ierfarång? 

Somdalen: Nei ikke noe annet når det gjelder elet rent e.tterfor-
slmings111'e"ssige, men jeg bodde i huset som barn hos an p01i timann 
som var personlig venn av min far. 

p.,0mmeren: Har 1le-no.e.n--slags begreper om hvor mange saker De har 
vært med på? Somdalen: Det kan jeg ikke si tallet på. 

l _...-

.Qomillerell!. Er det mange? 

Somdalen: Nokså mange. Det kan dreie seg om ca.. 1.00 saker. 

Dommeren: Er det andre politifolk som har ~t med på dette 
2Tbeidet? 

Somdalen: Jeg kan ikke si navnenfr'på alle. 

l)01YlJD.E;:ren: . Er: det fl~re enn de som e:r med her? - ; 

Somdalen: De.t er ca •. 50 stykker.' Dommeren:Kan Dø n§"{ll,ft no~n navn? 
--- ;;;SO~. } • "', ____ - l. e 
---:-----.,-,' .. '. "'., .;;'<. ,o,;,'"~ .;',' 

Somdalen: . F..a.n' jeg ikke få lov å notere me.g dem og avgi forkla
ring senere. Det er umulig i øyeblikket å huske al~e. navnene • 
.,--~_":::"~-:--.,.. .~.~ '"." .~, ~" • _ •• _'.' _~-:""._---'::'__ __, '. ': ~." 0'0 '. 

=:~~~~i Husker" ~e Kjelstru.P?.~Som~al~.;"_ Ja, fra Sambandsavdellnge1
' 

Har"se·~"Eidem? 
";- _···~·(;l·:7+-~·· .~ .. -, _.... . " .:- .- : .. :~";" " .. ~. ~ _ .iI 

:?onidalen: Ja, ham. husker Jeg'også, j eg hadde. et spesielt- opp-
drag fra..: ha.iil.' , ',... . , 

--.----,--'---.....-,- l 
, :' ,. 

',/ ~"" .. ~ '.' ",. 

,!,'S_omdale.n: '. Nei~' 

Dommeren: . r,a::i. tt spørsmål gjaldt ,navnene I>å l?ol'ti~ol~-.sQm.. :var 
:rlli1forst~tt:med'Deres vifkaoIIlhet. VeJ..,tenk·litt i Qv~r' de't~ ., , . ~. 

!J~tor: IyarSvendsen er De helt sikker på? 
.'. -. , .... '. . , . 

,o" ',' 
'. , .. . 

., . 
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steQ.06r~flsk r~a t av, r-ettsmøte den 3die mar's l22L: 
Vitne lagdommer Henry Oskar 0stlid 

~~ : De var ansatt 1 Yirkedepartementet under okkupasjonen ~ 
Vitnet: Jeg ville sette pris på om jeg ikke ble eksaminert av 

siktede, men av Administrator • 
D ommeX'en: Da får De s tille sp~rsmålene gj ennem meg, hr' Harsem • 
Harsem : I "Aftenposten" for den 13.5.46 står det følgende : 

HI rettsmøtet lørdag ga byråsjef 0stlid et uhyggelig 
«bilde av forholdene i Kirkedep. den gang Schancke ledet 
"det. Angiverne kom og gikk, og som takk for sine 
"angiverier fikk de penger fra bankboken for S~lmebok_ 
H avg1 f'.ten. Garatun som val' ansatt i departementet og 
"som ble arrestert og omkom i Tyskland, ble angitt av 
Ilen av Schanckes angivere, sjefskemiker Erlandsen ved 
T!lilleborg fabrikker. l! 

Er dette riktig? De har stått referert og er ikke 
dementert • 

Domm~ren: Yan De huske noe slikt? 
Vitnet: Jeg kan ikke svare for det Aftenposten har refer'ert. 
------- Jeg var vitne i 8kancke saken. 
Har'sem: Så finner jeg et referat i Aftenp6sten 4 dager senere 

Der står det : 
"Like før saken ble tatt opp til doms, leste lagmann 
"Solem opp en skrivelse som var kommet fra Riksrevisjonen. 
ilBrevet gjalt et av vitne .. utsagnene i saken som hevdet 
"at 8kancke hadde brukt to bankbøker, Salmebokavgiften 
11 0g Koralbokavgiften til å lønne angivere. Riksrevisjonen 
"som har revidert bøkene f~nner ikke at dette er tilfellet. 11 

Så referer jeg Aftenposten den 26/11/46 ~ under overskriften 
"Saken mot sjefskemiker Lars E",landsen, som hr Østlid 
"har sagt var angiVer og årsak' til Garatuns død. 
"På grunn av disse utt9.1elser har pOlitiet foretatt 
lI e tterforskning. ~esul tatet herav er at det ikke kan sees 
Hå foreligge noe angl~eri fra sjefskemiker Erlandsens 
"side. Po]itiet har derfor henlagt saken fors§..vidt. H 

Jeg vil få lov å framlogge photostatkopiene av Aftenposten 
herom. Det er min påstand at hr 0stlid ikke har sagt 
sannheten i retten • 

DOmmeren: Kan De hor på stedet g~ en uttalelse om det 7 
Vitnet: Jeg har ikke kjennskap til hva ~iksrevlsjonen og 

lagdommer Solem har gjort. Jeg har overhodet ikke væ~t 
tilstede i Skancke saken, bortsett fra da jeg var innkaldt 
som vi tne • 

Dommeren: Aftenposten skulle ha referert ting som skulle 
være Deres vitneprov og som altså senere skulle vise seg 
å forholde seg annerledes., 

Vitnet: Jegkjenner ikke til hvilket resultat retten er 
kommet til. Jeg var hjemmefrontens tillitsmann i Kirke. 
departementet i sin tid, og fikk etter' frigjøringen 
beskjed om å lage en rapport om forholdet der, og det 
har jeg gjort, og den mann Erlandsen som siktede nevner 
var nevnt i en av rapportene. utover det har jeg ikke 
kjennskqp til saken •. 

Donmeren: Husker De om det er nevnt at han var angiVer. 
Vitnet: Det husker jeg ikke t 

" 
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Vitne: .. 1a3dommt>r Østlid: (2) 

tatt penger ~V Salmebokavgiften ? 

V.i tnet t 
Dommeren: 
Vitnet: 

Jeg husker det var nevnt noe i den forbindelse. 
Altså SRlmebokavgiften ble brukt til dette formål ? 

Det er så lenge siden. 
Hqrsem: Har De lest rapporten i Aftenposten i sin tid uten å 

protestere mot det T 
Vitnet: Det kan jeg ikke huske. I hvert fall er det sikkert en 

eller annon som har gjort meg opp~erksom på det. 

Dommeren~ Det står i A~tenposten et referat av Deres vitneprov, 

Vitnet: Jeg kan ikke huske det. Jeg husker at navnet 
Erlandsen har vært nevnt i Skaneke saken og at angivere ble 
betalt på forskj. måter, bl.a. ved midler som var satt inn på 
disse bankbøkene. 

Har-sem: 1-1å jeg spørre: Hadde hr 0stlid kontrollert eller 
hadde han mulighet for å se om det var tatt ut penger av 
disse bankbøkene? Var Deres stilling slik at De hadde med 
den slags å gjøre? 

Dommeren: For det første er det jo det om Aftenpostens 
referat er adekvate , men kan De selv huske det faktiske 
forhold ? FAn De ha sagt det som er referert ? 

Vitnet: Jeg går ut fra at jeg har sagt at d0t bl.a. også var 
blitt betalt med noe sånt noeo 

Dommeren: Ble ikke dette reforert i do~men ? 
Harsem: Det vet jeg ikke. Her gjelder det en mann som stod 

med dødsstraff foran seg, og så sier et vitne, at han har 
tatt disse pengene fra disse bøkene. Man sier ikke det 
medmindre me.n vet hV20 man sier. 

Vitnet: Vi hadde et e~fektivt sy~tem slik at jeg fikk rap
portene inn. Jeg kan ikke hUE '8 Or::l jeg spesielt så det. 
Det var tillidsmenn i alle kontorer som jeg hadde kontakt 
med, og jeg har sikkert uttalt meg på grunnlag av det 

kjennskap jeg hadde til saken da. 
'l2.2.mmeren: tftår det idsS for Dem som at 8.nsiverne ble betalt 

bl.a. av disse konti. 

V1tnet~ J~. Det står for meg slik i hvert fall på grunnlag 
av de rapporter som den gang var komsot inn til meg og 
på ~unnlag av de unners~kelser S08 ble foretatt at de ble 
betalt av disse bøkene/. 
Mon nå har jo siktede lest opp et referat av A~tenposton, 
hvoretter qiksrevisjonen har funnet at det ikke er gjort, 
og hvis det er tilfe~let er jo det det best bevis for at 
det ikke er gjort, og etter som det ble lest opp~ var 
de kommet til det resultst allerode under hovedforhand
lingene i Skancke sakene 

~ommeren: Så er det et punkt her, at De skal ha nevnt sjefs-
kemlker Erlandsen ved Lilleborg Fabrikker som en av 
Skanckes angivere. 

Vitnet: Jeg husker navnet ~rlandsen, men jeg kjenner ham 
ikke, og har aldri sett ham. Jeg husker vi under krigen 
oppsnappet en del korrespondense mellom Skancke og 
E~land8en. Det er på grunnlag av det jeg har avsagt mitt 
vitneprov. 
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V1tne: ~sdommer Østlid (3) 
Do.mme~e!l.'. Kan De huske om De har betegnet ham som en 

Angiver '(-
Vitnet; Det husker jeg ikke nå . 

1lii.' _ 

Dommeren: Det skulle være i novbr samme år at hr. advokat 
. a~holdager fremla et bevis for at han ikk~r angiver • 

Formentlig er dat riktig da. Men noe videre om det kan 
De ikke utta.le ? 

Nei, Jeg husker ikke noe om det nå ~ V1tnet f - ., ... 
Ha~sem: Jeg kan føre et hovedvitne i denne 

'ønsker ~ være fremme her nå. Jegkan vel 
vitne under hovedforhandlingen. ~ocgxx 

Slutt. 
& 

sak ... som ikke 
føre det som 

Har-sema bemerkning: Fanebust fikk 9 mdrs fengsels
straff fordi han betegnet fhv riksadvokat Sven 
Arntzen for en angiver. 
Hvorfor gaar lagdommer 0stlid fri , når han har 
fornermet sjefskemiker Brlandsen ved å stomple ham som 
en anG"iver. 

Vitne: La~ommer B~EI~ 

Harsem: På side 2~i min dom står det : 
nDet fremkom ingen innsigelse mot at retten fortsatte 
tfuten fru Berg , som var bli tt syk. Il 

Dette har jeg ment ikke er sant. Advokat Heuch Bugge 
protesterte og diskuterte med Dem en lang stund samme 
dag som fru Berg ble syk, og han protesterte i sin innled. 
ning til prosedyren at dommen måtte oppheves ved anke, 
fordi en av dedommerne var fraværende. 

Vitnet: Jeg vil si at denne dommen ligger noe tilbake i tiden. 
Det er vel 2t år siden om høsten. Jeg vet at Harsem har 
skrevet i sin bok at dommerne 0stlid og Breien har brudt 
sin dommered, og ~t de bør fjernes fr~ sine stillinger. 

Jeg ksn ld~g selvfølgelig ikke gi detaljer i denne sak • 
Jeg kan bare si at 1 denne s~k som 1 alle andre s~ker 
dømte vi etter beste overbevisning, etter grundig prøvelse 
av bevisene. Hovedforh~ndlingene varte henimot 2 uker, og 
det., er lagt me got ~rbelde på do:nmen, som tok oss flere 
uker. Dommen er enstemmig. Jeg k~n ikke si annet enn at vi 
har dømt etter beste overbevisning. At jeg ellers skql 
stå t11 rette for detaljer i s~ken idag, kanjeg ikke anse 
meg forpliktet til. 

Dommeren: Er Harsem siktet for å ha B~gt dette r 

Aktor (Bergfall) H~rsem er siktet for å ha sagt at dommerne 
"'~re1en og 0stlid har brudt sin dommeredo, 

Harsemr Jeg har skrevet at de h~r talt usannhet og at jeg 
merier de har brudt sln dommered etter min oppfatning. 
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~o~~er BREIEN ~ vitn~) ~ 4 • 

~~~somt Seg vil fremlegge et brev fra advokatHeuch Bugge, 
EVori han sier at han 2 ganser protesterte mot at 
rotten forts~tte, og aktor Per Helweg har ogsA 
bekreftet det til advok~t Heuch Bugge. Det er protest~ 
ert to ganger. Når jeg d~ ser i dommen at det står o 

at det ikke ble gjortt innsigelse gjellende, når 
lagdommer Broien og adv Heuch Bugge diskuterte dette 
spørsmål en 5 minutter, så sto det for meg Bom en 
usannhet. 

V1tnett Det vi drøftet var om vi skulle utsette retten 
eller ikke. Vi fortsatte forh~ndlingene etter par 15 
som sier at man kan fortsette, selv om det faller bort 
en av domsmennene eller en ~v domme~ne. 

Dommeren: Spørsmålet ble vel avgjort i Høyesterett? 

Har~: Heueh Bugge mente han var helt i sin rett. De. jeg 
skrev min bok, hadde ikke Høyesterett avsagt noen dom. 

Et annet punkt er at det står på side 9 i dommen at jeg 
meldte meg inn 1 NS 1 1933, fordi jeg i partiets arv 
beidsprogramm så mulighet for reisning a~ et sukker. 
raffineri. 

Jeg tok opp tanken om et sukkerraffineri først to å~ 
senere. Så Spør jeg meg selv: hvilken nytte skulle 
jeg ha av å melde meg inn i et slikt nyfødt pOlitisk 
parti for å fremme en slik stor industriel plan ,-

Så kommer det videre i dommen, at jeg meldte meg i 
1936 inn 1 Arbeiderpartiet, hvajeg aldri har gjort, og 

Så' at jeg i 1940 meldte meg inn i Nasjonal Samling for 
å nyte godt av et politisk parti. 

Jeg så det. som om Lagretten ville trekke opp-en rød 
linje. Dette slo meg med en gang . 

At jeg meldte meg inn 1 NS i 1933_for å få 'hjelp til 
å starte et sukkerraff'ineri er en use.nnhet. '!tetten 
har ikke noe bevis for å kunne sl, at jeg ville reise 
et sukkerraffineri 1 1933~ Det er beVist at jeg ~egyndte 
med planen først i 1935. 

Domme~en: Det ene punkt er ~t fru Berg var borte. og det har !R:j;: 

etter Deres mening vært protestert, og det annet punkt 
er årstallene 1933 og 1935~ 

Hapsemt . og så det merkelige at jeg skulle ha nytt godt av Ne i 1933 for å reise en industri på 12 millioner kr. 

V.dere at jeg skulle ha meldt meg inn 1 Arbe1derpartiet 
1'1936 . Jeg har aldri vært medlem av Arbeiderpartiet. 

D'OtnMeS-en (t11 vitnet) Husker De dette l' 
... Cl •• 
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L?&ioffi)11er- BREIEN (' 5) 

Vitnet: Det erdrøftet etter meget vidtgående forhandlinger, 
---hvor Har-sem fikk e t bredt s l::>,g med å føre vi toer ete. 

netop fordi han senare ikke skulle kunne sl at dette 
ikke var grundig nok d~øft8t~!~ 

Harsemt SA er det et punkt til. Det står på side 23 i 
dommen : 
"Derimot må h~.n felle s fordi han sommeren 1942 sammen 
"med Hj Handberg stillet til gratis disposisjon for 
"Germanische Lei tstelle eiendommen "SignalenIl som til ... 
lttalte og Handberg på den tid eiet sammen. Tiltalte 
"forsto at dette var hjelp til fienden o.s.v •••• It 

Jeg har aldri eiet S1gnalen og det fandtes heller ikke 
bevis for det. Det er grepet fullstendig ut av lmften. 

Dommeren: Jeg forstår De har bevis i disse påstandene her, 
og det har De full anledning til å føre , hvis det blir 
en injuriesak, men De kan ikke få Deres påstander bevist 
ved å avhøre dommerne. 

Harsemi Jeg vil bare få gjort klart for rettenl hvorfor 
je~ skrev det jeg skrev. H a jeg vil ha presisert er, a~ 
det er min subjektive oppfat'.ing. Når jeg personlig er 
av den oppfatning at her erlet noe galt, da mener jeg 
at de har brudt sin dommered. 

Vitnet t De mener at do~merne bevist og med vilje har dømt 
mot sin overbevisning., 

Harse!!!. For meg ligfer det på grensen. Når det s1es e.t det er 
bevist i retten og så ikke er tilfellet, dameneI" jeg 
at disse dommere burde grabskes. 

Dommeren! Jeg oppnådde selv å so en H.retts .. dom som ble 
avsagt på en uke, hvor jeg z~g hadde bygget på et faktum, 
Lagretten på et ~nnet og Høyesterett på et tredie. 

Harsem: Dommer Breien kan jo få anledning til å lese gjenRem 
dommen for å se om jeg har rett eller ikke. 

Dommeren: Da er det bedre De skriver en framstilling ang, 
de påstander De sikter til som kan forelegges dommerne 
til uttalelse. 

Harsem: Det er et punkt jeg gjerne vil ta med nå. For å' 
fl"inndragningen så høy som mulig sier Lagretten, at 
Harsem ikke har grunn til å klage. Hans hustru har n! et 
særeiebo på 250000 (en kvart million) kroner. Det er
usant som det overhodet kan være. Den siste reSlstrering 
(sommeren 1945) viser en formue (løsøre og innbo) på' 
kr 49.000,00, og det harmet meg, at når man har:paplrer 
Bom viser min min hustru ikke eier mer, fører de opp~ 
at hun nå eier en formue på en kvart million kroner. 

Dommeren: Men skriv en beretning om dette. 
Slutt. 

Den 12.3.51 ble der innsendt en slik fremstilling, hvori der 
ble oppglt 21 punkter som dom~ern8 bes lmøtegaa. 
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