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T41 TIDSIVATINGS LAGMANNSRTTT. N F’({Lﬂ Eo
o+ gt ) R . :
Ndr jegyl min bok "Folkedommen over rettssvikerne.
har vttalt og er tiltalt for 4 ha skrevet:

" N&r jeg nd péstdr at dommerne 1 landssviksaker 1 sine
domspremisser framferer den rene usannhet, s& vil vel
ogsd en slik péstand g3 updaktet hen. For at si ikke
skal skje - vil jeg nevne at 1 en dom aveagt av, bl.a:
lagdommer Thor Brelen og dommer Fgstlid har disse herrer
forgdtt seg som foran nevnt. Disse herror mener jeg
(uth. her) har brudt sin dommered - og 1 en rettsstat
burde de fjernes fra sine embeder.”

xj.;.‘ . .

s8 er det fordi jeg har onsket & f4 pelyst domme
landsgviksak rettferdiyg og’saklig - uavimengig-av
set etterkrigs-copinion.

n i-min
e€n opbhis-

Da Lagmannsretts-dommen ble opplest var jeg nelt
rystet over den rekke av uriktige konklusjoner som dom-
marne var kommet til - uten at de etier min mening hadde den
ringeste grunn til & fastslZ pAstandene som beviste.

Der var konklusjoner som 0gss etter min oppfaining
var stikk i strid med det framlagte bevismateriel 0% de
ferte vitneprov.

Som felge her=v mener jeg at jeg er domt for forhoLld
som jeg skulle vgre frifunnet for.

Dot har ikke vert mitt "enske & skade donmerne per-
sonlig, dommernes person har vert meg likegyldlig. Dst
jeg har onsket & f8 saklig belyst var den etier min Opp-
fatning uansvarlige mdte sem dommerne 1 landssviis:iter
har brukt, ndr det gjelder bevisvurderingsn. TInhar of te

{ hatt det iantrykk at tiltalebeslutningen er blitt sakens
viktigste bevismiddel .

ey
Jeg skal hermed psvise at dommerne 1 min rottssak
en rekke opunkter - enten i strid med szkens Levislig-

ter, sller uten beviser - har framfert usannheter 1 -~ 507

mspremissed,, Jeg Wil videre p2vise hvcerdan dilsse veann-

ter er blitt til den sterste skade Tor msg.

3V

{
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r
h
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Det m& bli den z:rede lagretts oppgave 2 vurdere
hvorvidt jeg har rett i min pfstand om at der 1 min con
forekommer en eller flere usannheter og som har berett-
iget meg til & p8peke dette 1 mitt skrift.

Deretter mé den zrede lagrette vurdere det Je
hellig harme har skrevet som min oppfatning av en dommers
stilling, ndr slike usannheteor er pivist.

Jeg har felt det som noe forferdelig at en norsk
borger skal kunne demmes til flere &rs fengselsstraff og
bli ribbet til skinnet for alt en eler, fordl -f.cks., -
2t dommerne i en dom kommer til en konklusjon, som stér
stikk 1 gtrid med premissene tidlligere nevnt 1 doammene

Det er av den grunn Jeg skrev: "Disse herrer MENER
Jeg har brudt sin dommered ogl en rettsstat burde de
fiernes fra sine embeder." ;
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Jeg vil 1 denne sak 1fOre el relkke beviser for at dom—
merne pd Flere punkter er kormmet fran til konklugjoner
som er stilds i strid med sskens bevisligheter.

1) PA side 2 i domnen stdr det at den 7de dag under retts—
forhandlingene ble en av Coms Lennene, fru Berg, syk og
forhindret fra 4 mdte i reften, 8% gtér det

WRetten besluttet i.h,t, domstolsl. & 15 5 fortsette
med 5 domsmenn. Dot framkom illie innsiselsexr mot
rettens avgjdrelse, ©

Dette er ikic riktig. Samme - dag som Ixu vk
prote sterte min forsvarer, L.z, 8c vomat mot
at retten fortsatte, da 7“;?8316& 1ifize ig,
Denne vrotest gjentolk advokat Heuch Dugg siut—
tet sin prosedyre. '&p nevnte endog te

bli & omstdte hvis den ble planket,

Udder de retislig avhor bekreftet advolkat Bugge dette
som vitne. Hgn framla da ozsa ahuo¢ateus anike av min
szl 1l Hoyesterett, hvori altor ‘ 1ol ta

F =

festet at advokat Heuch Buzze
Lal( moenns ‘"e b Gen

Dette er den fors 1881 sorl er Tralkoriiet i min dom,
2) P3 side 9 1 comm
"I 1930-8rene GOk L] te onm
av et norsk sukikexraiiinerl 08
konsortium T : i av
Disce planex . ham neget
sammen med 1ans forovrig
inductrd a he vert 2a ”“r“en
politdglee holdaing . n:tok
iMjdligere hadde han ikle stét
polltisk parti. Btter at 1, i
hadde ofientliggjort sitt pro N
inn i dette parti, fordi , s I foxlclar
than m"partmets arheil anrogr mn si mulighec Tor
biant annet reiming av oukierroriineri (uth  ner)
Det er et faktum, at jeg f£orst i 1935 tok opp planen
om reisning av et sukirerraffineri i iyrge. Altsi to -
2 — &r senere enn va det star i domnen
Detie er usennhet nr 2 i lagmannsretts—domnen

Demperne har ikle hatt noe bev is for =t jeg i 1953
meldte meg inn i HS for 2 frenn i
“eisninv av et SUKLGLlaffiLGTi i Norgs.

,LI'GI
sSom
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Den sikreste mdte & f£3 hegravet en slik plan matte vel vere
5 T3 Hasjonal Semling til & ta den opp pa sitt programm.

Fadde jeg sokt politisk stotte hadde jeg vel meldt meg inn
i 1933 i et av de store politiske partier,

Domnerre har Syensynlig villet oppkonstruere en falsk bakgrunn
3

for hva de skriver i dommen : “Tor den skiftende politiske
holdning®,

Enhver vil nok ogsi kunne forstd at jeg ikke har Torklart

i retten , at jeg meldte meg inn i NS fordl jeg dervee S8,

en mulighet for reisning av et sukkerralffineri. Det hele

er <A tipelig som det lmn vere, Jeg har aldri forklart noe
slikt — vel vitende at planen forst ble tatt opp to &re senere,

'

3) PA side 9 i dommen Torfdlger dommezne det foran neviate
opvkonstruerte wevis : at jeg stkte politiske stotte Tox
en industriplen, 8 side 9 (nederst) star at jeg :

Titer arbeiderpartiets velgseir i 1956 fowlot han
inidlertid WS og gilk inn i Arbeiderpartiet
Himicdelbart etterpd i dommen star det at jeg 1€t brev til
Quisling har ckrevet at det var 11995 at jeg begyndte
& arbeide 1 ¥“Tgknisk Forening® = (me d suklrerraffine riplanen)
" Dormerne hor i klemmex enfort ot det var

1936, men jeg
‘m& be om & Ff& klarlagt med hvillcen retbt.

[

HeClemmene i%Teknislt Forening® "sto dkite som medlemmer av
Avbeiderpartiet, hverken kollektivt eller irdividuelt

Jeg mener at dommerne p2 dette punkt i salen har trukket
t

Fram en konklusjon i ctrid med sakens bevisligheter.

4)
Wederstpd side lo i domien lkommer L.gnannsretten inn pi
sporsmalet . om grunnen il min inameldelse i N o . o r772)

Jeg hadde anfort som grunn £il min innmeldelse,; at jeg
V}lle stke & bekjempe de tyske planer om & underlegge seg
var fiskerinoriig .

P& side 11 i dommen stir det
“Retten ser ikke b
lemsskapet ihvert

Al

ort fra at tiltaltes motiver for med-

_ fall tildels mr vert d- han har nevngt.
llen si kommer en hale som dommerne intet holdepunkt her for:
“Men d et ansees pi det rene at han ogsa Tfandt det stem-
mengde med sine vnrivate interesser 2 std tilsluttet det
parti ha n forsto hadde og ville f4 ollmupasjonsmakiens

sympati og stotte.”

o

Denne pastand har domnerne grepet ut av luften., Jeg vil sli
fast: Nasjonal S3,mling hadcde i juli 1940 hverlken Hadde. -
sympati-ellexr .8tctteé hes Terbo¥en og Wehrmacht og heller
ikke fra Berlin,

Jeg har aldri hatt noen privat tkonomisite plener som jeg
ville gjennomfore ved hjelp av IS, T sakens dokumenter 1%
der et brev fra meg til Quisling, hvori jeg sier, at jeg
ik':e Onsket noe bein . 1 partiet.



5)
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Dommerne mi ogsd ha vert klaxr over at jeg e gnsket &
dekke noen private interesser, for i dommen, side 45, star det:
WV _.d en anledning grep hen (Hyrsem) inn i en svartebors-
affere og kom derved i skarp konflik med tyskeirne 1
rikskomnisariatet - uten at han ga seg.”

Detd framkom intet under rettssaken at jeg skulle ha”sbk§ 2
fremne privete intereszer gjennom N3. H,dde ieglsgkt 2

ga den vei - er def solkeklart at jeg ilde hadde satt
kampen opp mot en av rikskomnmisari atets hoyeste aerrer 1L anl,
forannevnte svarteborsaffmre. Det var D, Richert i riksk,
soir semmen med en NS mann som: stkte 4 unndra ca, 15 tons
hvalkjott fra den norske siviloefolkning g scm jeg anmeldte.
Jeg er den eneste som vet grunnen til hyo;farLjegomeldte neg
inn-i NS og dommerne skulle da ve&re pliktig til a legge
min forkilaring til gmuinn, medmindre der foreligger noe
motbevis. Woe sidant Toreligger ikke, og dommernes ‘
pastand -~ ey e reig e el O MOTIvENAE TOX ML
Snnmeldelse  er grepét ut av luften o0g en klsr usennhet.

e

[

Jeg er videre domt for 8  Nevillet nazifisere fiskexiene,
P8 side 15 1 dommen stir debt ¢
W Retten anser det imidlertid pa det rene at en av

i

komiteens hovedoppgaver var & nyordne Norges Fiskarlag
etter nazistisk méaster.V

Det var jeg som ordme i med komiteens sammencetining og jeg fikk-
det ordnet slik at fiskerikomiteen kom til 4 bestd av 1o - ti -
bitre motstandere av Nasjonal Sgmling, 2 1IS follk og 1 som
semere ble NS,, ~ Viudere ble det oppiyst i retten at jeg

hadde forsokt 8 & Dr, prof Johan Hjort til & ta min stilling

;som komiteens leder.

Zen noen tro at.jeg med en slik sammensatt komite kunne tenke
p2 & nazifisere Norges Fiskarlag., st .y / s

’ - M C" .) 7

) S e L O
»’ij P VAV SR A S SRS AP 4 !,"e‘” i
/ s )
Ty

oy AT & [ )
Piskerikomiteels innstglling var i alt vesentlig enstemmig Gl 8
oz ogzsi godkjendt av Norges Fiskarlags fowmann, stortingsmann ..
steffensen. - . ~ o beley
Tyskerne nektet komiteen & offentliggjdre innstillingen, BG

SO

godt nok bevis for at den var tysk fiem tiig,

K8miteens innstilling var i store trelds de *-

i nske-lrev 86
fiskerne hadde framsat ps et fiskerimdte I ot 1
8

ske- m
avanger i 1972
e

55
og er for en stor del gjennomfort etter frig
Dommernes pistand pad side 15 at jeg har Snsk % a7l
fiskeriene er en usannhet . IYgen vil vel ! :vde at vart
ndverende styre har nazifisert Tisioriene -

1.

Iﬂgen av de ovrige 12 mecdlemmer av Fisk ' miitegen er tiltalt

2%% for & ha delfatt i komiteens arbeide, Det er laun mit

arbeide som er hlitt til ®bistand til fienden® , Selv har
tyske storkapita-

@

jeg ment at det var et forsdk pa& & hindre
1lste¥r§.underlegge seg vare fiskerier .

1

A
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P& side 45 i dommen peker dormerne pa mine motiver til &
forstke a bekjenpe de tyske planer : ‘

iied heHSJQ til at tiltalte lot seg oppnevne som formann
i "B rsem-komiteen: ma bemerkes at t71f talte, i alle
fall delvis synes & ha handlet ut fra Tryku for at
tTyske xmpltallnuereqser slulle f3 d ominerende innflyt-—
else i den novrske Ffiskevinewing og vt fra Onslet om 4 kX
hlndre dette. Dette kan etter rettens mening ikke
unnskylde hans opptreden eller gjcre den retfnesei g. "

1S iklre alle tro at dette viser at mit arbeids med fiskeri-
komiteen ikke skjedde i hensikt & yte tysietns bilstand.
Allikevel har dommerne funnet at km det har wvert en full-
byrdet bistand til fienden .

Je% kan ikke forstd annet enn at drt er ed direlkte motsetning
iem domspremis sene = .o og konklusjcnen.

6)'Signalen: (Ej. Bndrergs eiendom pd Nesodden)

oy

PE side 23 i dommen stir det

"Déﬁ%mgtﬂe han fellés Fordi han sommeren 1942 (1942)
N Hj H.ndberg stillet til gra’is disposisjon
J Hg g Lo POS1S]
for Germeanische Le its telle evenacmnen Signalen® som

tlltalue og Hy ndbe rg pA den tid eiet
Tiltalte Ioroto at Gette var hjelp t

f
il fienaenf idet
det gjalt sommexropphold for fxontkjempe:

Jeg hevdet i mit skriftlig prosessinnlegg, at Ilandberg var
alene-cier av elendommen’ Swpnalen og dettc Dle bekreftet ved
vitneprov i-wetten (Hl.a. hr Felix Hﬁrtnwmn)

=

I retten framla min forsvarer, advokat d,uch Bugge bev1tn lse
.Tra sorenskriveren i Tollo at Hj Iondberg den hele tid hadde

statt som skjotednnehaver av nevnte eiendom.

Hondbexgs bobestyrer, advokat Harald Remm her 1 prosessskrift

£til Oglo Skifterett den 18.6, 1951 slwevet

WHarsem har aldri hatt eiendomsrett til noen gjenstand
hverken i firmeet eller som tilh8rer I ndberg pexsonlig, ™

b

Hermed er det ‘slatt fast et forhold som stir direkte i strid
med hva Lsgmannsretien har pastatt 1 min laardssviksalk,

Rettens pastand om at jeg eiet sammen med Hyndbery — elendommen
Signalen — er derfor vitverlig en USaﬂuhGp, I”Jen Van vel
betvile Hgndbergs bobestyrers uttalelse her~— (adv Tgrald Ramn) ?

T dommen pi side 23 stir det :

Pa Aprsem~~anaonrgs gavekonto Tor 1943 ecr yiterligere opp-—
fért kro lo.oo00. 08 lx 2.000. gitt N.S H; henholdsvis 22,

og 23 s desember 1943 og lws 71,7063 gom er opniort
under teksten : “Germanische Lnits %hlleu~ som: teropphold pa
Signalen, On det siste helop er opplyut at det var -

utgffier som tiltalte og Hancdherg hadde p2 eiendormmen
"Signalen' som folge av tyskernes opono! _der, hl.a Da
gruan av odelegqelser og tyverier. ,V
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Videre star det pa side 23 :

"Retten anser det meget tvilsomt om beldpet kan betraktes
som en gave og det er regnskapsmessig uriktig, at det er
fort pd gav ekonto. ‘

Dot synes for meg & vere en absurd vurdering at enh eiers
reparasjon av sin eiencom 0g gijenanskaffelse som folge av
store tyvervier fra tyskernes side - kan betraktes som gave
£41 de som har foretatt tdelegselsene og tyveriene,

SRS |

tvilsomt at

Som foran sitert mener vretten at dot ex meget

forannevnte beldp, kr. 71.703,54, kan betraktes som gave

og at det regnskapsmessig er uriktig at et cr fort »a
gavekonto . Miltross hecfor sier r “ten senere (gide 47

nederst) :

"Harsems—and Dergs regnskaper er sdledes urettmessig
pelastet med i alt kr, 217.316,26 til gaver og bidrag
£4]1 W S institusjoner eller direkte tysle Tormal .
iTiltalte og Hondberg var like ansvarlig fowr disse gaver
m.v, hvorfor nalvoerten av belopet  blir & medta 1 inndrag-
ningen med et avrundeb beldp pa kr. 108.650., 9% ,
P4 side 22 er T ndbergs gav er opproxrt ned,....k&. 82,154,
plus i 51.458
(gjentat® nederst pd side 47) kr,135.612
‘men her er tillagt, gaver til ISH, som skulle ' '
vere strafffrie cuiveisie e diimes . cvvmn v o 12,000,
og videre nevnte utgffter vedr, Signalen W71 700,

e, 237,345 (217.345

nvorfor 1/2 er forlengt inndwatt hos med med  kr. 108,650,00

Her har vi igjen en merielig motsetning mellem premisser og
kxonklusjon., Fiwst sier domierrnc at det ew mreat tvilsomt om 5
belopet (e, 71l.705) kan betrektes som en gave og at det regnskaps—
messig er urikitig at det er f8rt o4 gave konto, men si
konkludercs det D4 side 48 at det er gever og bidme,

- L

L o til TS og
tyske formdl. P2 side’ 47 er samme hellp medtets 1 oppregningen
over hva som skal ianndres.

1]

SR N o q ’ o
E% det & undres at jeg har skrsvet at dommernss pastende er
usanie,

Re: ten har sfledes fastsldit at' reparasjonsutgifier og utyz
til gjenanskaffe av innbo p.g.a. tyverier fra tyskernes side
stikis i strid med dommernes eghe nDremissery skal betraktes
ulovlige gaver for & kunne inandra belbpet

Som f0lge av dommernes feilaktige og ukor -~nklusjon er
jeg pilagt en uvhyrlig inndragning overhva ., ......el 2 betale

De stdrste gavebelopz kom i forbindelse med elendommen Signalen
og dens drift og derved at dommerne har gjort meg til medeier
av eiendommen er ogsd halvparten av disse virkelige gaver fra
Handbergs side - pafort meg.
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7) Mit forhold til fiwvmaet M{i Handberg & Co,:’
P4 side 24 i dommen stir det '

“Firmaet H, Handberg & Co var derfor basert pi
hen delsbrev tilhdrende Hialmar Handhergs bhror, Lars
Hgndberg, som var sleeping partner. :

“Den reelle innehaver og leder var Hialmar Handberg (uth her)

loen forandring i dette forhold dinntridte IKKE undrr hele

oklum sjonen, I"idlertid konstruerte dommerne i sin dem

et YTirma® som het: "Harsem-Handberg”, hvor jeg er blitt ansett
8 vere sameier med Handberg, Ved denne konstziucsjeon fikk
dommerne gjort meg ansvarlig for 1/2 av Handbery & Co.s gaver
til NS/tyskexrne, Videre ble jeg giortransvariig for firmaets
drift som om jeg var medeier 1 Tirmaet,

e =
R 3

Det er -om dette forxold (et op konstruert 1A EEarREEg
Tarsen- Hpndber g at h.re advokat FizanvR @ 3Schiict elreev il rettfen

g :
"Et ytterst merkverdig forhold, ndr en leser dommen, s3 '
merkverdig at lignende aldri har fo ekommst i forrwtnings-
livet,©

I forbinnelse med denne uhy¥lige konstzulsjon har/s8f dommerne
framfort en serie av usannheter

a) I dommen side 25 star det ;

v s - . v - o
"iNder samtelene med til:ialte fiki H.almax H rdberg ogsh
kjennskap til at tiltalte hadde forbhindelse hlarn’ tyskerne
Pinnenfor rikskommisariatet og 5,00

o

Dgmmerne hadde ikke et eneste holdeprnkt for denne pastand.
Noe slikt ble heller iklce nevnt i retten,

Den eneste 1 rikskommisariatet jeg hadde mods ver Dr# Richert
(1 1940) da jeg arbeidet med Fiskerikonitesn, v, Richert

: hacie vist meg dowen 1 Stortinget, da Jjeg Iramla en skriftlig
protest mot at tyskewrne skulle 75 lov %il & drive frawlen
Tiske i Lpzoten i 1941, Senere meldte jeg ham til det tyske

og horske politi for s6k pd & drive svariebsrs med hvalkjott,
iin forbvindelse innenfor S.D. var kun en hr Teloy som hadde
hjulpet meg.til &4 18s norske Tanger. Hen hadde overhodet
intet med forretainger 5 gjbre .
Personlig har jeg aldri vert pd et tysk kontor for & T3 en
bestiliing., Dgtie ble ogsd opplyst 1 Tow.e.l.

b) P& side 25 i dommen stir det videre, at det var

"tilsilktet & utnytte forvetningsmessig tilta
kontakter innenfor den tyske oklupasjonsmakk. "
Dette henger lite semmen med dom erncs innrdmmelse av at

jeg tok kampen opp med tyskerne i rikskcmiicariat (se side
65) - 1 anledning hnevate svartebsrsaffore,
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7 ¢) 0gsd pi dette punkt har dommerne kommet til en mexrk
motsetnlng. : Jeﬂ skal her kun nevine hve det star pa
25 i dommen , Her star det :

"iens tiltalte hosten 1941

HattEJelldalen,'va en av

tyske forbindelser irnom maets kontorer 1 Prinsens g
og fildk da se en sovepose av papirstrie, son var framlagy
som vareprove pi kontoret,

ilyskeren fatteu interesse for =sovepo
samtykke til ® ta soveposen med seg
for Wehrmacht,

Dette reswlteite i at fersem-H.ndber
mottok bestilling fra hehrmac1u DA

ppholdt seg en knrteve tid 1
irmaet Hi. H.ndbexgs & Co.8
S

!—') HD e}

¥ Handbersgs
gen fram

n

:
ol

g noen tid etterpid
~leverense av 1o tusen
i

soveposer av papirstrie til tyske i
iD.nne ordre ble noe senere okt til

It
Disse bestillinger som H3almar howooer%";f“V'7llﬁ (uth her)
~hadde overtatt pa vegne av/ igrsem— ..o

PRET i ﬁLﬂA¢aDd

wdberg  (uth her)
foreld da tiltalte lom %tilbake il IerLet fra besoket
i natufgelldalen i oktober 1941.

H
¥Onferenser og
bestilling av s

ndlinger med tyslex pe i anledning

rhe
enosSer oesorget 1 almer dnbdberg . (uth ler)

f
0
I dommen er det sliti
E
[%

t fast at jeg 1 1941 ilkke Tilklk en ore 1
tantieme for disse tyske fowietainger, men nole min lon fox
fra mai til novbr , da firmaet dungen tycke fowretninger

hadde er inniratt hos meg.

I 1941 eksi terfe der sogor dklte en konto ved navn ; arsem—

“anaberg. Allikevel komiter domierne med den usanahet at
gndberr hadde overtatt forretmingen-ni soveposcer pi veghe av
Hprsem— Handberg®, mens jeg ver i Iqod lorge .

d) lign s komper det uhbyrlige i domner, at né“ demnerne skal
3 sgke & fastsli at den v1rksombet jeg drev semmen med
Handber dnneholdt en “objektiiv sett reLLq tridig bistend
til fienden’ = kan en lese folgende pd side 43 1 dommen (Gverst)
iPiltalte innledet sammen mec Hjalmar Hpadberg sommeren
1941 frivillig forretningsforbindelse med tyskerne og
fortsatte denne helt til 31, mars 1944.%

Forst ?astslér dommerne at det var Hgndberg scm frivillig
innlot seg pa Iogretnln er med tyslkerne hieen (oltober Al)
mens jeg var i Nord N_.rge . Dewvetter Lh..uciuvuerer dommerne
at jeg ver Jeg som infledet forretningen med tyskerne
somiteren 1941 .

Sommerecn 1941 hadde HJ H-ndbexg & Co innen tyslke forxetninger,
Der lisrexr ogsa en  grov_usannhet .

Da dommerne skrev “ODkluﬁgonen pad side 43 -~ kan de Thelt
sikltert ilkdre ha glemt hva de skrev pd side 25,

At Jeg har reagert sterkt likeoverfor slike eklatante
usennheter er vel ingen som kan bebreide neg,




7 e)

£)
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AY dommen, side 27 med en forstd drt slik at det i 1941
under henvisning til en seamarbeidsavtale ble “etablert
sarskildt bokforgel for denne del BV'flrmagts,v1:ksomhe?
under betegnelsen: Hsrsem— Handhergt, Dette ex hellev ikke

sant, Det er nok & framlegge Hj Hpndberg & Co.s boker

fra 1941 ( som ennd skal vere i behold) som bevis for min

pastand.

I dommen side 26 stér det vid ere : _

"Detie arbeide ledet tiltalte Fra Horsem-H ndbergs kontorer
i Prinsens gt 49,

Dette skriver domnerne til tross Tor at de pERNE
1t

ide 28 i deommen
skerne 1 an-—
ja

har sagt at konferenser 0og forhandlinger mad
ledning av bestillingen av soveposer begdrget
I Prinsens gate nr 4 sett jeg ved en‘kontorpult inne P& et
lagerrom innenfor sjefen, H.almar Hyhdbergs store kontor,

jelmar Handberg .

U @

Domnierne har fullstendig overset’ at inhehaverne av det firma
som le erte soveposene Ot Iversen og Vnut Swanstrdm Top
retien har bevidnet at d3 ikke s4 meg Lor vel ¥ Ar etter at
de forste kontrakter vear inngatt,

g) P2 side 29 i dommen stir det ogsa at

It

“Firmaet innga anbud, som tyskerne godtok og.som danne
grunnlaget for de tyske bestillinger. Disce skriftlige
anbud fra Hyrsem-Handberg (skal ver Hj Handberg & Co) %il
tyskerne var sividt skjbnnes - P& firmaets vegne vndertegnet
av Hjalmar Hondberg, Ifen anbudene bile ntarbeidet av tiltalte
0g Hjalmar Hpnd“erg i fellesskap,

Detce er en usannhet. Je& har aldri utarveidet noe anbud
Tor tyskerne, Foran 1 dommen, side 28, stdr det fordvrigt
at ordren for Soveposer ble oppntatt mens Jeg var i Nord Norge.

ed hhvilken hjemmel kan dommerne 81, at jeg har utarbeidet
anbudene i fellesskap med Handberg, nir leverandsrene hav
bevitnet at deXkun hadde med Hj Hgpndberg & gitre ndr det gjalt
nye forretninger °? :

h) I dommen, side 24, star det. :

“Da firmaets yvirksomhet derved ble stexkt redusert,
gildc Handbesg winteren 1940/41 igang med &4 avvikle
Tirmaet, © )

Noe hold punkt herfor hadde dommerene iklkedt, Det er en

pistend som md vere grepet ut av luften, Vinteren 1940/41
overtok IIj Handberg & Co enesalget for laur biltilhenger.
Handberg stkte 4& beskjeftige sitt personsle med andro forret~
ninger som alle andre — etter opprordring fra N I O,

i) Bn av min saks stor hoveipunkter er fslgende :

Den 6te -juni 1942 fikk Hy Handberg % Co (i dommen stir det :
Harsem-— dandbergh) et skriftlig WBefehln (ordre) fra Admiral
Worwegen om & std som mellommann med en rekke navngitte firnaer,

8

av disse

om tidli%gre hadde by ‘et brakker for tyskerne. Flere ledere
Tirmaer talte ikke tysk, og da Handberg talte godt tysk,

fikk han som nevnt et slikt skri%tlig “Befehl® |
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I Lagmannsretten ble det fastslatt at jeg — sonm gammel
trelastmann — hadde fatt tilbud om & bygse braklker i mal
1940 for tyskerne, og at_jeg hadde avslatt dette tilbud.

Det var pd den tid da det var mange penge & tkune pi slilt
arbeide - senere ble det bare en kommisionsforretning.

741 tross for at jeg 1 1940 hadde vist en korrekt innstil-
ling finner dommerne allikevel en utvei til a dimme meg .

I domspremissene, side 32) stér det :

"Dette resulterte i at ifolgs tiltaltes foritlaring ~—
Horsem — Hgndberg i skriv av 6.juni 1942 fra Admirsl
Worwegen fikk pilegsz (Befehl) om 4 organiscre arbeidet
med bygging av en rekke forskiellige bralkicetyper for

den tyske krigsmarine i Norge, soil dennes hovedentrepre—
nor med sete i Oglo. ©

len s& kommer det

WRetten finner ikke & kunne godta tiltaltes ovennevnte
forklaring®. ’

Retn Ffortiet i domspremissene &t det- blant sakens doku-
menter Foreld et sliltt Befehl datert 6,6, 42, som ifdlge
profy Andenes' TYbetenkning er 1ie godt som en rekvisisjon,

Ved & unnlate & nevne at det foreld et B.fehl (en rekvisjon)
treklker s& retten en helt feilalttig lonklusjon., I dormen(32)
star det :

WRetten md etter det foreligzende ga ut Tra at Hroem—
Hyndbe: g sommeren 1942 frivillig pitok seg oppdraget
for den tyske xrigsmarine i Morge etler at tiltalte og
Handbe g pa forhind hadde fort forhandlingerw med
tyskerne om det,

Dette er den rene usannhet. ddet jeg aldri har fort noen
forhandlinger meG tyskerne Om bygglng av braklier og dette
ble opohlyst 4 wette n.

Dommerne m& ha vert klar over at et slikt Befehl (rekvisisjon)
som Hj Hpndberg & Co fikk den 6,6,42 Dbetdd, at firmaet s
arbeide som mellommann for de bruk som tidligere hadd: bygret
brakicer for tyskerne — ikke var rettsstridig, Haagerregl.s
art. 52 pabyr en borger & biye seg for en slik relkkvisisjon.

Det er vel av demne grunn av dommerine p& side 32 1 domen
tilfoyet
"Net ble ikke fra tysk side anvendt trusler eller tvang
for de phtok seg oppdreget — like s& 1iftt som det fra
tysk side ble foretatt noen rekvisisjon.?

Som fér sagt fortiet dommerne at der foeld et skriftlig
BEFEHL, som var like godt med en rekvisisjon (ofr Andenes).
Vi har iklte noe eksempel pd at nocen forretningsmann 1
okkupasjonstiden her nektet & etterkomme et slikt B fehl,
Det ville ba medfort en alvorlig straff & nekte & utfore-en
slik ordre. Det m& vel derfor sies & vere uvriktig -

nar det i dommen stir at der iklce foreld noen
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7 3. I dommen pd side 35 stér det :

MUpder saptalen med Hagen tilbed. ni]talte seg &
skaffe folk som var villig %1l & ta arvelde pd
tyske arbeldssteder nordover.

Noe slikt har jeg aldrl sagt og det har heller ikke vari
‘wnder rettsforhandlingene. Pfstanden er den rens
usannhet,

Dommerne har totalt forvrengt min forklaring i1 retten.
~Jeg forklart dengang, at marinebaura?l Hagen:ville at

Hj Handberg & Co-. skulde tvinge ce arbsiders som hadde
bygget brakker 1 Sandef jord m.fl. der -

5 .. 2nordover for & sette onp kkene. Lette nskiet
Handoergo Jeg hénet marinebaurat en og tyskerne 1

arbeiderne som

en at jeg hadds sagt
endlet arpeiderne .

i sa mange folk
e %Qm for-

a .
et 11 3 fort-
K ~

" slaver. Jeg forklarte videre i r
til Hagen, at hvig tyskerne hadde
som frie mennesker - hadde de kansk
p8 frivillig basis - som de kunne on
holdene n3 var ble norske arbeiders u
sette 1 tysk arbeldeg ndr de en gang va

a
st
br
Ha
sin alminnelighet fordl de behandle
et
ke
kj

(_J,-m cD ,“fﬁu—fO” o G) !

7 k. P& side 36 i dommen stir det

"Det var tiltalte som P8 vegne av Hersoem.He
1 alminnelighet opptridte wtad bide cverfor
og overfor norske lLeveranderer.”

Handbergs leveraader hadde som vitner L lagmannsretten
bekreftet akkurat det motsatte. Det samme nazr ogsi
dommerne gjort (sg¢ dommen side 28), idet de har slétt
fast at det var H almar Handberg som Trivilig avsiutiet
‘ gn kontrakt p& loc.o000 soveposer, mens jeg var i Nord-Norge.
. Senere pd samme side i dommnen sidr det :
"YFonferenser og forhandlinger med tysckerns i anled-
ning av bestilling p? soveposer Lesergel Hjalrmar

Handberg"

Kan Bn 8& wundres over at jeg har reacert s
dommernes koaklusjon stér i en slik motse
dommernes egne premisser i demmen.

7 1. P& side %9 1 dommen gtir det :

"Tiltal te som var bokholderikyndig, hadde ansvaret
for ledelsen av bokholderiet....... Hjalmar Handbergs
bror, Lars HandbeLzr foretok regnskepsavsliutning
08 srsoppgj@r,

Her har dommerne klart motsagt seg celv; fordi de peker

P& Lars Handberg, som den der foretox det avsluttende

oppgjor og som derfor naturlig hadde ansvaret for
bokholderiet. Lars Handberg beseorget utskrevet alle
selvangivelser og han alene hadde hénd over samle-bokholderiet
under hvilket de forskj. avdelingers regnskaper ble samlet.
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var
‘Hj Handberg & Cos inntekt 1 1942 1 ...., kr. 17
8

12,

Ellers ble det daglige bokholderi ledet av en meget
dyktig bokholderske, fru Witzee, som siden frigjeringen
har ledet bokholderiet for h.r.ad fOKau Harald Ramm .

Det er et viktig forhold som dommerns her fortiet
tiltross for at det ble nevnt i retten, 1 lagmanns-
retten ble det nemlig klarlagt at djalmear Hancberg
hesten 1941 dannet et konsortium (som ogsd fikk sin egen

konto i bokholderiet) for § 74 f“nqnsicrﬁ den store
forretning med soveposer av pmpi“su il tyskerne.
- Xontoern® YL kaldt : " Xonsortiet av Lﬁﬂl‘

Dette konsortium ble dannet mens Jjeg var i Nord Norge
Jeg har aldri innskutt en ere & dette konscriium. De
som deltok 1 konsortiet filkk sln provisjon, men de er
ikke tiltalt for & ha Vart Handberg behielpslig med &
finansiere nsvnte forretning. 11841 fikk jeg kun
min faste len (kr 18.CC0O), som er inndrait, tiltiross
for at jeg fra mal til ncvbgmber 1541  uielukkende
arbeidet med helt norske ferretninger {ny projekter)

Dette forhold Dbelyser kiart 2t det er en uss
n2r dommerne sler at jeg var den som ianledet f rrete
ninzene med tyskerne - for derved 2 £8 msg dont
landssvik.

Gjennom hele dommen gi2r det.som en rod trid, at je
medarbelder og medinterassert for ea halvpart i Hi
Handberg & Co.s forretninger; Men dommerne motsler
seg selv ogsd pd dette punkt, fordi de pi side dn 5
dommen klarlegmer at jem 1 1941 kun fikk min m%nedlig
len (kr 18.000 for hele 1941 ), mens firmaects fortjenes
ifelge bilag ad 162 1 min saks dokumenter ve

kr., 94,376,00 -

Ifeglge samme bilag, 5 ad 162 var 3 Hz
inntekt 1 1943 kr. 1.338.111 . Herav

.

Ifelge samme bilag, 5 ad 162,

plus den andel jeg fikk vocnew.c ©

kr. 254,401
Det jeg fikk utgjier ca. 33% av 1942's inntckt og ikke
halvparten, som dommerne helt feillaktig har uttalt at
jec var berettiget til.
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T det opprindelige utkast til tiltale - utferdiget av
advokat Herald Ramm - ble jeg gjort solidarisk ansvarllg for
Hj Hendberg & Co.s inntekt oppfort med Xr. L4.372.647,61
Her er da antagelig medtatt endel tyske g jek

xer, som Handberg
har innrgmmet at han ikke har bokfort. 1 min dom ble jeg
ikke gjort skyldig 1 det forhold at Handberg 1kke bokfagrie
endel tyske sjekker.

T henhold #il dommen skulle jeg - hva dommsrne har
skrevet - ha aasvaret og ledelsen av bokholderist. Derson
dette hadde vert vriktig mitte jeg jo verc Tullt Xiar over
at Handber&?a inntekter i nevnte 2r . vao beiydellige
sterre enn min og ikke halvparten, som dommsrne har sagt
den skulle vare.

_ Dommerne unnlot klokelig 2 komme inn o2 hverdsh det
angivelige medarbeiderskap mellem Hzndbarg og Neg dle opploste
Dei foreld ikke noen opplysning hverken om del = &y

a *

dommerne oppkonstruerte firma: Harsem- Fandbhergs guart eller
opplesninge.

Det begstebevis for at dommernes pistand om et medarbel-
derskzap mellem Handberg og meg er dok. to.2c 491 1 min saks
dokumenter. Dette viser nemllg atb jsg fersty
1043 fikk fullmakt av Hj Handbersg & Co ti
endossere s jekker og veprdivaplrer.

Hvis dommernes wistand om at jeg var berctiizet il
halvparten av fortjeuesten ogansverlig for firnzets events
gjeldforpliktelser - hadde det vel ikke veert nodvandid S

utskrive en slik fullmakt 4 1943%.

Domnarne. har ved 3 k
t21dt "Harsem-Handberg'i s
meg for ting , som Jeg 1klhe
slikt firma har aldrl eksi
Hj Hendberg & Co.s nava.

ne

1
F2Y

D o+ O
O
3

Den opprindeligs tiltale mot meg

at jeg skulle vare
solidarisk. ansvarlig for Hj Handberg & Co.s forretninger
ble ogsl sleyfet, da der ikke fandtes cet ringestle holdepunkd
for en slik p3stand. Tiltross herfor har dommerns gjennom
hele dommen p& en helt utilberlig adte operert med I

11 it s
Harsem-Handberg"; som ikke har eksistert. Konkl

R

o =3 O

o 8
©
[0}
ct

: : us jonene
under dette tiltalepunkt er erfor PLitt et vrengeovilide =

det faktiske forhold.

P& side 41 1 dommen finner retten det bevist at Jjeg i
10942 skal ha mottat et belep pA kr 75.000,00 som skulle
utzjere min andel 1 fortjenesten p& salg av et parti
paplrvester m.v. til tyskerne. Dette belep er ifelge dommen
haldt utenfor bokene og sk lle skrive seg fra sjekker som
1kke er bokfert. ’
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Retten har trukket zik sins slutninger utelukkende pid
grunnlag av en log kvittering p2 kr. 75.000 gom ble funnet
hos Handberg. .

I og med at HJ. Handbergs boker er forsvunnet etter-
at jeg sluttet 1 firmast i mars 1944 er d34 ”“Qofﬂ‘lﬁ 3
forstd hvordan retten kan p2sts at deite pe 8 ar
for‘to Det er viders ytterst v“naﬁaslﬂ 5 fors

gtt pd grunnlag bare av danne v1tto" ing :
S&PIVGP seg fra ikke bokferte tyske sjekker

Der forel? i saken iagen oplysning se

mere den minste foranledning til & trekke

denne kvittering hadde de2n minste IOPD;QGQ*L' tysker.
s jekker,

S&vidt jeg erindrer gjeller kvitteringen et pelop
som min avdeling hos Handberg 4 Co. har-motiatt fra en an-
nen avdeling: "C,A." innen Llfmaet, Det giellier s8ledss en
ren regnskapsmessig kvittering ianen firmast 0z hzr intetd
med min intekt 8 gjore og hellepr ikke med tyskersisiksr,

P2 side 44 1 dommen stdr det:

"Ifolge tiltaltes forklaring h noen
formue, men hans kone hadde e nols -
betydelig formue (uth. her) v 1 lett
realisable og kostibare maleri L kost.
bart ianbo og lesore.

Verdien av hennes smreie er ni ,i . en
kvart million kroner. TiltaLt hs sto .
dérfor ikke dqr71@erﬂ rustet til1 & 12l 5 miske
pukgennlngor S0 okl Pas jonsn medlorts snn ¢ 7 flest

1 Norge.'

At min hustrus ssreies "na" (3
kvart million kroner er den rane usa
ler dldri forklart,

ttor den reglstreflng s0m
ved bﬂbestyrer advokat Tr. Sl@g
ele den gang verd ca. OOO
redusert. .

At denne feilzaktige verdsettelse =v miu bustrus sEr-
elie (kun innbo 0g 1®S@fo> har hatt avzjerends bats rdning for
inndravnlngsbplapot kr. 436.00C, framow_ tydeli: av hua der
stdr 1 dommen p& side 49

"P& grunnlag av de coplysninger som foreligger for lagm.
retten er det 1kke mulig 2 opp tllle ncen Lelt palitel
lig status, som viser tllbalte . hans nustrus {(uth.

hmr) nav, formumsforbold feee If@ Zc ektepzkt oppret-
ret mellom ektefellene 1 1911 skal <nnbo u% l@sgre vere
fru Harsems sareie. Etter de opplysninger tiltzlte har
gltt skal verdien av hans kones smreie utgjere kr.250,000,
Etter en skjoennsnessig vurdering er restten kommst til

det resultat at det fiqnos deknlnr for hele inndrag-
:nlnﬁssummen kr. 436,000,
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Hvorledes kunne retten trekke inn verdicn av min hustrug
innbo og lesere som dekningsmiddel for inndragnings-summen?,

og oppfere verdien til over kr. 200.000.- over den virkelige

verdl, ’

Her har jJjeg dog full rett til & si at dommerns har
framfert en grov usannhet, som for meg fortoner seg scm et
grunnlag r & idemme meg en inndragning langt ovesr hva jeg
kan betale.

Oslo 1 januvar 1852 L /
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