
Til "EI DSI VA TI NGS 
<>/i J~/L 

LAGMANNS~"S TT, 

Oslo i januar 1952, 113114 

rJrw~~ 
:Nå:);' jegt-<'i min bok IIFolkedommen over ro ttssvikel'"'ne 

har uttalt og er tiltalt for ~ ha skrevet: 

\I N°"' 3 <> ta", t domme"r"'ne l' l"'\ld~S"~ "so:>';.-e'" l' "'ine or Jeg n;,~, pas 3,.L a " ... '_ c,", l::) v.Ll'., ",h, - D, 

domspremisser framfører den rene usannhet} så vil vel 
ogs~ en slik påstand gå upåaktet hen. For at 8& ikke 
skal skje _ vil jeg nevne at i en dom avsagt av; blcB t 

lagdommer Thor Breien og dommer 0stlid har disse herrer 
forgå,tt seg som foran nevnt. Disse herrer D.ener J~3. 
(uth. her) har brudt sin dommered - 05 i en rettsstat 
burde de fjernes fra sine embederc Il 

f\ o 

såer det fordi jeg hat ønsket å få belyst/dommen l.-min 
lancisE!vik~ak re~iferdt'g og<gaklig - hav!:':.en~St2i,~av enopbhis­
set etterkrigs-opinion. 

Da Lagmannsretts-dommen ble opplest var' jeg t.elt 
rystet over den rekke av uriktige konklusjoner som dom­
merne var kommet til - uten at de etter min menin3 hadde den 
ringeste grunn til å fastsle p"istandene som beviste, 

Der var konklusjoner som også etter min oppfatning 
var stitk i strid med det framlagte bevismate:ciel 0'3 de 
førte vitneproV. 

Som følge her~v mener jeg at jeg er dømt for fortoit 
som jeg skulle være frifunnet for. 

Det har ikl;;:e vært mi tt .. "ønske å skade dOlxnOl'ne per­
sonlig, dommernes person har væ~t mog likegyldig, Det 
jeg har ønsket å få saklig belyst var den etter min opp­
fatning Lnnsvarlige måte som dommerne j lEmdssvH:s:~;~o:.~ 
har brukt, når det gjelder bevJ.svurderingonc ~n;!18"r of to 

i hatt det inntrykk at tiltalebeslutningen er blitt sakens 
viktigste bevismi~delD 

Jeg skal hermed påvise at dommerne i min rettssak 
p& en rekke punkter - enten i strid mod sakens bevisli~­
heter, eller ute11 beviser - har fI~amført 1)sannl1uter j . ',: :.:,..:", 

do~spremisse~~. Jeg vil videre p§vise hvordan disse vsann~ 
heter er blitt til den største skade for L; '3[!;, 

Det må bli den ærede lagretts oppgave § vurdere 
hvorvidt jeg har rett i min p~stand om at der i min dom 
forekommer en eller flere usannheter og som har berett­
iget meg til å påpeke dette i mitt skrift, 

Deretter m~ den ærede lpgrette vurdere du~ je~ i 
hellig harme har skrevet som min oppfatning aven dommers 
stilling, når slike usannheter er p~vist. 

Jeg har føl t de t 30m noe· forfordeli g El, t en norsk " 
borger skal kunne dømmes til flore ~rs fen;301sstraff og 
bliribbot til skinnet for alt en eier, fordi -f.oks. -
~t dommerne i 'en dom kommer til en konklusjon, som står 
stikk 1 strid med premissene tidligere nevnt i do~menc 

De t er av den grunn jeg skrev:. lIDi sso hCJrrer I/iEI'r,S~ 
jeg har broudt sin dommered o~ en rettsstat burde de 
fjernes fra sine embeder." 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



" 

\k: . .:Æ~:, .. < 

2 

Jeg vil i denXle sak IOT8 en reld.c8 beviser fOl~ at dom-
o nl . • l t" ' 'l l l -; . merne pa I_ere ly~~nK-eel" el' lCOB[le - I::c'arJ 'C l_ l;:onCJ..:.~sJ oner 

00-1 er s,i.";''':::Y'' 1.. ni"-·'.;'Ql ,-",0..;1 C01"'81'"lO 'oeV;c·ll·r.'11e~:-8-(' .:) J: \>..L.~U', 0 .... -'-..1.· "'vU '-'c.c·_'- . .l.U ..L.,-' 6 .... --. 

l) 

2) 

på side 2 i douDen står det at den 7de dag under retts­
'<:'0.'1''''11('1;11'''e'le ble en "'v c10Tlln-'.c·~'''enp -':'-~'l ';) T'P' sy}- OP' J.. 1. .!1:.~_ t_,..L.. 't':> J. _ c.,. _!"",uL .. \.~,LLL· ___ ...J, ..!..-'- ..ue--o, I \.. o 
,., , .. ., ,n (I .b.L • -1-' (le tO :]. :>.:OT.L1.J..l1C,re"G Ira a mOl.,e ;t re,v'cen. u~\ P -2J:' CLe'c 

uRetten lJ8s1uttet Lh.-t. d0E1oto1sl. i5 15 å fOl' tsette 
med 3 dOTI1smenn. De t framkom ik' ::e _j.31l"lS i,~e :.i3 e::c Elot 
ret t ens 8.V gj ()l"'e ;1..5 e. li 

Dette er ikle riktiG~ saE1E1e'c:ag SOLl fl~ll Berg ble cyk~ . . t . ..., 1 "'I"J 1 ,T "-, pro-e8s-cer e Enn Iorsvc:',rer, :l.I'.aCJO_=8.-e !.ie~·1.CD. ·L:!':)·gE;e 1:10 
• .t.' n' • J dl' . '" , n 11' 11' a"G re l., -ee n Iort GC:X G e , a _c\',;T8 'c'c e n l~::l:::e v ('~r T':,Lca ,-l8 ~ 

De ll..l1e protest gjen,tok a6voka,t Eeucll Bl~GGe c1a 1"1.q,n ~.vslut-
tet sin prosedyre. ~Ian nevnte enc:og at dOmf.lell m~tt;e 
bli 9., omstote hvis den ble ps'ankct. 
U.i.~der de l'e J-+'-"1lip' avhor l:ek·pef-c P !- ~cvo1r--:.;-t :=',)p'p'e dotte • • _ L '-' u ~_ o ;::: - ..... --....... -c: Lo c:: ,'" __ c.. I ~ ···u c,~ ~ c; • 

som Vlcne. 1.i8)1 I:caml3. cta. ogSå, :C',l';:co:C2.ten::s an.i;::e av Eiln 
stil Hoyesterett, hvori akto:c, aC;.vo2::::~-c }-IelYieg, sta,d­
festet at, . ~dvokat Eeuch BUGGe h2~dc~2 y:totesteloet i 
LagrJc.nnsre'c'c en. .~ .. " 

Det·ce er den fCh."ste USf\Enhet SOD er :i'lo2l1.::o:';.::et i min 60111. 

fl id e 9 i cl ODD en" o. e -C : 
.,';'4,.. L", 

III 1930-å:cene' t ol: ti. lta1-ce 0l)~J a:r'i) elCi.8 fo:c reisning 
",v e.o- 110-.... c·l~ ""1~1-e-,'TCO""'c'.0l·1'''''-ol· on J'-l'l-l- ri '"""'lr

J
- eA-~ l" J.. o_·~ o '- .. _.L:....:~ ..:.....!. c.-.... J... J...- le'..l.. S .1_ _.:..J~~ d CIJ_.tl 'C l" li 

.K1 on.00-"'+--;'-:-;> f'o~·o -?in,c,nC-l·e,..,-ili,CJ ..,v -')l-=>lllr'r'pl';"1:::- n ll ... _0 _ v ....... ,.ft.:.~l _ _ __ ..... ~"' ___ 0 - -"'L) u, 1. __ Gt. __ .... '.....)C) --L)\.:.;'- • 

i 1933 
l-11an om 

Det er jo også helt 2.bG1..ITd, at jeg skulle lrunne få 
noen nyt~e av et rqiodt iJolitisk lJa:c-ci (i 1933) fo~' å 
-,~"~el'"'~-"'e 811 ';'I-""'\1(",J--~l·~~lr~in -,); C" 11'") Y"-;lll'O''''' - .. "'I--'D 11 -~ O" _.I. . , .. .I • ~_C',G,u l.,J.. l)_c.,,- 1:-'-" Jo., c.. 1.1_,__ l~eJ.. .::--'. e.l.: G 
sorn forutse,t'ce f1erS' r."iiJ_J.ioner 1::1'0 ner i sb:d::ssto'(; CG. 
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3) 

4) 

:5 
Den sikreste In3.te å i3. ;)egravet en slik plan ffi3.tt e vel være 
3. f3. Nasjonal S~\.mling til å ta den opp p!i sitt programm. 

Hadde jep' sakt politisk stotte hadde jeg vel meldt meg inn 
i 1933 iOet av de store politiske pGrtier, 
DOffil"Jerre har oyensynlig villet oppkonst n~ere en:t'e.'ls\t; bakgrlJonn 
fOl" hva de sla-iver i d OE1El811 : afol" den 8kiftende politiske 
holdning'; • 
Enhver vil nok også kunne forst!i at jeg ihl{e h81~ forklart 
i retten 1 at jeg meldte Deg inn i NS fordi jeg c1.el"Vee så 
en muli~het far rei::ming av et' sukkeYL'affin eri" Det hele 
er 83. tapelig som det }~n være. Jeg har ald~i iorkla~t noe 
slikt - vel vitende at planen farst ble tatt opp to !ire senere. 

P3. side 9 i dOD.nen forfelgeT domn1e::ne det foran nevnte 
OlJ~konstruerte o/levis ~ at jeg sakte politiske stette for 
en i~dustriplan. PS:- side 9 (nede::..~st) stEir at: ,jeg: 

"Ett e~ arbeiderpartie ts v2c18seir i 1936 fO:L'lot han 
iDicU ert id US og gik."lc inn i Ar::ie idel~part iet·1 

mrr,i( delbart et t erpEi i et ommen ot 9,r d et at j S' g i et bl" ev til 
Quisling hal" skrevet at det var i 19::55 at jeg lJegync1 te 
Et arbeide i 1ltreknisk Forening!' (rre cl. sukkeI'raffine l~iplGnen) 

: DODuerne h::r i klamr:1e~, 2nfort c~t det V2:r: i 1936~ men jeg 
m& be om ~ f& kl,~rl~~~ neo' hvil~e'1 re+~ ol ;..;., .;,...u _ -""" _.1 _0..(:> u J._. ' ~. ___ ..... J... ,.l \J L • 

lJe clemoene i'iTeknisk ForeninglI sto ikke som medlernmer av 
Arbeide1~partiet, hverken kolle]cc ivt eller idividuel t 

,Jeg mener at dom!-,"lerne på dette punkt i saken hal" tr).lkket 

~ram en konklusjon i otrid med sakens bevisligheter ø 

Ne~ers~på side lo i dOI?):~en l~oElf;1er L,",8manns~~et t en inn på 
spor$malet om grunnen -cll ml l1 lnnmeldelseo_~ N ,S • /> r;;:/tJ 

Jeg hadde anfort som grunn til min innmeldelse, at jeg 
ville soke å bekjempe de tyske planeT' om å underleG,ge seg 

" .... 1 • • v:;!.r Ils.>cerlllf3rl.i.'1g • 

På side Il i c1.oD1.'TIen 3tEi:C det: 
IlRetten ser ikke bort fra at tiltaltes Dativer for ned- ' 
lemsskapet ihvertfall tildels lB. 1" vczrt cL han har nevnt. 

Hen så kommer en hale som domLlerne intet holde punkt hm' fqr: 

iiMen d et ansees på det rene at han o~sEi fandt det stem­
menm:e med sine 1)rivate interes.ser a stEi tilsluttet det 
parti ha n forsto' hado.e og ville få ol:\:upasjonsmgktens 
sympati og stotte. 11 

Denne påstand har domr.:erne gl'epet ut av luften. JeP vil slå 
fast: Nasjonal S~mling hadde i juli 1940 hvel"lcen hadde,', 
By.mpati~:al~ex:.stotte·,hes TerboVen 0'< WehTm21,oht og heller 
ikke IJ.."a Berlin. c. 

J~g har .aldri ~:att noen .privat ?konomisl{8 planer 80[,1 Jeg 
vllle gJennomfore ved hJelp av i'JS~ I sa~{ens c1oknmenocer lå 
~e;:- e~. brev fra met;; ~il. Qu~slil?.gI· hvori jeG sier, at ,jeg 
~k:e onsket noe be 111' ; ,~ part let. 
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Domrnerne mg, o~sg, ha vært klEu" 'over at jeg ik};:e ansket å o 

dekke nQen prlvate interesser, for i dommen j side 45 , star det: 
IlV

e
d en anledning grep han (EArsem) inn i en svartebars­

affære og kom derved i skarp konflik rried ty,'Jke:i.. ... ne i 
rikskoffiuisariatet - uten at :b.1Ul E,a seE.;. i; -

i 't' 1 11 h .. , t o Dete framkom in:tet under reb;ssaken a Je8 sru _e 11'3. ,SOK a 
fremne privat'e inTeresr:~eT gjennom NS. Hp,dcl.e jeg sokt å 
gå den vei -, er det s?lkeklaJ:t a~ ,~eg ik~:e h,:cJci~ J~att . 

kamDen opp mo'c en av r~kskom[llsan atets hoyes'ce Xlerrer ~ anl. 
fo~annevnte svartebarsaffære, Det var Dl', Richert i riksk. 
som: samnen med en NS mann ,:som, sakte å unndra ca c' 15 t ons 
p.vallrjott fra den norske sivil'!Jefolkning /:Og; 30m jeg anmeldteD 

Jeg er den eneste som vet glrtUd1nen til 111~ko~~ar J..:Jelgom~lcl_te meg 
inn' i NS og dOffiDerne skul e a være iLl r'(ag L~ a _egGe 
min forklaring til gIunn, medmincLre der foreliegel~ noe 
motbevis • Noe sådant foreligger ikl-::e,i og d OTIE1eTn es 
p ås t r.:\ n d ~"'e'"""",-f,::-,::::,:-:-.";,::::'::-;.,:' __ r;:;:,,::,,:-.:::i~:_-;-:::;?-?::~G-'-'c':';' 7.~.":""--".,_~~ o Dl E1 o t i ven e f o:c min 
innm~ld eis'e-':::·':el~--:'grep(ft~'ut·· åv Tuften OG en klOT usunnhet ,r 

5) Jeg er videre damt fOT å havillet nazifisere fiskeriene, 

På side 15 i dommen står det : 
\I Retten anser det iElidlertid Då c~ct x'ene at en av 

komiteens hovedoppgaver' var a nyordne No:r'ges Fiskarlag 
ette:r nazistisk manster, ;/ 

Det var jeg som ordre t; med komiteens samElen8Gtnin~ og je,c:;fikk 
det ordnet slik at fiskerikoøiteen kom til i1 besta av l~ - ti -
bitre mot stan'cl'ere av, Nasj anal Samlingj 2 I H~ IO l~c og l ~om 
serære ble NS.. V~del"e ble det oDPlys'C ~ ret'cen at Jef~ 
h d

' n "kt o fOD n 'T' h u-, - I "l o I • , ,ull ' a ae Iorso a a r. proI 00 an hJO~~ ~l_ a ta mln s~J_~~ng 

; S om komite ens le der. ' 
Kan noen tro at jeg med en slik sarIlIJensatt kond'ce kt~nne tenke 
p~ å nazifisere Norges Fiskarlag,_ t ~:" ( •. / /'!) ;;-'IJ,-, ' i .lr/,: ):'.,'.{,,,, ,; ,'~(i ~/ 
Fi-skerikomiteem innstilling var i alt vesen!clig el1stemmig;-~I:' ~:, 
~~ o~så godkj end t av N~rge s Fiskal~la es f Ol"I,1ann ~ st ort :L."lgsmann 
0~efIensen. . . 
Tyskerne nektet komiteen å offentlic;gjo~('e il11t'3tL!_lingen.Et~ 
godt nok bevis for at den var tysk fieru tlig D .";.: 

I
TU • J • I • 11 . ., I 1 1 .J .. . \..om~ceens ~ru1S'C~_. lng var l ,Tcore tl~e"-(,.: ~le "'~lGke-l;:r2,V: som 
fiskerne hadde framsat på et fiskerimote j. ;::;ta.VCl-l"lger i :2.935 
og er for en stor del gjennomfart etter frigjorineen. 

D
o t' , o --, 15 " l .. l ,o ' .I:' ' OffiIJerneS pas ana pa S~Ge at JeG DST ons~'~ a naZ1Llsere 

fiskeriene er en usannhet • I1'88n vil vel: .::vde at vårt 
o 't h ',D' t n" ' -naværenO,e s yre ar naZ~L~ser :LJ.1L=GT~enE'; 
J.j , 

Ingen av de (ivrige læ mecUemmer av FiD},(',':-:' r'.~',tGen er tiltalt 
En for å ha deltatt i komiteens arl)oide, Dpt er kun mit 
arbe id e som er hlit t til I"Jis-tanc~ t i l fie nc101; \; f~elv har 
jeg ment at det var et forsok på å hindre t;yske storkapita­
listefr~ underleese seg vå:re fiskerier , 
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På side 45 i dom~len peker domE1erne på mine motiveT til å 
forsHke å bekjeope de tyske planer 

6) 

I 

"Bed hensynt il at .tiltalte lot s eg oppnevne som formel1n 
i IIlit";\"rsem-komiteen:; må bemerkes at t:vcalte, i alle 
fall delv is syne s 3. ha handlet ut fl~a fl"Ykt fOl" at 
tyske l<:al)italinteresser skulle få cl ominerenc"\e innfl;yt-

l ., l n' l .. '.r:-" 1 t o~, e se l aen nOTS W IlSæl'll1E::Tlng og 1.;.-G L.ta ons".(8 - om a .rU 
hindre dette. Dette kan etter ret"cens mening iklm ' 
unnskylde h8 .. no opptreden elleT gj o~.·e den l"ettmes,sig. li 

lJå ildce alle tro at dette viser 
komit een ikke s kj edde i hensikt 
Allikevel har domf:1erne funnet at 
byrdet bist and t il fienden . 

at mit arbeids med fiskeri­
å yt e ty 2~::"'-~·jJ.] 'bistand~ 
koc d et har ""'c::rt en full-

Jeg lr:..an ikke fOTStå annet enn at dit er 8ri oin31<:te motsetninG 
mellem domsprem~ sene .. ~ og konklusjcnen, 

Signalen: (Hj. ~~nd;:;ergs eiendom på HeS()c1c~en) 

pa: side 23 i dommen s tår det : 

IIDgrru~mB.t m~ han felles fordi han sommeren }c~A.~· (1942) 
s le mea Hj Hpndbe:rg stillet til g::ca';is disposisjon 
for GermsJ.1isohG Leitstelle eiendor:lL!en ~:Signalenl1 som 
tiltalte og Handbel"t; på den tid eiet sCJ..D1rJen (. 
Til'Galte forsto at dette VEG' hjelp til fienden, idet 
det gj alt somrnerop)hold for f=:' ontkj ernlJ8J: e < :' 

Jeg hevdet i mit skriftlig prosessinnlegg, at Handberg var 
alene-Gier av e iendOQE:en' Signalen og dett e ble bekreftet ved 
vitneprov i rGtten (1Jlca. lll~ Felix E;;:l."tr:1Ctl1n), 

I rett en framla min forsvare:r, advokat =-Ip,~ch BUGGe 1Jevitnelse 
ifra sor~n8k:civeren i Follo 2:(: H.j lIElndlJe~L'g d,en llcle tid hc".,c.de 

stått som skjoteinl1ehaver av nevnte eiendoDL 

Handbergs bo~)e,'3tyrer, advokat Harald R2mrn h2.r i prosessskrift 
til Oslo Skifterett den 18.6.1951 skrevet; 

lIHarsem har aldri hatt eiendomsrett til nOGn gjenstand 
hver~cen i fi:rmaet eller som tilhorer E8 pdiJerg pe:..:sonlig. ,i 

Hermed er det slått fast et forhold som står direkte i strid 
med hva Lpgmannsret te n har påst&tt i min l~:;:l dssviksak, 

Rettens påstand om at jeg eiet s amDwn med Ha ndlnrc:; - ei endomfi1en 
Signalen - er derfor vi b: erlig en usanl1hej:_, IlJgen kan vel 
betvile Hanc1b~:rgs bobestyreTs uttalelse her 0

-' (adv. ~=ar8,ld RaIJL:) ? 

I dommen på side 23 står det ; 

\lPå =I2,rsem-E~nd;Jergs eavekonto for 1943, es..~ y-c'\: erligere 0PlJ-
..... , 1 .. l l 2 .. J ~- S -T 1 'l d . 22 Iort ~cro 0.000. og Ler ~ooo. gl1.:G 1>1.1 .Jl~ :lO~l.'-O .sVJ.s • 
og 2:> ! desember 1943 og lnoo 71.703 54, S OI] er oppfHJ.~t 
undel~ teksten: \;Germanische Lr;itstelles. somer01Jphold på 
Sienalen. OE1 det siste beldp er opplyst, at elet var 
utgif cer som til tal te ..Qf!, I~ nd:) erg hadde lJ?:'· ~ :i.p.n~19[·1Jn.e n 
"Signalenil som fo1ge 8V t;yske-C'l1es' oTnho l eter, iJl.a på 
gI'U':111 av odeleggelser OF, tyverier .• I/ -
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Videre står det på sid e 23 
lIRet'ce n anser det meget tvils omt om belopet lmn betraktes 

som en Gave og det er regnskalJSmessig llriktig 1 at det er 
fort på gal ekon to. ,I 

Dc>t sy ne s f or meg å være en abs'Lrrd vurdering e/c; en eiers 
reuarasjon av sin eiend.om og gjenans~caffelse som folge av 
store tyvel'ier fxa tyskernes side - kan be ~G:rakt es som Gave 
til de s om har foretatt odelegf,elsene og ty7cTi8ne, 

Som foran sitert mene:I' ret'cen at (L·t er f:18ge-c tvilsoIllt at 
forannevnte belop, kr. 71.703,54; kan be-crcl:::tcs som gave 
og at det regnskapsmessig e~L:' ul"'iktig at Cl ?t3r fort på 
gaveko!).to . Tiltro,ss hecfor sier r J':1:; en SGl:.el"e C.side 47 
nedt:1~st) : 

\I-.:r 7-' , , o l d J... ' • L~.:rS cms-:.fjnc;. i)ergs re Gns K2lY8l" el~ sa_8 ,e c l[l°G L -c me ,sSlg 
"belastet med i alt kr. 217.316,26 til g::wver og bidrag 
til N S in.:/citt~sjoner eller direkte tyske formål D. 

\iTiltalte og Epnd.!)erg var liJm ansvarlig fOl~ di:3se ge,ver 
m. v. hv orior hal V:9i? rt en av [) e lop et' blir' å ille dta i innch"'ag-
ningen med. et avrund et :)e lOl) l)å kr, 1,08,.650", q. , 

P
o • d 92 ,-;-T ne", ,-- (' "'~"T O' " .. <~)<'. l 17"" 82' 1(:; 1 9. Sl e ,_ er .'lp. "0(',_ 6s bO er .9PI O.L L mee..,. < , < ,'-~ , -.?'+ ( 

. . pll.m" 51,.458 

(gjentat t ned erst ])9. ,side 47) 
me n he:c- er t i Ila gt , gaver ti l iTSH; som' skuJ.l E" 

være straiffrie o ••••••••• o •••• , ••• ·"L 

og videre nevnte utgifter vedr. Sienalen 

hvorfor' 1/2 er forlc..ngt inndra,tt hos rmed med 

;; 12,.,000p 

_~~ 71 ( '10:5 , 
kr'" . ':),1 ''''7 "f;i'L"" (? l 7 '"').1::;) ~=~_/---~~ .-~/ 

Rer har v i igjen en ine:c'::elig motsetning iilCIIGfJ Ilremisser og 
konklusjon.' Fo:cst sier clon:-;eræ at det 1'.:'-- ''1''C'r--''!~ -l~vilsor:rc om 
belopet (lc..c. 71.703) l::an l)etrcUctes ,50L1 en gC';ve og at c)c;t r'cgnskaps­
messig er uriktig at det er fort 99. gave lcol'lto~ T;len så 
konkluderes det ',)9. side 48 8.t det er Gc,ver og bic1J':c.C; til NS og 
J... 1< f o l P o\) • d 47 ' l" ".,. . \"ys~:e OZ'ffi9._. 9. 8l e 'er Sc.:.JIlDe 08 op TJe'~'.te:c-c lOPlJregl1ll1gen 
ovel'" hva SOD sk2.1 inndras. 
E~ det· 9. undres 2,t jeg h8..T sl-:l~c;vet at dOllU8:l'118S p9.sb3.,nde er 
usanne, 
Re\; ten ~1ar s9.lecles iastsl9.tt at· rep2.ra,sjonS1,.tgifter og ut:;ifter 
til 8jenansl:affe av inj,1bo p.g.a. tyverier fra tysl::oynes [,ide, 
stilel;: i strid med dOIllJ.:ernes eene :)remis~erx s~:al betre,ktes som 
ulovlige gDll er for å kunne innc1:!:'a belopet 

SO[l folge av domnernes feilaktige og uko~-- .' '<r'l1klu,sjon er 
jeg pålag~~ en uhy~clig inndragning overhva J'-u ..... __ vt,;Jl" 9. betale 

De storste eavebelopR kom i forbindelse med eiendommen Sigl1alen 
og dGns drift og derved at c\omrJerne he,r gjort IllOg til medeier 
av eiendommen er ogS9. halvparten av disse virkelige gaver fra 
lIandbel"gs side - påfort m eg~ 
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7) Mit forhold til fi'Y'Dlaet Hi Hpndbe::."g & Co~ ~ · 

På side 24 i dommen står det ~ 
'" llFirmaet H~ Handberg &. Co var derfo::c basert på 

hmdelsbrev tilhorende H;2,lmar H2,ncl::ergs bror~ J..Ja,rs 
HandbeIg, som var sleeping partner, .' 

ilDen reelle inl1ehar er og lede:c v~.;\-" .. HjaJma i ? :i~:n.d_·berg (uth her) 

Noen forandring i dette forhold inntrådto IKIZE uncrr hele 
l i . Il' •. dl' ., k ' '1 •• d o emIR S J onen. l erc la _onsL:ruerL:e 00 mmerne :":..S:U1 om 

et Ilfirma ll som het: "Ha rsem:....Handljerg ti ~ hvor jeg er blitt ansett 
å være sameier med Ha,ndbere. Ved denne kons-c:rl·~C.sj C~1 fikk 
domuerne gjort meg ansv9..rlig fal" 1/2 av Ha ndl;82."[; & Cc.s gaver 
til NS/tyskerne. Videre ble jeg gjort· ansvarJ..i.g fer firmaets 
drift som om jeg var medeier i firmaet. 

Det er om dette for'~old' (et op,\ko.r;sb.:::-e:rt :::~:,,~~ ~{3'Qr:{NRrG 
Ears eu':' Hand!) e:.. g at h. re adv ol:cH FJ.~:n',.' J'~ ..• :3cr':'';i r_ .~. '?l:::::cv t il re t ten 

tlEt ytterst merkverdig fo:rhold, nål' en lese::.:' domr:18n~ så 
meTkve:::dig at lignende alc1.l"i har fCl" ekOl"1D8 JC i fOTl"tftnings­
livet, ti 

I forbinnels e med d enDe uhyrlige konstl'l.~k,'3 j on hE~J:' så d omeer 118 
f:ramfort en serie av usannhet er 

a) I dommen side 25 står det ; 

\lUNder samt2lene med tilcalte fikk }t.alma~o H::.r:.dber[; også 
kjennskap til at tiltalte ~ladc1e' fO:l.~T)il1del,sG',)'~JlL"Hl·~ tyskel"ne 

Ilinnenfol' l~ikskommisariatet og S;]).l1 

Dgmmerne haddo, ikke et eneste holdqJl.'nkt· fIn' denne påsta.nd. 
Noe slikt ble heller ikl-;:e nev nt i ret -Cen, 
~ 

D€jl1 ene st e i rikskor:1:"1i sariatet jeg had c1. \3 mod·i; val' Drli Rj.chert 
(l 1940) da jeg arbeidet med Fiskerikomitc8n. Dr. Richert 
hE~(;( e vist meg doren i stortineet

i 
da jeg f::camla en sk:eiftlig 

pl"Ot est mot at tyskel"ne sktelle få ov t; il fl drive travvIer 
fiske i Loioten i 1941. Senere meldte jeg ham til det tyske 

og norske politi fOT sak på å drive ,svarl:eb;jl~s illled hvalk,jott. 

lUn forlJindelse innenfor S.D. val' kun en hr S,l e l oy som hadde 
hjulpet meg til å få los norske fanger. Ho,n l18,dde overhodet 
intet ne cl forretningel" å gj ore 

Personlig har jeg aldri vært på et tysk kontoT for å få en 
bestiLi.ing. Dec'ce ble også opplyst l Tt; v \.oG~l, 

b) På side 25 i domTJen står det videre, at d8C var ! 

litilsiktet å utnytte for:cetningsmessig tiltaltes 
kontakt er inj.:::enfor den tyske oklrupa.sjol1,sT21akt, Il 

Det'ce hengeT lite S2mnwn lJed dOIi1el"l1eS innrommeIse av at 
j~g t9k kam~el: opp med tyskerne .. i ri)mkc~Y]i8ariat (se side 
6:» .. l anleQn~ng nevnte svaTteborsaIfC:31n e, 
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7 o) Oe;S3. J?å det-ce rrunkt har domDerne komf:1ct til en 11el'kelig 
motse-ening •. Je& skal her kun nevne hva det står på side 
25 i dommen, Her står det : 

uI!Tens tiltalte hosten 1941 oppholdt s'eg en kortere tid i 
Hattfjelldalen, var en av firmaet H_Jo_J-I~ndb8~':I~rr & Co.s 
tyske fm,'bindelser irinol1 fiTmaets kontol'Glo i Pl"insens t, 
og fikk da se en sovepose' av lJapirstrie, SOT.\. var f:L"aml2..[';'c 
som vareprove rå kontoret. 

liTyskeren fattet., interesse for soveposen 0g f-iklr lT8}lc1:9.§rf~'l 
samtykke til f2" ta soveposen med seg fm,"> å 7iSG Llen fram 
for Wehrmacht. 

ltDette resu1te:rte i at lIa,rsem-H;:->ndlJerg 1:10011 -:::i.d etterpå 
mottok bestilling fra Wehl"'macht på levcl."8.tlse a7 lo tusen 
sovepos er av palJir stri e til ty,ske -~:l"OlJ~)CT i Fin.:..::.land o ' 

liDenne ordre ble noe senere okt til 100 tusen GOv8lJoserc li 
Il v ' 

.. Disse -D8stillin8er som I-I,jalmar Ibr::.c:lJ...2.1:,/')'>-_fi"lvi}-lip:; (uth hel") 

Il 

hc.-:,clde ovel"tatt på vegne av I'[,grsc:,m- :::r:>nCr:,e:~~ Cl~th her) 
forelå da tiltalte kom tilbake til finncJ.,et fra besoket 
i Hat 'c fjelldalen i okt o ber 194·1. 

KOn:~rGl?-sel'" op; To1"':.lc\ndl i~lge:::: med ~YS~C81~ne_):... . .i~~edni(lf;" 
bes'c~llll1p,; av soveDoser uesorget lI..c3,JJ'k<'~C .c~,.-d1d.oerg . 1.H11 :181"') 

I dor:m1en er det slått fast at jeg i 1941 il:l:e :fikk en ore i 
t ~ n :-l' em e -Po-" cl iss e +y'" 1r e -Po _"~o, e ':- ,i i Il pe ~~ mel'1:1 :',1 (' rn-i 11 l '0' ny""'''''' c,_ u l ... .l. ,_, v u_'- -,-.L .. , v _____ <..) .l. , Ll - .o_ _ .. _- _ - ~""'-"-

fra mi til noviJr , da firDaet ingen -cycke fOj.':.:.-etnine;el" 
he,dde er inn(ratt hos meg. 
I 1941 eksi terte der cog:1r iklæ en konto VGd navn: H;<,rscD­
Handberg. Allikevel kOElueT domuerne med dSl1 usanllhet at 
;,'Ie,ndberB hadde overtatt :fo::rretmingen-}J3. soveposer pti vegne av 
1;E8 ,rsem- Ha ndberg l1

9 mens jeg VElT i rir-rod norGe. 
d) lien så kommer det uhyrlige i domu6..11 1 at når dc-r;merne skal 

få seke å fastslå at dell virksomhet jeg dl'ev S2mmen E1ed 
:lIandlJer inneholdt en :'ob,jektiv set'c retts:3tl~ic1ig bistand 
til fiendEll': - kan en lese folgende på side 43 i c\oTflLlen (overst) 

"Tiltalte innledet samLJ,en mec~ Hjalmar Iia,l1c1berg somnleren 
1941 frivillig fOT: etningsf'OT1Jindelse med tyskerne og 
:fortsatte denne llel:t~il SL mars 19~"L \; . 

F"''''st f s+- 10 -' J.. d t "'"1'1 n , 'l~' 0- _a vS ar uommerne at., ,e" val" 1- a,na )o1"'g SOEl IYlV~ .I_lg 
innlo~ seg på.foi5retninger med ty~~~ern.r:: h0,<y:~pn (gJp:ober 41) 
mens 2eg var l Nord Eorge ,Dere'cc er 1,.., _llCLuuerex' dommerne 
at jeg var jeg' som innledet fOTJ:etninp;cm med 'c;y.skerne 
somneren 1941 • -

SOffiDercn 1941 hac:.de Ri HpndbeTp; & Co in.0'on ty.sl-;:e fO'Y'J"e'cninp'er. 
Der lip;r:er også en grov uS8,l1nhet •. _) ...... , .. _, o 

Da dommerne skrev ~;:ol1kluojonen på oide 4-3 - k~'.,l1 de helt 
sikkert ildce hEl glemt hva de Sl:TSV pi .:,ide 25. 
At jeg hal'" l"eaeert st el~kt like over fOT slike eklatante 
usa..nnlleter er vel ingen som kan l)elJreide ueg. 
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7. e) AI dODmen, side 27 med en forstå.drt ~lik ~J,t d~t.i 1941 
under henvisning t il en samarbe~dsav L ~~e ole e~ablcrt, 
særskild t bokforsel_ for denne d ~l 8';' J:lrma~ts ~ ~rkso~:e ~ re> 

under 1Jetegnelsen: H~l"sem- Hand h"~?l"g\'. Det Le.., er hell~.l lldi..1,j 
sant. Det er no~ å fyamlegg~ ~ij, Handberg cc, C~< s nb~.ke~" 
fra 1941 ( som enna skal være ~ l)enold) som l)ev~s IOI nnn 
påstand. 

f) I dommen side 26 står det vid ere 

nDet~e arbeide ledet tiltalte fra Hp,rsem.-Hp;ndbergs kontorer 
i Prinsens gt 4 11 • 

Dette skriver domnerne til tl"OS.'3 for 2.t de 1Jå ,side 28 i domrnen 
har sagt at konferenser og forhancllinger TIlc;d tyskerne i an­
ledning av bestillingen av sovepo'ser bOIJor';8':; Hjalmar HandlJe:rg • 

I Prinsens gate nr 4 sett j@g ved en kontorpult inne på" et 
lagel"r.om, innenfo:L" sjefen 1 H_.almar EI8 ,no"beTgs score kontor. 

Domnel"ne ~'e,r ful1st endig oversett at in.!lehaverne a7 d et firma 
som le" erte soveposene? 0le;' Iversen oe I=nut Swanstrom for 
retten har bevidnet at oe iy-Jee så meg for ~';81 ~ år etter at 
de f orst e kon trakt er v 8r inngått. 

g) På side 29 i domoen står det også at 

l/Firmaet innga anbud j som tyskel'ne gO'dtok og som dannet 
grunnlaget for de tyske bestillingere Disce sln'iftlige 
anbud fra IIa,rsem-Ha,l1dberg (skal væ:-ce Hj HE!,ndberg & Co) til 
tyskerne var såvidt, skj annes - på firmaets vegne 'Ll1dertegnet 
av Hjalmar Handberg. Een a.nbudene ble ~~tarbGidet av tiltalti:: 
og Hjalmar Hand'-erg ,i fellesskap. 

Detee el" en usannhet. .Jeg har aldri 1xca:-c-)eidet noe anbud 
for tysl-::erne. Foran i domrnen, side 28:: .stå:c det forovrigt 
at ordren for soveposer ble opptatt mens jeg var i ~ord Norge. 

Tied, hhv ilken hjemme l kan domrJerne si, at jet; har utarbeidet 
anbudene i fellesskap med Eandi)erg, nål' lever2.n0.orene hal" 
be":itnet at de:mn Lladci.e med Hj HaIldbe:cg å gj01'8 når det gjalt 
nye ID:i:>:cetninger ? 

h) I dommen, side :4, står det, : 

v 

ilDa firmaet s virkE; omhe t derved ble st erkt redus ert, 
gild\: Handberg vinte:ren 1940/41 igang med å avvikle 
firL1ae t . ti 

Noe hold" punl,d herfol' hadde domr::erene ikkeii, Del: er en 
ptLstand som må være gl"epet ut 8V luften" Vintel"en 1940/41 
ovel"tok IIj Handberg & Co enesalget for lID.u:r biltilhenger. 
~landbere sokte å beskjeftige sitt persol12,le med alld'1"8 for~:.:et­
ninger som alle andre - etter oppfordring fra N I 0

0 

i) En av min saks stor hove,""punkter er folesn de 

Den 6te 'juni 1942 fikk Hj Ea,ndberg ,1; Co (i domnen står det : 
t'Harsem- II;:1,ndber~rr) et skriftlig t'Befehl li (ordre) fra Admiral 
Horwegen om å sta som.mellommann med en rekke navngitte fiTf:1aer, 
som tidligere hadde by "et brakker for tyskerne. Flere ledere 

av disse firmaer talte ikke tysk, og da I-I~ndbel'g talte godt tysk, 
fikk han som nevnt et slikt skriftliø- IIBefehl ll • 

<:> 
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I Lagmannsretten ble det fastslått at jeg - som ganmwl 
trelastmann - hadde fått tilbud om å by~gc brakker i mai. 
1940 for tyskerne l og at jeg hadde avsl9,tt dette tilbud. 

Det var -på den tid da det var mange penge å tja ne på slikt 
arbeide:" senere ble det· bare en kommis,joDPforretning,. 
Til tross for at jeg i 1940 hadde vist en korrekt innstil­
ling finner dommerne allikevel en u~~vei tiI å doml~1e ILeg . 

I domspremiss ene, sid c 32) står det : 
ilDet te result erte i at ifolga tiltalte s fo~:}::la::cing -
Harsem - H~.ndbe:;g i skri'~!f1v 6~jtu;i 1942,fl'>a Adm~r~,l , 
Norwegen fl.kk palegg (BeIenl) om 9, orga!1lGOre arocnde'c 
med bygging aven rekke forskjellige brakket;ype:r' for 
den tyske krigsElarin8 i Norg2 1 som dennes hGvedentrepre-
nor med sete i Osloo Il 

LIen så kommer det 
\tRetten finner ikke å kunne godta tiltalt es ovennevnte 
forklaring\l. 

Ret 'tE n fortiet i domsryremissene at det' b~ant· sakens dolm­
ment'8r forelB et slil:t Befehl datert 6,6< 42 9 som ifol[;8 ' 
prof J ..A_nd ene s f bet enkning er 11::e godt som en rekvi sisj on. 

Ved å unnlate å nevne at det forelå et Bpfehl (en rekvisjon) 
trekk81." så retten en helt feilal;:tig konklusjon. I dCE1L1cn(32) 
står det : 

URetten må etter det fOt:' eliggende gå ut :era at HpJ:fJcm­
Hand be: g som!_~eren 1942 friv illig p:itok seg oppdraget 
for den tyske }æi. gsmarine i l'Torge etee l~ at tiltal te og 
Ha.rm be g på forhånd hadde fort fOI'ha .. ,ndlinge r med 
tyskerne om det. 

Dette er den rene usannh et; idet ijæg 
forhandlinge:r oed tyskerne' om bygging 
ble oP?lyst i rctte no 

aldri h2J.~ fort noen 
av b:cakL:: er og de tt e 

DOlmnerne må. ha vært klar over at et slikt Befehl (rekvisisjon) 
som Hj Handberg & Co fikk den 6~6.42 betod'l at firrnaet s 
arbeide som mellommann for de bruk som tidligere hadd.; byg~;et 
braideer for tyskerne - ikke var re ttsst±idieo Haagerregl. s 
art. 52 påbyr en borger å boye seg for en slik rekvisisjon. 

Det er vel av denne grunn av c1.omøerne på side: 32 idomoen 
tilfoyet ! 

ilDet ble ikke fra tysk sid canvend t -erus l(n~ eller tvang 
for de påtok see oppdr2~eet - like så litt som det fra 
tysk side ble foretatt noen rekvisisjon" il 

Som for sagt fortiet dODT,lerne A.t der lQ" elå c':: skciftlig 
BEFEHL, som var like godt med en rcl~isisjon (efr AndeQcs). 

Vi har i~:e noe eksempel på at noen forretningsmann i 
okkupasjonstiden har nektet å etterkollline et slikt Br:>feh1. 
Det ville ba medfart en alvorlig straff å nekte å utfore 'en 
slik ordre. Det må vel derfor sies å være uriktig -

""il.cilW;ttSå1it:- når det i dommen står at der ikke forelå noen 
rekvisisj on •. 
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T j. I~dommen p~ side 35 st&r det: 

T k, 

"Under sal]1talen med Hagen tilbød til tal te seg rA 
skaffe folk som var villig til ~ ta 2r~eide på 
tyske arbeidss teder nordover c il 

Noe sl ik t har jeg aldri sag t og de t har heller j.kke vært 
under rettsforhandlingene. P~stand8n e~ den rene 
usannhet" 

Dommerne har totalt forvrengt min forklaring i retten, 
Jeg forklart dengang, at marinebaurat Hagen 'ville at 
Hj Handberg &-Co? skulde tVinge ~e arbeidere som hadde 
bygget brakker i Sandefjord m.fl, steder -
,~' ':", /J no rdove r fo r ~ se t te opp brakk8 ne " De t, 1:,2 Del\: te~, 
Hand~~~ga Jeg h§net marinebaurat Hasen og tyskerne i 
sin alminnelighet fordj. de behandlet arbe'iderne som 
slaver. Jeg forklarte videre i rettEn at jeg hadde sagt 
til Hagen, at hvis tyskerne hadde behandlet arbeiderne 
som frie mennesker - hadde de kanskje f8t~ så mange folk 
på frivillig basis - som de kunne ønske sege 39m for­
holdene nå var ble norske arbeidere tvunget til a fort­
sette i tysk arbeid8~ når de en gang var jogyndt, 

På side 36 i dommen st~r det 

ilDet var til tal te som P<3 vesne av Bs.rs8m ... '22.i:dbe:{'E,~:', 
i alminnelighet opptr~dte utad b~de avorfor tyskerne 
og overfor norske leverar..dører - i: 

H~ndbergs lever~ndør hadde som vitr..er i lagmannsretten 
bekreftet akkurat det motsattea Det samme h~r også 
dommerne gjort (sg dommen side 28), idet de har sl~tt 
fast at det var H .almar Handberg som friv1~.~S avsluttet 
en kontrakt på lod.ooo sovepJser, mens jeg var i Nord-Narge. 
Senere på samme side i do~~en st~r det ~ 

ItYonfe rens er og f o rhandl i ngo r TIlee, t,yekerne i anl ed­
ning av bestilling P? sovepose::' ce[~ør58':J Hj:J.lrr:ar· 
Handbe rgI! 

Kan en så undres over at jeg har reasert starkt, når 
dommernes ko~klusjon står i en slik motsetning til 
dommernes egne premisser i domGeno 

7 l. På side 39 i dommen står det: 

It Til tal te som var bokholderil\:yn6.ig, hadde ,s.nsvaret 
for ledelsen av bokholderiet, ...... Hjal~ar Handbergs 
bror, Lars Handberg, foretok regnck2.ps::3.vslutninL 
og 8,rsoppgjøro 11 

Her har dommerne klart motsagt seg selv, fordi de peker 
på Lars Handberg._ som den der foreto:d: det avsluttende 
oppgjør og som derfor naturlig hadde ansvaret for 
bokholderie t. Lars Handberg besørge tutskreve talle 
selvangivelser og han alene hadde h~nd over samle-bokholderiet 
under hvilket de forskj" avdelingers regnskaper ble samlet" 
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7 l~ ~llers ble det daglige bol\:l101dert ledet aven meget 
dyktig bokholderske, fru Witzøe; som ,siden frigjøringen 
har ledet bokholderiet for h.r.advokat Harald Ramm o 

Det er et viktig forhold 802 dommerne har fortiet 
tiltross for at det ble nevnt i :cettei1" l lagms.nns­
retten ble det nemlig klarlagt at djalmar Hanc~berg 
høsten 1941 dannet et konsortj~m (som også fikk sin egen 
konto i bokholderiet) for ~ f~ finansiert den store 
forretning,med soveposer av papirs~ri9 til tyskerne o 

. '. .". il - ..l-~' r-, J ,,- j" Kontosr:' Cl ' kaldt:: Konsort~~e i..; av .J.,::.;cJ'l ' 

Dette konsortium ble dannet mens jeg var 1 Nord No~ge 
Jeg har aldri innskutt en øre i dette kon8ort~um, De 
som deltok i konsortiet fikk sin provisjon i men de er 
ikte til tal t for å ha vært Handtere; behjelpel:i.5 med å' 
finansiere nevnte forretningo l 19)1-1 fH::k jeg kun 
min fas te løn (kr 18,0(0).1 som er inndra tt) til t,r,oss 
for at jeg fra mai til ncvbrember 19ln u,V)10.kl·:etlde 
arbeidet med helt norske forretninser (ny projekter) 

Dette forhold belyser klart 2,t c.et er' en uss.nnhe t·~" 
n~r dommerne sier at jeg var den 80!:1 ii."m1edo,t fO::Tst­
nin3ene med tyskerne - for derved å f~ mag døSt til 
landssviko 

-----,---

Gjennom hele dommen g3.,r det som en røj t:L'2"d; at jeG ',1a:(' 
medarbeider oS medinteressert fOl~ sn hC:.lvpar't i :ij c. 

Handberg & Oo.s forretninger, Men domme~n8 cotsier 
seg selv også på dette punkt; fordi de på side ~~ j, 

dommen klarlegger at jeg i 1941 ku~ fikk min mgnedlige 
løn (kr 180000 for hele 194J,)} mens tll'mctf:3tD fort.jor:.es"te 
ifølge bilag 5 ad 162 i min Baks dokumenter ve~ 
kr. 94.376,00,:; 

Ifølge samme bilag, 5 ad 162 var H2 Handberg & ecos 
inn tek t i l 943 kr, l, ~ 3 8 ~ l ~ l He :;:-. a v f' i k kje g ku G 1.3_ 5; 

Ifølge samme bilag, 5 ad 162. var 
'Hj Handberg & Cos inntekt i 1942 : '_0,_ 

plus den andel jeG fikk •• 0 ••• 

kr,. 254,.401 
Det jeg fikk utgjør cac 33% av 1942) s inn'tGkt'-og 11rke 
halvp3.rten, som dommerne helt f(Ji19.J~tig he.r uttalt at 
jeg var tere t ti ge t til.;; 
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I det 'opprindelige utkast til tilte,le h" \.1.tferdiget 8.V 

advokat Harald Ramm - ble jeg gjort solidarisk ~nsvarlig ,for 
Rj Handberg 8- Co~s inntekt oppført med kr~_!±; .. ~-'jl.~2.§/+'r...:J2.J·_ " 
Her er da antagelig medtatt endel tyske sjekker, som Handberg 
har innrømmet at han ikke har bokfort. 1 min dom ble jeg 
ikke gjort skyldig i det forhold at ~andber5 ikke bokførte 
endel tyske sjekker. 

I henhold til dommen skulle jeg hva dommerne har 
skrevet - ha a~svaret og ledelsen av bokholderiet, Dersom 
dette hadde> vc-ert. riktig måtte jeg jo Ve3r'o f'Jl-::. t ~{~2"r over 
at Handbel·,i;.3 inntekter i nevnte år .. - v'?.!.' Lotydelise 
større enn min og ikke halvparten, som domms~nG har sagt 
den skulle være ~ 

" Domr:1erne unnlot klokelig å h:o~:J.me inn -y8. hlJords-D det 
angivelige medarbeiderskap mellem Handborg og ~8g b~e oppløst. 
Det forelå ikke noen opplysnin~ hverken om de!' i?,.~l 
dommerne oppkonstruerte firma: Harsem- Pant~orgs start eller 
oppløsning" 

Det bestebevis for at dommernes p~8tand OG et Dsdarbei­
dersk2,p mellem Handberp; op; me5._§.r doko-~_Lo __ €:g._ .. ~§'J:·--l~Q.lin s3:T;:s­
dokumenter. Dette viser nemlig at_J~J~_.[~E'.§,:;,_QQ.J._J(? ?~.Y:i".\l::st 
1943 fikk fullmakt avHj Ha_ndberp; __ ~_Cc. ti:~ å _~.Tl tte~~~h9.5. 
.§.Qdossere sJe~ker op; ·v8l"di:p?,pirer. 

HVis dommernes p~st~nd om a~ jeg var bG~stti38t til 
halvparten av fortje~esten ogansvarlig for fir~3ct3 evont. 
gjeldforpliktelser - h~dde det vel ikke vært Dødvendi3 å 
utskrive en slik fullffi2kt i :9430' 

Dom~erne har ved å konstruere opp et firma, sc~ de har 
kaldt !lHarsem_Handberg li i st,or' utstrekning kUnntlt, få belnste 
meg for ting , som jeg ikke har vært ansvarlig ~or. Nee 
slikt firma har aldri eksistert, Alle fOLcetL~ill(~.;el'" Cizk i 
Hj Handberg & Co.s navn. 

Den opprindelige til tale mot meg S.t jdE 2k~llle være 
solidarisk ansvarlig for Hj Handberg & CO.H forretninger 
ble også sleyfet, da der ikke fandtes det ringeste holdepunkt 
for en slik p8>stand< Tiltross herfo;." hEn" domri18rne gjennom 
hele dommen på en helt utilbørlig ~~te operert med firmaet 
llHars,em-Handberg il <~ som l' kk-e hor pho 1o ~ -'-t{O'''''-:- vonk1 us ° 0 , 

, o- _o ,~ JJ:'.Cl CJ )~~ u, "'- .~ Joene 
under dette tiltalepunkt er del'for b11++ "-::'~l ",",'-::.tl0''''"oi-l'de -:', u u '-" I J..I.. (~, ... 'J t.... ...... ~ -'" , 

det faktiske forhold. . 

7 m. p~ side 41 i dommen finner retten det bevist at jeg i 
1942 skal ha mottat et beløp p'~, kr 75.000;,00 som skulle 
utgjøre min andel i fortjenesten på salg av et parti 
papirvester m.v o til tyskerne. Dette beløp er ifølge dommen 
haldt utenfor bøkene og sk:lle skrive seg fra sjekker som 
ikke er bokført. 
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'ietten har trutket .KM sine slutningsr ut8lukkende på 
grunnlag aven løs kvittering p~ kr. 75.000 som ble funnet~ 
hos HJ.ndbergQ 

I og med at Hj. Handb~rgs bøker er forsvunnet etter­
at jeg sluttet i firl"!laet i m3.rs 194Lt er eiet V'?,t18~zelig 2, 
forst~, hvordan retten kan p§st§ 3.t ~ette ~elcp i~k~ ar bok­
ført. Dot er videre ytterst vanskelig å fG~s~~ hvor~~n an 
rett på grunnlag bare av donne kvittering k~n 9~5ti at det 
skriver seg fra ikke bokførte tyske sjekker. _ 

Der forel§ i saken ibgen oplysnins som kunn2 Si dom­
mere den minste foranledning til 2, tr'ekke c1=Jnc;'J,ut':ir:g C.t 
denne kvittering hadde den minste forbinns13e ~~i tyske~­
sjekker. 

Såvidt jeg erindrer gjeller kVitteringen et beløp 
som min Ewdeling hos Handberg 8" Co" h3.r IJOt'Gi:,tt [-ca en an­
nen avdeling: IIO.,A,H innen fir!Ilaet, Det 13J8112'::" 8slodos en 
ren regnskapsmessig kvittering innen f:;,rmaC:Jt :)e:: har intet 
med min intakt å gjøre og heller ikke med tyskbrsje~ker. 

p~ side 44 i dommen star det: 

"Ifølge tiltaltes forkle.rins h3.5,de h?~ 8,31-,,' iUce nOGn 
formue, men hans kone hadde en etter norske ~orhold : 
betydelig formue (uth, her) vesentlig 'J(;,sj,~~e:;d.e i lett 
realisable oS kostbare rnalerier,sIJyl{'z-3r cJ2:) "),~-!;12t kost­
bart innbo og løsøre. 

Verd.ien av hennes særeie er nl oppgi tt ?l -,,3r'0 eG., en 
kvart \nillion l~roner. Tilta:..te og hE'l:8 1'2:,;LLie sto 
d~rfor ikke d 8 rligere rustot til å t&le ds o~on~m1ske 
påkjenninger SO,'71 okkup9.Sjon8:1 meclf0:.~t3 f.:;nlc i'':. :. flest 
i Norge.!! 

At min hustrus særeie ;'nå 'J (1 1948; ']2.l-> V0:"Q ca" en 
kvs.rt million leraner er den 1:en8_!?:~_a.:0Qhc::~ og c',et ::la.:r Jeg hsl­
ler aldri forklart. 

Etter den registrering 80~ var foretatt S8~mer8n 1945 
ved bobestyrer advokat ~r. Siggerud - var mi~ hustrus sær­
eie den gs.ng verd c~, 47.,000)-; I 19L!,S va::, de:, JTtydelig 
redusert. 

At denne feilaktige verdsettelse av min hustrus sær­
eie (kun innbo og løsøre) har hatt avgjørende betydning for 
inndragningsbeløpet kr. 436.000,- framgår tydelig av hva der 
står i dommen på side 49: 

"På. grunnlag av de opplysninger som foreligger for lagm. 
retten er det ikke mulig 9 oppstille neen Lelt p,Hite.:.. 
li8 status, som V:::ser tiltaltes og hans lluetr'us (utha 
her) nåv. formuesforhold,... I føl go ek t8p::,k toppre t-
ret mellom ektefellene i 1911 skal innbo og løsøre være 
fru Harsems særeie. "Stter de opplysnj.nger tilte,lte har 
gitt skal verdien av hans kones særeie utgjøre kr.250.000. 
Etter en skjønns~essig vurdering er retten kommet til 
det resultat at det fin.nes dekning for hele inndrag­
n~ngssummen ler. 4360000,-.11 
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Hvorlodes kunne retten trekke inn verdi,on av min hustrus 
innbo og løsøre som dekningsmiddel for inndragningso,summon?, 
og oppføre verdien til over kr. 200.000;- over don virkelige 
verdi. 

Her har jeg dog full rett til å si at domQer~o har 
framført en grov usannhet, som for Eei fortoner ssg sem et 
grunnlag fur å idømme mog en inndragning Jangt ov~r hva j S 3 
}:an be tal e. 

Oslo i januar 
/1 

,l ,j 

1952 c /') .{, _ ./_// 
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