
J 

Hnn39ID-srucen lO. mars 1952. 

ff) ! 

jl/l· i: 

JfOv~ 

{ 1.,.' f'(' 
\- <- '" ---

Vi t.rte t Borge Wi th. 113119 

Statsadvokaten: Vil De være så v,-,mlig i sam~n~ng å forklare 
Dem om saken. De vet hvilken beskydlning Harsem i sin bok har rett~ 
lUO t Dem. :'., 

Vitnet t Jeg lånte dett~ moblemariget av" Halden Po)..itikartJJll.",r. på" 
slutten av krigen måtte j eg på grunn av mit t arbe"1de forsv inne 
over til Sverige. N.S.folk~ne fjernet praktisk talt"alt jeg eide og 
hadde. Da jeg kom tilbake 8.eller 9.mai 1945 ble jeg satt til å 
lede landssvikavdelingen i Halden. Da alt jeg eide"var fjernet, 
snakket jeg med politimesteren on at jegv ikke en gang hadde en 
stol å sitte på, og han var enig i at jeg kunre få lå.ne et moble­
mang Bom var beslaglagt hos Ola Dahl. 

Statsadvokatens De sierDe flkk lov. Jeg vil gjerne få vite detalij.ene 
om den samtalen med politimester Arnundrud. Ga han uforb",holden" . 

tillatelse til dette? Sa han vær ~å god, eller w3tte han noe 
vilkår? 

Vitnet, Jeg rorela ham hvilken stilling jeg var i, og jeg m&tte i 
hv~rt fall ha en stol å. sitte på. Han var enig i at jeg måtte hjel­
Po,s på en eller annen måte. Vi hadde 8t moblemang som sto be sl cglugt 
ut9 1 Idd. 

Statsadvokatent. Ga han D»em ·noen uforbeholden tillatelse til å. 
lKne alt dette? o; 

Vi tnet s Ja. Han sas Du må kunne få låne de mOblene, m~n vi må ringe 
tIl erstatningedirsktoratet i 8arpsborg og hore hva de sier. Det 
~jord'3 jeg og de svarte at de hoode ikke noen-som helst oversikt 
o~r dette og sa vi fikk handle på eget ansvar. 

statsadvokaten I Hvem snakket De med?· 

Vitnets Det skal jeg ikke si hvorvidt d et var Bjor-ge eller en 
ann~n på kontoret. Det er mul ig at jeg oge å sn akkgt Itled st at s­
advokat Losdal. 

Statsadvokatens Hva gjorde De så.? ... .. 
Vi tnet I Den gangen hadd e v i ingen t ing å hold e oss t il, og vi hro de 
et forferdelig arbeidspress. Men vi hadde god oversikt overdet som 
var b9slaglagt. Det var selvfolgelig tv il om hvor langt Erstat .. 
ningsd irekt orate t skulle gå. Vi måt t e hand le ett er EI get sk"j onn~ 

.. , ...... "'~ ...... ~ .... -,-.~., ,- . ._"'.~,~._'"".'",.~ .. 
·e~,· ,,>~.,. __ "~ .. -;.~_. _,~_,_ .......... " ..... ~' __ .. -•. ~ 

3tatsadvokatens Ble det satt opp takst? 

Vitnet: Jeg forela så denne samtalen med erstatning8d<irek:toratet 
for politimester Amund rud • 

Dommeren: Dette moblemang var allerede "beslaglagt? 

Vitnet, Ja, jeg skal komme tilbake til det • .Amundrud var enig i at 
j eg_~!!-Il~_~"l'J~J~'.4,~ ~~ t te mo b leme n t • Vi gj or d e d e t--På-~ f ali 811de'~ må. te

C

- for 
ikke å komme opp r"l'rOu"b1.-e"~·'-Vrhadde tidligere under krigen hatt 
nokså meget med Ola Dahl å gjore. Vi gikk da fren på folgende 
måtes Halden Politikammer var innforstått med det te og hoblementet' 
ble fo.r sikkerhets skyld taksert av Halden kontrollnemnd. Jeg har 
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taksten her. Dette ble gjort for at de t senere ikk~ 'skulle bli 
noen tgil eller diskusjon. Det står i denne takstensQ •• ref ••• u 
::J'3tte mobl·?ment var nokså flekket og IDAget brukt så. det vær 
nærmest degradert som salongmoblement. Personlig villA jeg _ 
aldri ha kjopt det. Men jeg var i en nodsituasjon. Jeg dgponerte 
da denne taksten i politi ets beslagsavæling. ' 

Dommeren: De tok ikke med radioapparatet? 

Vitneta Det som gjelde~ saken er moblementet og dette belop ble 
deponert. J 9 g måtte de Is oppt a lån på noen hum re k_rone r, og, 
delvis fikk jeg utbetal t lonn, æ. jeg hadde noen humre kroær å 
gå. på. 
Statsadvokaten: Hadde De Deres hjem der nede? 

Vitnetc Ja. 
Dommerens Moblementet besto altså. av sofa, 4 len~stoler og 2 mindre 
stoler og l salongbord. Radioen da? 

Vitnet: Den fikk jeg også låne. 

Domme:en: De har lånt d et he le og deponert vel 760 krone r? (d~&.{/ ,-
Vitnet: Ja. så var jeg da i landsvikavdelingen til omkr,ing i;.X:~;~J//· 
15.august 1945. Jeg hadde i grunnen bare arbeidet i Halden på grtlnn 
av spe~ielle oppdrag under krigen og ville gj e~ne tilbake til . 
Oslo. Jeg flyttet over til Jus ti sdepart eme nte t ~Da: j eg reiste, tok 
Jeg med det mOblemeritet, for jeg hadde fått byttet til meg en 
leilighet på Bj erkeban en. Grlmnen t il at jA g t ok det Jæ d t i l . Oslo, 
ar folgendel Vi hadde diase store militærbilime, og dissa bilene gik<: 

i tomgang tilbSketil Oslo. Seners flyttet jeg fra Bjerkeban~n 
til en li ten leilighet i Oslo, og d er var det ikke plass til 
hele moblementet. 

Dommerens Hyor lenge hadde De denne leiligmten ved Bjerkebanen? 

Vitnet. Den hadde jeg t il i mitten av OktOber, og så flyttet jeg 
til Camilla Collats vei 2. Der var det liten plass~ og noen BV 
mæblene ble lagret hOf,min svigermor. Hun var ikke særlig'be­
geistret for det, men gjorde det' for å hjelpe OS8, og'de ble' 
meget f orsvarlig lagret • 
.tiJB:t 
Stat8advokct~ns Gjorde Ola Dahl noen henvendelse for å få mib­
lene tilbake, og hvordan stilte De Dem da dr-m he.nvendelsen kom? 

Vitnet.! Det var etter at han kom ut et ter å ha vært fengslet!, 
~nten skrev han t il meg eller han ringte til meg eller begge deler. 
'og jeg sa at moblene kunne han få, men jeg kunne ikk_A utlevere dem 
til ham, for mitt forhold er et lån eller leie med lialden:"politi .. 
kammer, og da måtte han ta det opp med politimesteren i Halden. 
Det gjorde han, og jeg fikk beskjed om at beslaget var hevet og at 
Ola Dahl skulle ha moblene igjen. så kom da Ola Dahl til Oslo 
og hadde med biloog sa han v ille ha moblementet. Jeg sa at det 
kan De få, men jeg vil ha kvittering. Han hentet da det som var 
hos meg, og hentet resten 30m var lagret. 

Statsadvokatens Har De tilbudt Dem å betale omkostninger ved 
transporten osv'.? .. 
Vitnets Han sa han ville ha leie for mOblene, men omkostningene -
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Vi tne Borge \Vi the 

nevnte han ikke. Jeg sa at hvis han vill~ hel. utgiftlme rAfund~l't]f 
fikk han henvende seg til pOlitimesteren i Halden. Jeg fikk et 
brev fra har .. ~()m jeg ~endte over til politimesterer. i Hald~n. 
Det ble ak.c8V'3t noen brev frem og tilbake, og d et er sarrJ.et i 
et omslagsdokument under saksfortegnelsen v€(, Rtllden PQlitikammer. 
D~t kom t il meg med -anmodning om uttalelse fra Halden Politikrunme:. 

stateadvokaten: Har De gjenpart ror noe br"H De sendte til 
Halden Poli tikammer? . 

Vitnets Jeg har en gj enpart av den påtegningen. 

St ats-advokaten''' •••••••••••••• ref .................... .. 

Dommeren I Her-"nevne l' :ne al te~ 660 krom r. _. 

Vitnet: Radioapparatet er utenfor. Det hadde jeg bare en kort tid. 
Det var nodvendig for ID3g å folt;'~ med undt>r landsvikoppgjoret. 

statsadvokaterH De .!Tikk ut f~'a at De ikk9 sku Ile betale leie, 
men bared:ekke transportomkostningene. 

Dommeren, Spurte De Dahl om han ville la- eve dekning av utgift ene 
til transport tilbake t il Halden? 

Vitneta Dette er et forhol~ mellom Halden Politikaruner og m~g. 
Jeg kap overh9de ikke diskutere det med Dem, sa jegtil han. Jeg 
har ikks- lånt' mobleneav Dem, 'men lfv polit let, og bar De noe 
krav, må De t tl det opp:rn<=d Halden Polit ik anrm r. Det er de t jeg 
sier i siste avsnittet her. 

DOmID.eran~ Denne skri v elaen er ikke datert. 

Vitnet: Nei dessverre, men den er helt riktig. så gikk det en' 
stund og J eg horte ikke noe fra poli tie t i Hal den om hele 
forholdet .. Jeg hadde 660 kroner t il gode og jeg trengte de 
pengene. Jeg kom fat tig ut av krigen og er d et enda. Jeg 
skrev til Halden og bad om El få disse pengene tilbake. Jeg hadde 
en samtale med politifullmektig Amundsen som satt på besl~s­
avdelingen og spurte ham for jeg skrev dette, om det Tar -
pådratt noen utgift er. Han svarte nei. Han fikk ikke krav på 
utgifter og fattet den beslutning at jeg skulle hapengene 
tilbake. så gikk det en stund, og den 17/7 1946 skrev jeg da 
dette brevet. 

Stateadvokaten , " •••••••••••••••.•••• '.ref ••••••••••••••••••• >~.'.~ ... 
Jeg har forstItt Dem slik at politimester Amundrud ikke ga Dem 
samtykke men sa at det ikke var noe t il hind er for det, men at 
De måtte få. tillatelse fra Ers'tatningsd irektoratet. .-

Vitnets Jeg kan ikke huske samta.len, men det ble ikke oppsatt 
noen skriftlig kontrakt • Det burde vi ha gjort. -

Statsadvokaten; Hvis dgt er noe som fo rmelt sett ikke er helt 
i orden, vil jee gjerne De skal innramme det. 

Vitnet: på ære og samvittighet er det ikke noe som ikke er 
helt lorden i denne sak. Jeg hadde La~devikavdelingen 
og Amundrud var ordinært fungerende politimester, og vi pr:..tet 
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Vitne norge With. 
~:t[idig ~ammGn. Vi k('~l da frem t il dette. 

St~t~~dvokaten; Oppfatt2t De det sli1.. :::.t han ga ~::::.mtykke und';r 
:COI'ut setning av a t De o.;.~dnet Cl et IDr>d 3<.Jrpsbo~~g aret ut SD ingsdi ~'",:do­
Tat? 

Vitnet& Jao for å være på den sikre side. Det var nad poiit~me8- l 
terens vitende og vilje jeg fikk låne det. j 

Statsadvokaten: Jeg har forstått Dem slik at De fikk avholdt takst 
og at De d 9ponerte et belop, og at De, da Ola Dahl fHll1 are gjorde 
krCtv på mOblementet, utleverte det og skrev til poli~iet i H~den 
og spurte om det var pålopet utgift er. Er det slik? 

Vitnet, Ja. 

st atsadvokaten , Er de t d a no en grunn til fo r Harsem å skrive 
dette'?'Har De noe utestå.åYide med ham eller har han noe agg"til 
Dem? 

Vitnet,! I> Å 8::-" l;tt vanskplig å svar~, m~n jeF htJ::' jo krys8~t 
HnrHems spor mange ganger. 

statsadvokatens Når? Har han vært overfort fra et fengsel til ~t 
unnet? 

Vi t lIet, Som poli tifullmek ti g ble jeg s '?n l~ t t il Il ebu fo r å ~ 
opprettholde ro og orden. 

> Domm'eren I Det .. ar fra 15. augu st? 

Vitnet: Jeg var fBErt i Justisdepartementet som sekretær frå. 
15/8 til 31.januar 1946. Da bl~ jeg overfort tl.l Osio Politi­
kammer. 
Dommeren: Det var fra l. februar De ble overfort dit? 

Vitnet, Ja. 

statsadvokaten: Og så krysset De Har~eIlJs r:;por? 

Vitnet z tet var megen uro på IleblI og det brannt bl.a. en brakke, 
og det var meg SOlli fikk vedkommend""e ~om hadde gjort det til å 
tilstå. Det var spesielt megen uro i en kiikk omkring Harsem, 
og vi spurte om å få overflyttet disse til Åkebergveif'!nog Koller-' 
gata 19 for å skape ro. Vi fant det var grunn til dette. En"-..æ 
dem ~om ble overfort var Harser.l. ., 

St atsadvokaten : De har i d erme anmeldelsen kommet inn pår..kild en. 
Det er et punkt som er noe vanske lig. Mener De det har noen 
betydning? 

Vi tnet'$ Jeg mener det er av stor betydning, for her har Harsem 
injuriert ,rueg. Enten må etter min mening Ol&. Dahl anmelde Harsem 
fO:L' iClj urie fur å ha t illsgt ham uttale lser som han ikke "har 
ti» kommet med - og Harsem skal ha sagt han er kild en, ellel~ jeg 
IrA •••••••••••••••• 

statsadvokaten: Jeg er i en vanskelig situaSjon, og her vil jeg 
være takknemlig om rettens formann ville lede eksaminasjonen 
om kilden. 
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Vi tne Borge W$th. 

DOilllliA ... ,en l mener De Ola D.::lhl hadd e spesi €Ill grunn for å ha agg 1. 

sieen t il Dem? 

Vitnet: Ja, jeg tror nok dessverre det. Han fikk 8 måneders fengsel 

for en rasjoneringssak. 

Dommeren: Hvem ledet den prissaken mot Ola ~Dahl? 

Vitnet. Det var meg. 

Dommeren: Hvem fortet aktorat et i re tten mot ham? 

Vi tnet: Det var meg. 

Dommeren: Når omtrent var denne prissaken for retten l\lOO? 

Vitne t: Det var i slutten av 1943. 

Bendixen: Det er på det rene at Ola Dahl kun har fortalt Harsem 

d~t som foregikk, og han har ikke lagt noe nag for dagen. Jeg kan 

ikke skjonne at det da kan væ-re nodvendig å gjennomgå Dahls forhold 

under krigen. 

Dommeren: Ola Dahl har -her i retten sagt at han ikke overfor HarseID 

har karakterisert def te som tyver1 fra Deres side. Han anæ. det som 

et overgrep mot seg, men hur benektet at han har karæ: terisert det 

Bon tyve ri. 

Bendlxen: Det foreligger en skrivelse om det også. 

Vitnets Han sa til meg- at han beklaget at dette skulle hende. Han 

-hadde aldri beskyldt meg for tyveri.Jeg svarte at det var ganske 

beklagelig at han ikke hadde stoppet Hursem. 

Dommerenf Kalte han det selv tyveri? -

.-' 
c" 

HursemlI min bo~ refererer jeg forst noyaktig det som-Dahl su til_ 

I!leg. så sier jSt; :lt dette mener jeg må betråctes som tyveri. Det 

fremgår også av boken. 

Dommeren: Da er det ikke nodvendig å komme inn på det. 

Vitnet-: så kan jeg gå videre til selve besl~get. 

Statsa.dvoka.ten; Jeg er enig i dette med Bendixen at det ikke er 
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Vitne Borge With. 

grunn til at vi utdyper dette ytterligere, men De må få anledning 

til & forklare Dem om be~laget. 

Vitnett Jeg vet ikke hvem som har ansvaret for det. Jeg sa til 

Ola Dahl at jeg må gå hardt til verks, men at det ikke var.. min 

skyld, og det var han klar over. så var det sel ge beslaget. Det vor 

dette moblementet. Vi kom over di ese merlcelige forhold med Ola 

Dahl under krigen. Det var bl.a. en del dollarobligasjoner som 

han, da frigjoringen kom hadde gj emt i et stålskrin på en eiendom 

utenfor byen. Der kom vi ogoo. over dette moblementet, og vi be-

det å o 
traktets~ et d i:: .. ekte forsak p a stikke dette unn.::.. 

Dorr;merenl Hvem foretok beslaget? 

Vitnetl Politifulmektig Nilsen. 

Statsadvokaten: Hun h~dde provd å stikke unna dette mmblementet. 

Hvor var disse dollarobligasjonene å finne? 

Vitnet, Det var i dette stå~6krinet. 

Dommerenl Hvor var dette mobl~mentet? 

Vitnets Det var plaeert i -l.etasje på. den samme eiendommen hvor stål .. 

skrine t fantes. 

Domlneren s J'eg fo rstår de t sl ik at poll ti et rue n te at han også 

!ledde forsokt å stikke Illoblementet unn<i? 

-Vitnet, :Man skal huske på når man vurderer dette her at det er eått 

lang t id. Den gang_ mente vi at byrdene burde fordeles. 

StQtsadvokaten:Det var så at alle n.s.-folk skulle være solidarisk 

ansvarlige for hele sin fo miue? 

Vitne t: Ja, og etter det mente v i å handle. 

Statsadvokaten~ Jeg tror ikke det er nodvendig å komme noe mer 

inn på 'øakgrunnen. De slutter Dem da ti l Påtalemyndighetens krlll7 

om full mortifikasjon? 

Vitnets Jeg mener dette er en skammelig insinuasjon å beskylde en 

jolitimann for tyveri og ulovlig bortlån. Det er en skammelig 
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Vi tne Borge Wi tY''' 

anledning til å trekke beskyldningen tilbake og be om unskyldni~~. 

~t har han ikke gjort. J8g spurte ham under d~t rettelige ovhor 

t~ttrykkelig om han hadde vært oppmerk~nl på at jeg bad mm trekke 

beskyldningen tilbake. Det avarte han nei til den gang, men" det er 

j o le ng e sid en • 

Statsadvokatens De krever etter dette mortifikasjon. Nå bur De 

krevet erstatning og oppreisning for tort og svie. Harsl'.lIlI!I okonomi 

er ikke noe særlig god, så De har kansk je ikke inte reese av å fast­

holde dette"? 

ø Vitnett Det kan godt stå der, da :foret og fremst fordi jeg står 

f som rep:r'eeen tant for ret tsoppgj eret. 

p~atsadvokaten, Jeg gj or oppmerksom på ut det stårnrett ens hånd-

heverIl, og bel:lkyldningen er gjentatt i annen utgave av boken. 

Fyhn; Hvor befæt Ola Dahl seg, da De kom i besi9pelse av dette 

mob1ementet? 

Vitnets Han var transportert til festningen i Oslo. Hane far 

Aksel Dahl var blind og jeg syns synd på ho.m. Ho,n elsket denne 

sonnen, Ola 'Dahl, over alt, og vi s att og prat et sanmen om fO.r-

holdene og om hvordc:'[, han hadde opptrått under krigen. J~.g fortalte 

ham da hvordan vi hadde det. Vi hs:dde ikke en gang en stol å sitte 

vå. Såes hans Dere kan få låne et mob1erænt av meg. Det viser jo 

bakgrunnen for det. 

Dommerens De husker tyde1igd et? 

Vitnets Ja, det husker jeg, men han hadde selvfo1gelig ikke mandat 

til å låne det ut, men det satte meg på tanken. Men jeg betraktet 

mitt forhold som mellom meg og Halden Politikammer. 

Fyhn: Har De forelagt dette sporsnål for Ola ~hl og innhentet 

hans samtykke? 

Vitnet. Nei, jeg ville ikke ha noe med ham å gjore. 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



" 

- b -

~itne J3o.:cge With. 

J.{hn: Hvorfor ikke? ,._-

'.'itnet: Jeg ville fl'yiI~ oet ,~_ 

med ham. 

Fyhn: Syns De d~t. M~ner Ee at det etter den prissaken under 

krigen dD Dahl fikk 8månedera fengsel oppsto et motsRtningsforhold 

mellom Dem og ham? 

Vi tne t s Han måt te i hoy grad be t råkte me g som ai n motat and er. 

A Fyhn, Syna De ikke der kunne finnes en annen mmn. e"nn DereliS 
Il 
f motstander hvia moblement De kunne ta i beeiddelse? 

Vitnets Jeg betrDktot ham aom et ledd i de oppgavene vi haddp" 

og derfor ville jeg ikke fore samfale ned ham. 

Fyhn: De har nettopp sagt at han måtte betrakte Dem som sin 

~J motstander. Måtte ikke da Dahl som var i enalik situasjon fole 

Il seg særlig krenket?- at nettopp hans mabler ble tatt? 

Vitnets Hadde det vært noen annen mulighet~, ,hadde jeg nok ikke 

i 

lånt hans. 

Fyhn: Vur det ingen andre N.S.-folk som hadde fått sine eiendeler 

beslaglagt? 

Vitnet' Jo·, men de fleate hadde forbindelser, men jeg h3å-de 

ingen. 

Fyhn: Var det clobler å få kjopt?~ 

Vitnet ~ Jeg hadde ikke penger å kj ape for. Jeg fikk ener sta tning 

forat Benere, vel et år ettervå etter branntaksten. 

Bend ixen :De ai e-r d et var Dahls f&r se m a at te Dem på ldeen? . 

Vitr.ets Jeg kan godt ei det. 

J
- Bendixen: Det syns jeg rimer dårlig med at De hadde innt rykk bV 

, ut dette moblement var stukket unna. 

Vitnetl Det var etterpå at moblene var beslaglagt. 

Bendixen: Hvem avholdt taksten? 

Vi tnet. Det var Halden kontrollnemnd. J eg var klar over at 
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d et kunne bli st l'id ig-he ter, og for å være på d en bl .r;.~·e ~id er: 

urdnet jeg dette. 

Harseru:DA ~i~r Da fikk m6blementet i juli 1945. 

8~at5advok&ten~ Jeg syns jeg na rua hjelpe retten med å begl'SDl:Je 

dette. J'eg viser til både Scheie og Salomonsenaom sier ut 

tiltalte har ingen rett til å eksaminere vitnene~ De sp6remål 
'\ 

som skui. l:ltill\:)~ skal stilles gjennom forsvareren på hans vegne. 

Hvis det er visse sporsmål han rent untaksvis vil stille, må 

det gå gjennom lagmannen. Nå hur HaraeBi '2 fo rsvarere titl å 

stille ep6ramål. 

fe:dige. 

Skal v i fort set te på de nne ruå te, bl ir v 1 sId ri 
,'tt 

Domme ren :Da v il j eg be Dem st ille sp 6r em!l gi ennom De r'3 ~ 

:t'urevarere. 

Harsena Da må jeg be om å få noe protokollert. Jeg har. bedt om 

at Fyhn ikke skal væ re min f oravarer. Det er klart at Be nd ixen 

så gjerne han enn vil ikke er aå godt inn" i alle aUke_ns 

detaljer. Jeg må da få stille 2-3 sp6rsmål, når jeg har 

4 aide r med sp6rsmål •••••• (d omme ren klubbe r). 

Dommeren " la meg st ille spor~ålene., 

Harsem: VGr Dahl formuende?_ 

Vitnet: Jeg viste han var en meget formuende mann. 

HaraemaSkulle det da være nodvendig' å legge beelag i ·en N.S.-

manns m6blement? 

.', ~ .1.....; \ Dumme ren: Nå er det j o ikke vi tnet 80 m har hold t be sl age Det 

./ \ var allerede holdt. 

Harasema Han har forklart her i ret ten at det var han som ordnet 

beslaget. 

Vitnets Det var politifullmektig Nilsen som ordnet det, men 
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Jeg vnr sj ef for lnnoH~vj}rr""delingen, og bakgrunnen for 

beslaget var at d et var ting som var stukket vekk. 

illell\; 1.LI. bUO .ic .. 'oner, niLL" hun vur en formuende mann? 

Vi tne.!.l Skulle alle begynne å stikke vekk el ik, vi Ile d"lt bl i 

me get. 

Harsem, Og nå har politiffiGster~n sagt at han ikke har gitt 

tillatelse til dette • 

~~~~ren, Dpt er Deres injurie mot Borge With som det he~ 

;:;:jelder. 

Harsem: Var beslaget godkjent av retten? 

I Vitnet.Dot var et 1andSVikOppg,jor o net gikk l 1/2 ~r fijr di ... 

ble godkjent._ 

Harsem: Da Tar beslaget i,kke lovlig. 

Vitnet: I tur og otden ble ~lt or(net. 

Har sem 'Her står det: It ••••••••••••• ref •• ~ •••••••••••••••• " •••••• It 

I K~n Borge With forklare meg hvord~l 

beslagsprotokollen uten dato? 

Dommeren:Er det flere sporemål? 

Harsem:Ja, jeg har mange. 

man kan få u t skrift av 

4 
! 

Dommeren, Da må sporBll~lene sti~les gjennom far~varerne~ 

Fyhn: Jeg har ikke funne t grunn ti l å stille~flere øporsnål 

- .~ 

HQreems llar han noen gang funnet anledning til å felle meg for 

OPT\tak til uorden på Ilebu? 

Domoerans Det har ingen ting med denne injurie å gj or~. 

Harsem: Han kommer med en injurie. 

Dommeren: Det sporømål anser vi ikke er nodvendig blirbesvart. 

Er det et enkelt konkret sporernål De onsker å stille? 

Bendixen: Er ikke det v4sentlige besvart 'Yed Borge Withe 
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forklnring. 

p. :::-~;erru Kunne han tr'o :..t l~i.ll6bn Poli tikanuner hudd e hjemm~l 

til å låne hva SOlli helst? 

Domme~t.:;L ~ 'or: !:;.:.~ ::::,.::;::: t :0 ::::,klo::::,i ngen om :. t han har he nvend t seg 

til eretotningadirektoratet. 

Harsem: - og ikke fått svar. I det for~ste ret t:.llllote for domrær 

Didricheon fortalte Borge With som grunn til at han h~dde tatt 

Dioblene ut de sto lagret (side 92). Det sto 'ikke på ,politi-

kammeret? 

Vitnet:Det er gått 7 år siden dette hencfte • .reg har fortalt det 

så noyaktig som jeg overhode kan. 

forundersokelse sa De at det sto lagret på poli t ikanIæ re t." Nå 

mener De at det ikke var riktig. .. ,.~ ... ~ ~ h' 
o ~ • .;" ... ~ 

Hareem: Det var nevnt her at det varen vies politifullmi"!ktfg' 

som hadde foretatt takst. 

Vitnet t Det var Halden kontrollnemnd med en sakkyndig mObelmann, 

Harsem:Under forrige rettsmote sa De at De hudde lov av Dahls 

far til å"låne moblene, men' 'nå~ horer :jegat det,~ilClCe er riktig. 

Dommerens Vitnet sier idag, &.t han tilbod ham å låne mobTe'nå.' 

HarsenH Nå er forklaringen at hTin kom:et~te,J."på. 

Dommerenl på hvilket tidspul}kt~ var det Aksel, Dahl sa dette? I 
J 

Vitnet: Det var i begynnelsen av jUn!. De't var:riforb lnaere~' med 

&t hans eonn var fort inn til featnin~en 'i Oslo. 

DOIllilleren~ Det var for det ble beslaglagt 'og for De hadde fått det 

i besiddelae? 

Våltnetl .ra. 

Harsem: Var denne' Throneen mobel~ann? 

Vitnets.ra, han er fagkyndig. 

Statsadvokatens Vil Hursem nå etter det eomforeligger beklage 
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Vitne Borge Witho 

og trekke tilbake tyveribeskyldningen mot Borge With? 

Harsem:Jeg skal svare på. alle spcL::smål De rette meg gjennom 

lagmanne n. 

D0Dl!.eren I Vil De nå. beklage denne injurie? 

Harsem : Jeg er nå mere overbev ie t om at d et i mine oyne er tyver i. 

-------_ .... 
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