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Harsemesaken 10.mars 1552, /’ MW

Vitre ¢ Borge With. Sl ]3'3§ 3?

Statsadvokaten: Vil De vere s vennlig i samnpnhebg 4 forklare _
Dem om saken., De vet hv1lken beskydlning Harsem i sin bok har retist
mot Den,

Vitnet: Jeg lante datte moblamanget av Halden Politikarmer. Pa
glutten av krigen matte jaz p& grunn av mitt arbeide fo;sv1nne

over til Sverige. N.S.folkene fjernst praktisk talt alt jeg eide og
hadde. Da jeg kom tilbake 8.,eller 9.mai 1945 ble Jeg satt til a4
lede landssvikavdelingen i Halden. Da alt jeg eide var fjemmset,
gnakket jeg med politimesteren om at jegv ikke en gang hadde en
atol &4 sitte ph4, og han var enig i et jeg kunne f3 1éne et mdhle~
mang som var beslaglagt hos Ola Dsahl. :

Statsadvokaten: De sisrDe fikk lov. Jeg vil gjerne fi vite datulljene
om den gamtalen med politimester/ Amundrud. Ga han uforbeholden
tillatelse til dette? Sa han ver si god, eller satte han noe

B vilkdr? '

Vitnets Jeg forela ham hvilken stilling jeg var i, og jeg mitte i
hvert fall ha en stol 4 sitte pd. Han var enig i‘at Jeg mitte njel-
o pes pd en eller annenr mite, Vi hadde et mbblemang som s to beel sglagt
AR ate 1 Idd. _

P Statsadvokatens . Ga han Dem noen uforbeholden tillatelse til &
—ghe alt dette?

%g +« Vitnets Ja. Pan sas Du ms kunne fé léne de mdblene, men vi md ringe
Y .% il erstatningsdirsktoratet i Jarpsborg og hiore hva de gier, Dat
aw %& Zjorde jeg og de svarte at de halde ikke noensom helst ovq~31kt
ower dette og sa vi fikk handle pd egst ansvar., .

W W Statsadvokatens: Hvem snakket De med?

Vitnets Dst skal jeg ikke si hvorvidt det var Bjorge eller en

o~ - annen pa kentorst. Det lex mulig at Jeg ogsd snakkot med statse
N advokat Losdal, . . >
N .

Ay Statsadvokatens Hva gjorde De sl 9 - . ngsrrt%zfrﬁzezzlaf%%

Vitnet: Den gangen hadde vi ingen ting & holde oss til, og vi halde -
et forferdelig arbeidspress. Men vi hadde god oversikt overdet som
var beslaglagt. Det var selvfolgelig tvil om hvor langt Erstat-
ningsdl‘ektoratet skulle ga. V1 métte handle etter eaet skgonn.

bt s

otatsadvokaten: Ble det satt opp takst? ' I “v',;;

Vitnets Jeg farela s denne gamtalen med e.statnlngsdirdktonatet'f
for politimester Amundrud. e

Dommeren: Dette moblemang var allerede beslaglagt?

Vitnet: Ja, jeg skal komme tilbake til det. Amundrud var eniv‘l at
jeg kunne _lane. dette méblement, Vi gjorde det’ A folgend° mite for
{kke & komme opp 1 trouble. Vi hadde tidligere under krigen hatt

noksa meget med Ola Dahl & gjore. Vi gikk da frem pi félgende
mites Halden Politikammer var innforstdtt med dette og hoblementet

ble for sixXkerhets skyld taksert av Halden kontrollnemnd. Jeg har //
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Vitne Borge Withs

taksten her. Dette ble gjort for at det serere ikké skulle bli
ncen tgil eller diskusjon. Det stdr i denne takstens®..raef..."
Jetle moblement var noksf flskket og meget brukt si det var
neruest degradert som salongmbblement. Personlig ville Jeg
aldri ha kjopt det. Men jeg var i an nodsituasgjon. Jeg deponerte
da denne taksten i politi ets beslagsavdling. I

Dommerens De tok ikke msd radioapparatet?

Vitnets Det som gjelder saken er méblementet og dette belip ble
deponert. Jeg mitte dels oppta 1ldn pd noen hundre kroner, og
delvis fikk jeg utbetalt lonn, & jeg hadde noen humdre krorer 21
g3 pa. . ,
Statsadvokaten: Hadde De Deregy hjem der nede?

Vitnet: Ja. o . . i _
Dommerens Neblementet besto al tsd av sofa, 4 lenegtoler og 2 mindre
stoler og 1 salongbord. Radioen da? v

Vitnet: Den fikk jeg ogsd line. R
Domzmieren: De har lidnt det hele og deponexrt val 760 kroner?(&&ﬂafa
Vitnets Ja. S& var jeg da i landsvikavdelingen til omkring AT
15.august 1945. Jeg hadde i grunnen bare arbeidet i Halden p& grinn
av spesislle oppdrag under krigen og ville gjerne tilbake til
Oslo. Jeg flyttet over til Justisdepart ementet. Da jeg rmeiste, tok
Jeg med det mbblementet, for jeg hadde fAa tt byttet til meg en
leilighet pd Bjerkebanen. Grunnen til at jeg tok det md til Oslo,
er folgendes Vi hadde disse store militarbiléne, og disse bilans gik:
i tomgang tilbake til Oslo. Seners flyttet Jeg fra Bjerkebanen
til en diten leilighet i Oslo, og der var det ikke plass til -
hele mOblementet, ' ‘

Dommerens Hyor lenge hadde De denne leiligheten vod Bjerkebanen®

Vitnets Den hadde jeg til i mitten av oktober, og si flyttet jeg
til Camilla Collets vei 2, Dar var det liten plass, og noen av
mzblene ble lagret hos min svigermor. Hun var ikke s2rlig bYe-
geistret for det, men gjorde det for & hjelpe oss, og de ble
meget forsvarlig lagret. '

Bt ‘ 4 _ ‘ .
Statsadvokctans Gjorde Ola Dahl noen henvendelse for & f3 mib-
lene tilbake, og hvordan stilte De Dem da den henvendelsen kom?

Vitnets Det var etter at han kom ut etter & ha vert fengglet.
Znten skrev han til meg eller han ringte til meg eller begge deler,
0g jeg sa at mdblene kunne han f&, men jeg kunne ikke utlevers dem
til ham, for mitt forhold er et 1l&n eller lzie med Hzl den politie
kammer, og da mitte han ta det opp med politimesteren i Halden,

Det gjorde han, og jeg fikk bzskjed om at beslaget var hevet og at
Ola Dahl skulle ha mbéblene igjen. S& kom da Ola Dahl til Osloe
og hadde med bilGog sa han v ille ha méblamentet. Jeg sa at det

kan De f4, men jeg vil ha kvittering. Han hentet da det som var
hos meg, og hentet resten som var lagret.

Statsadvokatens Har De tilbudt Dem & betale omkostninger ved

transporten osv,? . . /
Vitnets Han sa han ville ha leie for miblene, men omkostningene /

/
/
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nevnte han ikke. Jeg sa at hvis han vills ha utgiftene refunisrt=
fixk han henvende seg til politimesteren i Halden. Jag fikk at
brev fra ham com jeg sendte over til politimesteren i Halden.

Det ble skeevet noen brev frem og tilbake, og det er samlet i

et omslagsdokument under saksfortegnelsen vecl Halden Politikammer.
Det kom til meg med anmodning om uttalelse fra Halden Politilkammer.

Statsadvokatens Har De gJenpart av noe brev De sendte til
Halden Politikammer?

Vitnets Jeg har en gjenpart av den padtegningen,

Statsaﬁvokatent".....-....-...ref...........o........"

Dommerens Her nevner De altsd 660 krorer., T =

Vitnet: Radioapparatet er utenfor. Det hadde jeg bare en kort tid,
Dat var nddvendig for meg & folg? med under landsvikoppgjorst.

Statsadvokatens: De gikk ut fra at De ikke skulle betale leie,
men bare dekkxe trans po‘tomkostnlngpne.

Dommerens Spurte De Dchl om han ville kr ave dekning av utglftene
til transport tilbake til Halden?

Vitnet: Dette er et forhold mallorm Hal den Polit ikamme r og meg.
Jeg kan overhode ikke dlskutere det med Deu, sa jeg til ham. Jeg

" har 1kke l12nt mdblene av Dem, Ten av politiet, og har De noe
krav, mi De ta det opp med Halden Polltlkanm=r. Det er det jeg
gisr i giste avsnittet her.

Domzmerens: Denne skrivelsgen er ikke datert. : -

Vitnaet: Nei dessverre, men den er helt rlxtig. 84 gikk det en
stund og jeg horte ikke noe fra politiet i Halden om hele
forholdet. Jeg hadde 660 k;one‘ til gode og jeg trengte de
pengene. Jeg kom fattig ut av krigen oger det enda. Jeg
skrev til Halden og bad om & fi disse perngene tilbake. Jeg hadde
en samtale med politifullmektig Amundsen som satt pd beslags-
avdellngen og spurte ham for jeg skrev dette, om det var
pidratt noen utgifter. Han svarte nei. Han fikk ikke krav pd
utgifter og fattet den beslutning at jeg skulle ha pen gene
tilbake. S& gikk det en stund, og den 17/7 1946 skrev jeg da
dette brasvet.

StatﬂadVOkateﬂ: —‘"‘...0..00.0..'...QQOLefQQO...01.0.00.0...".'0.“
Jeg har forstatt Dem slik at polltlmcster Amundrud ikke ga Dem
samtykke men sa at det ikke var noe til hinder for det, men at

De matte 4 tillatslse fra Erstatningsdirektoratet.

Vitnets Jeg kan ikke huska c=:amt:\l<=3n, men det ble ikke oppsaxt
noen skriftlig kontrakt. Det burde vi ha gjort.

Statsadvokaten: Hvis det er noe som fo rmelt sett ikke or helt
i orden, Vvil jeg gjerns De skal innromme dst,

Vitnets P& =re og samvittighet er det ikke noe som ikke erx
helt i orden i denne sak. Jeg hadde Lapdsvikavdel ingen

og Amundrud var ordinesrt funge rende politimester, og vi pratet
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Vitne Borge With.
ctadig sammen. Vi kom da frem til dette.

Statsadvokatens Oppfattet De det slik =t han za somtykke under
forutsetning av at De ordret det med Sarpsborg erstatsningsdi rsktoe
rat?

Vitnet: Jad for & vare pd den sikre side. Det var med politimes
~terens vitende og vilje jeg fikk line det. ' :

|
{
Statsadvokatens Jeg har forstdtt Dem slik at De fikk avholdt takst
og at De daponerte et b2ldp, og at De, da Ola Dahl senere gjorde
krav pd moblementet, utleverte det og skrev til politiet i Halden
og spurte om det var pdlopet utgifter. Br det s1ik?

Vitnets:s Ja.

Statsadvokatens Er det da noen grunn til for Harsem & skrive
dette? Har De noe utestderide med ham eller har han nve agg til
Dem? o ~

Vitnets D' * er 77+t vanskelig & svare, man jeg hor jo kryssat
Huarsems spOor nange ganger,

Statsadvokaten: Nar? Har han vert overfoért fra et fengsel til et
annet ? o _

Vitnet: Som politifullmektig ble jeg sondt til Ilebu for &
opprettholde ro og ordan, -

“Dommerens Det var fra.15.eughst?'kv"

Vitnets Jeg var fomt i Justisdepartementet som sekretzr fra
15/8 til 31, januar 1946, Da ble jeg overfdrt til Oslo Politis.
kamme r,

Dommeren: Det var fra l.februar De ble overfort ¢it?

Vitnets: Ja.

Statsadvokatens Og s& krysset De Harsems spor?

Vitnet: Pet var megen uro pid Ileby og det brannt bl.a., en brakke ,
og det var meg som fikk vedkommende som hadde gjort det til &
‘tiletd. Det var gpesielt megen uro i en klikk orkring Harsem,
og vi spurte om & f& overflyttet disse til Akebergveienog Moller-
gata 19 for & ekape ro. Vi fant det var grunn til dette. Dn_av
dem som ble overfort var Harson. a -

Statsadvokatens De har i denne anmeldelsen kommet inn parkilden,
Det er et punkt gom er noe vanskelig. Mener Pe det har noen
betydning? ’ o :

Vitnets Jeg mener det er av stor betydning, for her har Harsem
injuriert meg. Enten mi etter min mening Ola Dahl anmelde Harsem
for ipnjurie fcer & ha tillegt ham uttalelser som han ikke har

Btr kormet med - og Harsem skal hs sagt han er kilden, eller jeg

!néo'oooottoooon"o

Statsadvokatens Jeg er i en vanskelig situasjon, og her vil jeg
vere takknemlig om retteng formann ville lede eksaminagjonen
om kilden.
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Domnmerens wener De (Cla Dahl hadde spesiell grunn for & ha agg i
giden til Denm?

Vitret: Ja, jeg troxr nok dessverre det. Han fikk 8 méneders fengsel
for en ragjoneringssak.

Dommerens Hvem ledet den prissaken mot 0la “Pahl?

Vitnets Det var meg., - ' e .

Dommerens: Hvem fortet aktoratet i retten mot ham®

Vitnets: Det var meg. , e

Dommerens Nar omtrent var denne prisssken for retten mm?

Vitnet: Det var i slutten av 1943,

Bendixens Det er p& det rene at Ola Dahl kun har for talt Harsemn

det som foregikk, ég han har ikke lagt noe nag for dagen. Jeg kan
ikke skjonne at det da kan vere nodvendig & gjennomgd Dahls forhold
under krigen. M

Dolmeren: Ola Dahl har her i retten sagt at han ikke overfor Harsem
har karakterisert dette som tyveri fra Deres side. Han arnsi det som
et overgrep mot seg, men har benektet at han har kardk terisert det
son: tyveri.

Bendixent Det:foreligger en skrivelse om dest ogsd.

Vitnets ﬁan sa til meg ‘@t han beklaget at dette skulle hende., Han
hadde aidri beskyldt meg for tyveri:Jeg'svarte at det vaf'ganske

beklagelig at han ikke hadde stoppet Harsem., , _ S

Dommereng Kalte han det selv tyveri?

HarsemsI min bok refererer jeg forst noyaktig det som Dahl sa til.
rneg. S& sier jog ot dette mener jeg md betrsktes som tyveri. Det.
fremgdr ogsd av boken.

Dommerens Da er det ikke nddvendig & komme inn pd det.

Vitret: S& kan jeg g& videre til selve beslaget,

Statsadvokatens: Jeg er enig 1 dette med Bendixen at det ikke er
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grunn til at vi utdyper dette ytterligere, men De ma f& anledning
til & forklare Dem om beglaget.

Vitnett Jeg vet ikke hvem som har snsvaret for det, Jeg sa til
Ola Dahl at jeg mé g& hardt til verks, men at det ikke vazﬁmin
skyld, og det var han klar over. S& var det selme beslaget: Det var
dette moblementet. Vi kom over disse merkelige forhold med Ola
Dahl under krigen. Det var bl.a. en deg dollarobligasjoner som
han, da frigjoringen iom hadde gjemt i et stalskrin pa en ciendomn
utenfor byen. Der kom vi ogsd over dette mdblementet, og vi be-
trakte%eégm et direkte forésk pd & stikke dette unna.

Dommerent Hvem foretock beslaget?

Vitnet: Pglitifulmektig Nilgen.

Statsadvokatens Han hadde provd & stikke unna de tte miblementet.,

Hvor var disse dollarobligasjonens & finne? . S
Vitnets Det var i dette stalskrinet. ) R
Dommerens Hvor var dette moblementet? - w7

Vitnets Det var plasert i l.ctusje pi den semme eiendommen hvor stile
skrinat fantes,
Dommersens feg forstdr det slik at politiet mente at han ogsé
nadde forsbkt & stikké moblementst unnu?
Vitnets Man' skal huske pi nir man vurd;rer dette herﬁat,de£ er gltt
leng tid. Den gang mente vi at byrdene burde fordeles.

StatsadvokatensDet var s& at alle n.s.-folk skulle vere solidarisk

angvarlige for hele sin formue?

Vitnet: Ja, og etter det mente vi & handle. S B

Statsadvokatens Jeg tror ikke det er nodvendig & komne hoe'mer

inn pd wakgrunnen. De slutter Dem da ti 1l Pdtalemyndighetens krawm

om full mortifikasjon?

Vitnets Jeg mener dette er en skammélig insinuasjon & beskylde en

tolitimann for tyveri og ulovlig bortlén. Det er en skammelig
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insinuwsjon mot e‘n politiniann uve cwmvelswann, Jeg ga Harsem
anledning til & trekke beskyldningen tilbske og be om unskyldnir;.
Det har han ikke gjort. Jeg spurte ham under det rettslige acvhor
vttrykkelig om han hadde vart oppmerksom pd at jeg bad hom trekke
beskyldningen tilbake. Det svarte han nei til den gang, men det er
Jo lenge siden.

Statsadvokatens De krever etter dette mortifikagjon. NA har De

krevet erstatning og oppreisning for tort og svie. Harsems Okonomi

: er ikke noe szrlig god, =& De har kansk je ikke interesse av & fast-
nelde dette? B

Vitnet: Det kan godt std der, da forst og fremst fordi jeg stir
som representant for ret tzoppgjoret.

Statsadvokatens Jag gjor oppmexksom pd at det star"rettens hand-

hever", og veskyldnisnigen sr gjentatt i1 annen utgave‘av boken,
) Fyhn: Hvor befent Ola Dahl seg, da De kom 1 besiddelse av dette
‘mbblementet?
Vitnets Han var transportert til festningen i Oslo. Hans far
sksel Dabl vear blind og jeg syns synd péd ham. Han elsket derne
sénnen, Olé ‘Dahl, over alt, og vi s att og pratet ssumen om foI=
holdene og om hvordezi han hadde opptrdtt under krigen. Jeg fortalte
hem da hvordan vi hadde det. Vi h#dde ikke en gang en stol & sitte  _
pa. S& sa hans Dere kan f& lane et moblement av. meg. Det Visér‘ Jjo

bakgrunnen for det..

Wi

Dormerens De husker tydelig det? ' S

V Vitnets Ja, det h:usker jeg, men han hadde selvfolge lig ikke mandat
til & léne det ut, men det satte meg pa tanken. Men jeg betraktet
mitt forhold som mellom meg og Halden Politikammer,

Fyhns Har De forelagt dette spdremdl for Ola Bahl og innhentet

hans samtykke?

l( Vitnets Nei, jeg ville ikke ha noe med ham & gjore.
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rvhns Hvorfor ikke?
Titnet: Jeg ville syus det .. .1 _CU.ll_ 4 iU.ss wa wilk samtale
med ham;
Fyhn: Syns De det. Mener De at det etter den prissasken under
krigen da Dshl fikk 8 méneders fengsel oppsto et motsetningsforhold
mellom Dem og ham?
Vitnets Han midtte i hoy grad betrakte meg som sin motst ander.

6 Eyhn: Syns De ikke der kunne finnes en annen mann, enn Deres

i' motstander hvis moblement De kunne ta i besiddelse?
Vitnets Jeg betraktet ham som et ledd 1 de oppgaw ene vi hadde,
og derfor ville jeg ikke fore samtale med ham,
Fyhns De har nettopp sagt at han mldtte betrakte Dem som sin
motstahder. MAtte ikke da Dahl som var i en sl ik situasjon f&le
seg serlig krenket?- at nettopp hans mdébler ble tatt?
Vitnets Hadde def$vwrt noen annen mulighet, ‘hadde jeg nok ikke
lant hanss i
Fyhn:/ Var det ingen andre N.S.-folk som hadde fitt sine eiendeler
beslaglagt?
Vitnet® 'Jo, men de fleste hadde forbindelser, men jeg hadde
ingen,

. Fyhns Var det mMiobler & fa kjopt?~ LRY

Vitnet: Jeg hadde ikke penger & kjépe for. Jeg fikk en éfstétning
forst seners, vel et &r etterpd etter branntaksten.
BendixeniDe sier det var Dahls far som s atte Dem P& ideen% -
Vitrets Jeg kan godt si det.

/ Bendixens Det syns jeg rimer dédrlig med at De hadde innt TYKK &av

* ot dette mﬁblement_var stukket‘unna.

Vitnets Det var etterpd at mdblene var beslaglagt.

Bend ixens Hvem avholdt taksten®

Vitnets Det var Halden kontrollnemnd. Jeg var klar over at
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det kunne bli stridigheter, og for & vere p& ¢en sixkie siden
ordnet jeg detts.
Harsem:De sier De fikk moblementet i juli 1945,

ssatsadvokatens: Jeg syns jeg néd mi hjelpe retten med & begranse

dette. Jeg viser til DbAde Scheie og Salomonsen som sier at
tiltalte har ingen rett til & eksaminere vitnene. De spirzmal
som skar stillcs skal stilles gjennom forsvareren ;& hang vegne.
Hvis det er visse sporsmidl han rent untsksvis vil stille , m
det gh gjennom 1agmahnen. N& har Harsem 2 forsvarere til &
stille =pOrsmdl, Skal vi fortsette pd denne mate, blir vi al?t&
ferdige.

DommerensDa vil jeg be Dem stille sporsmidl gjennom Derss

forevareree.

Harsen: Da md Jjeg be om & f& noe'b;otokollert. 3ég haz bedt om
at Fyhn ikke skal vare min forsvarer. Det er klart st Bendixen
s& gjerne han enn vil ikke er sd gbdt inn~ i alle sakens
detaljer. Jeg md da fi stille 2-3 spéramdl, n&r jeg har
4 gider med sporsmidl ...... (dommeren klubber).
Dommerens Ia meg stille spdrmmélene,
/f HarsemsJeg vil gjerne ha rede pid nar Borge With fikk mdblene,
Vitnets: Det var en gang i juli"héhed 1945, 3. - L
Harsem: Var Dahl formuende? . “r*mﬁwff.;
Vitnets Jeg viste han var en meget formuende mann.
HarsemiSkulle det da vare nﬁdvendigxéAlegg; beslag i -en N.S,-
manns méblement?
. 1 Donume rens N§ er det jo ikke vitnet som har holdt besl ag., Dat
"// l\ var allerede holdt.
Harsems Han har forklart her i retten at det var han som ordnet

beslaget.
Vitnets Det var politifullmektig Nilsen som ordnet det, men
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i Jieg var sjef for landssvikrvdelingen, og bakgrunnen for

/ beslaget var at det var ting som var stukket vekk.

Horaemes Kunne han da hz interesse av 8 holde #+3i1holre ot »mivd..
weuv vii OUO kKroner, n&r nan Var eﬁ formuende mann?

Vitnet: Skulle alle begynne & stikke vekk slik, ville det bli
meget. S e .. -i; . |

Hargem: Og né& har politimesteren sagt at han ikke har gitt
tillatelse til dette.

77 1 nomperens Det er Deres injurie mot Borge With som det her

€Jeld9ro
Harsems: Var beslaget godkjent av retten?

/ VitnetsDet var et landsvikoppgjor. Det gikk 1 1/2 &r fo6r disse

ble godkjent, ; h ¥
Harsem: Da var beslaget ikke lovlig. .. = Tl

Vitnet: I tur og orden ble alt ordnet. B

HarsemsHer 3tér det:"o-ooo'.oooo-orefo:ooﬂoooooooOooon;low-oa“'”
Ken Borge With forklare meg hvordan man kan f& utskrift av
P

beslagsprotokollen uten dato?

DommerensBr det flere sporsmal? L

A HarsemiJa, jeg har mange. o T
/ Dormerens Da mé sporsuilene stilles gjennom farsvarerne.

i Fyhns Jeg har ikke funnet grunn til & stille flere sporsmil

cg lon illze vazre btundct v tiltaltes sporsmil.

Harsems iar han noen gang funnet anledning til & felle meg for
oprtak til uorden p& Ilebu?

Dormmerens Det har ingen ting med denne injurie & gjore. o
Harsems Han kommer med en injurise.

Dormerens Det gpOrsmal anser vi ikke er nodvendig blirbesvart.
Er det et enkelt konkret spGrsmdl De Onsker & stille?

Bendixen: ®r ikke det vésentlige besvart ved Borge Withs
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forklaring.

V-orgems Kunne han tro ot lzlden Politikammer hadde hjemmel

til 4 ladne hva sonm helst?

Dommercii: Vi hor Lirt forklaringen om ot han har henvendt seg
til e:statningsdirektoratet.

Harsem: - og ikke fatt svar. I det forste retismdte for dommer
Didrichson fortaite Borge With =zom grunn til at han hadde tatt
moblene ut de sto lagret (side 92). Det sto ikke p& politi- ..
kammeret? B

VitnetsDet er gltf 7 &r siden dette hendte. Jeg har fortalt det
88 néyaktig som jeg overhode kan.

m~mmerang Det er alted der 1:17: divergens at under den rel’clige
forundersokelse sa De at det sto lagret pa p01itikgnmeretm,Né )
mener De at det ikke var riktig. o BT“**ﬁ;

Harsem: Det var nevnt her at det var en viss politifullmektiye -
som hadde foretatt takst. NS«

Vitnett Det var Halcden kontrollnemnd med en sakkyndig mébelmenn,
Harseri sUnder forrige rettsenote sa De at De hadde lov av’Dahls

far til & ldne mdblene, men ni hiorer jeg at det ikke er riktig.

Dommerens Vitnet sier idag at han t11b6d ham & l&ne m&blehs .

Y

Harsems N& er forklaringen at han kom et'terpl. = o =i i suite

Dommerens P4 hvilket tidspunkt var det Aksel Dahl sa dette? P

ﬂﬁ/ éfb&\ Vitnet:s Det var i begynnelsen av juni. Det vari forbindel'se med
ak - - R
W "ijl &t hans =0nn var fort inn til festningen i Oslo.. ~~ "~ i T T

I ; Dommerens Det var for det ble besl aglagt og for De hadde fitt det

commmeonn .

i begiddelse?

Vatnets Ja.

Harsems: Var demnne Thronsen mdbelmann?

-

VitnetsJa, han er fagkyndig.
Statsadvokatens Vil Harsem n& etter det som foreligger beklage
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Vitne Borge With.

og trekke tilbsake tyveribeskyldningen mot Borge With?
Haisem:ieg skal svare pd alle spdrsmidl De rette meg gjennonm
lagmannen,

Dormerens Vil De na beklags denne injurie?

Harsems Jeg er nd mere overbevist om at det i mine Oyne er tyveri.





