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1955, januar 29. Skrivelse fra høyesterettsdomIJer Schjelderup 
}_i_l_ac3.;...vo_k_a_tJ2l-1r. L .~_ J_, e_ll~~12.!.._, ___ , ___ . ____ . 

Jeg har fått advokat Eriksens Tilleggsutdrag IV. Hans 

dolru.ILlen'casjon må ålJenbart ta sikte på 2. støtte hva han frem

førte i sitt tilsvar for Høyesterett. I det notat jeg på 

stedet eteer hvert tok, S3X,lr:1enf,3.ttet j ee:' hva nan sa OEl Elin U·i:;t9.-

lelse om det pl engelsk avfattede brev: 

Ill. Den.Y§1: ikke noen vitneuttalelse. 

2. Også vitneuttalelser er gj enstalld for r,lodifikasj on. 

Ad l. Frivillig i et brev til en advokat. 

Ingen betydning fDr Knutzen-saken, SOr.l gjaldt 
omtalen av Haug s.om forrc3o.er. 

I l 1 n n.J.. • n o l l o -I-- n l 
~~e noe IOrnUIGlg lorma f _8.. u~enlor sa~en. 

Deebes. 

x x x 

Til de noterte 5 poster unc1el~ I1 ad 1 11 må j eg få kOlTh"e Eled 

noen faktiske op~lysnincer: 

Alrilinneli;;,:: brev eller erklærin2: ? - - ... -~._--,.-..~.-------~-

I et svar på et av de rekm;J]';:anderte brev Haug skrev til meg 

med ut s2.ngspUl11d i Sara Krmtzens brev og i uttalelser i min IJ01;: 

Over BakkekaJTJ"en, som haY.L ti skulle h:OYD]'f\e tilbake til i en annen 

forbindelse", skrev jeg til harn 28. oktober at han sn2.rest 

skulle få SV2cr. Videre 8l~rev jeg i forbindelse med "den bebu

dede rettssak mot Knutzen ll at Ildet viser se~ at jeg på grunn av 

sykdom beklageligvis ikke kan Eløte som vi tne n • 11Jeg komIner for 

øvrig til Ei gi en skriftlig redegjørelse i sakens anledning. II 

Til dec~te svarte Haug i rckom:-:lSnclert brev av 2. november 1950 
bl. a.: l1Foreløbig lcorJE1er jeg lcun ned disse få merlmader til 

ovennC3vntc skriv • •.•.•••.•• Opplysningen om at De skal avgi 

en erklC3ring i saken mot SaL'. Knutzcn hc',r jeg iTIcrketr:leg. 11 

On den betydning Haugs agi tasj on hadde for aO.vokat Jensens 

forsvar i det søksDål mot ham, Den hvis hovedhensikt åpenbart 

var å ramli1e hj orrJ110front en, inneholder antagolig dOfl1sgrlL.'1nene Dor 

enn nok. Jeg eirmer for øvriG om general Hansteens uttalelse 
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Skrivelse fra høyestcrottsdoLwccr Schjelderup 
til advokat Chr. L. Jensen, forts.) 

i London til K2.8tre NOUD om 8.t It det forslag som forelå her 
"hO f h:1' I. l -.., ., J '"l o ,....0:1 li' uJ er.l1ne _ra aaae vcar-c l lØY gr<::).Q mcavlrx:ono.G 'Cl a I a ae 2_ 1-

erte til å frafalle de krav som do ellers h::C.ddc villet reisc;" • 

(s ·t 'f d -'-' ~'1 n ,) l cr~ ra e~ s~enograIls~e reIera~. Krnvanc gjnl~t SOD bc-

kj ent at spesielt utdannet alliert administ:;'~Qtivt lJc:rsol1ell 

skulle settes inn også i Norge. Jeg viser 02S3. til min egen 

partsforklaring. 

Den 25. oktober hadde jcg vcer-C hos min loge, professor C2.rl 

HUller på Ullevålt til undersøkelse pZ1. grW1l1 av 811 plagsoLl 2.ngina 

pectoris, SOD j eg i :Jegynn.::lsGl1 av året hc\dd8 p2.d.ro.-ct Deg. Re sul

tatGt var at jGg fikk beskjed OD absolutt ikke å utsette DCg for 

den påkjenning det ville V23re å DØtc opp son vi tnG i SC.L~ Knutzcn-

saken, hvo. jeg v::.r blitt 8.l1LlOdet OD. Saken var bermnLlet til 

foretagelse 20. november. Videre ble jog pål2.gt å reise bort 

8n ukes tid for å fJ. absolutt hvile. Do neste dagene brukte jeg 

så -eil å gj er111 omgå og oPJJfriske det j og skulle for 1dc.rc Deg au, 

hvoretter jeg u-'cforE'.et det i fon::'; 2~V et lengre brev 1 SOD ble 

ferdig 31. oktober. Irmholo.ot leste; jeg så opp og gje:cmomgil:.:l: 

i en 3t times konferc.nse på 8.dvoka-c Jonsens kontor l. novGGber 

og o.vtal te 8. t 

jeg cmnå h2..r) 
( 

kontoret 

og sende 

skulle rcnskrivo Ditt blyantkonsept (SOD 

cn gjenp~rt til eeg til Høsbjør, dit 

jeg roiste don pJefølgende Dorgen", Ihn Ul1dorskrift til brevet 

skrev jeg på forh2ncl på et :92T rene r:rk. Avealen V2r nt advo

kat JensGn skulle stryke det av brevets innhold SOD ho.n nåtte 
finne overflødig, hvoret'cer jeg fra Høsbjør sl;:ullo sende haD 

resten i erklærings forD. Det ronskrcvne brev lot i~:lidlertid 

ven te lJå. seg av dem grunn a'c ",clvokat Jensen hadde sendt bre-

vet ikke v.io. HO.D3.r, Den til Høsb j ørs gaT;11~ post2dresse BrurnW1d

dalt! Der ble det liggende og da Jensen ik1\:o fil:k Din ::for1:1 3.ring 

i den 2.vts.lte forn - 2.V innholdet var intet rettet av Jonsen 

og praktisk talt intet strøket f2.nt ho.n å fJåtte sende Ditt 

vitnebrev inn i den forn hvori det for81igc;or. (Jeg kom til

bake til Oslo 8. novcj:;ber. Sr:.mtligc c1c~t2. er skrevet nv etter 

L1in "7do sans" .) 
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Skrivelse fra høyosterettscloE1L;or Schj olo.orup 
til ndvokQt Chr. 1. Jensen, forts.) 

Disse opplysninger hen'" jeg funnet å fJåtte gi da e,dvokat 

Erikson både i byrotten og for Høyesterett i desember faånod 

i fjor hevdet , at brevet ik~;:c var en vi tneerl:1C:2ring, Don et :::~l

r::.ilmolig brev. Jeg tilføyer 2t innholdet, slik det i febru .. u'" 

fil3necl 1951 ble gj antatt av ElC3 for rotten, etter Din egen C-11TJod-

ning ble bekreftet :på ære og sC.Llvi ttighot. 

x x x 

Selv om byrotten i sine pro"lisser til dOLL'en i Knutzen

sC'..ken gj oYl..l1.omgikk de enkel te vitneprov OD hvor fr:.rlig og oc

f8.ttondo Haug-o.ksj onon v2.r, så tyder intet på c.t nottoPlJ ~,lin 

forlclaring orJ (;.8 forskjellige brov skulle h8. ['l2.nglo-(; fornuftig 

formål 0110r ligget ,JJ.tcnfor s;-,1-con. Han Då vol kunne gå ut fro. 

at byrGtton h8.r lc~(;t vekt på .i2l'n-clige forkl::u'ingor. 

x x x 

Jeg sl:ullc hGller ikke tro Qt retten ville 11.2. anso'et vi tnc-

brevets forklETing om hve. j eg hc~d.d;J fått beskj c:d on i StockholD ibl'" 

TIler potydni~Etl!~ cnn l1va j Gg ellers h2.ddo cl berette SOD vitno, 
I 

men det vr:.r SOD før nevnt uriktig ",-v Eleg når j (;6 i forlil:':srådet, 

presset <'.v truselGn or::. s2:.kscmlc6g, sa [wg villig til å 12. denne 

spesiollc opplysni.11gen OD brevet til don lli.lcrilmnske lego.sjol1 

utgå o-v brevet. Overfor H2.ugs benektelse skulle det vc3rt ovor

latt dOL1Stolon, å t8. st2.ndp1.mld til 11.vorvicit noe:n Llisforståclse 

skulle; h8. Immet sted :fra Llin:;llcr Tryge Lies side .. 

Det V':T O;;S.3. gEll t 2V J;18g 2. t j Gg senere under forliksfor

handlingene og i byretten ge. Gtter på dottG punkt, SOll for 

ø·vrig H8.,.u,g hadde brakt inn allerode i Knutzen-s2.ken, Den jeg 

vil unde:rstreke r:-G når jeg gj ord,] det, V2.r det også toJ;::~cot 

være; Haugs egen 'llcto.lolse 0[1 en bestcnt [mnen SOD forf2.ttoron 

av "St8.V2.ngcr-b~cvetll (brevet OD dem oystiske bevegelse). 
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1955, 29. januar. (Skrivelse fra høyesterettsdommer Schjelderup til 

advokat Chr. L. Jensen, forts.) 

Ifølge det stenografiske referatet i?a Haug i sin partsforklaring 

at Inge Deebes i oktober Elåned 1943 hadde skrevet en artikkel i V:".rt 

Land: "Konstitusjonen skal ingen kup-makere få lov å røre ved. lI Vi

dere sa Haug: ilJeg var i en meget nær kontakt med dOml""iler Inge Deebes. 

Jeg hadde hyppige samtaler med ham. 1I 

Om ilStavanger-brevet ll (Over 3akkekaE1Ben s .. 373) sVC.rte I1aug på 

advokat Jensens spørsmål: "Jeg trol~ jeg vet hvem som har sl;:revet de·c, 

men min tro må jeg fd. beholde for neg selv_tl Advokat Jensen: lIG2.T 

Deres tro så langt at det er noen av Deres bekjente eller noen so~ 

skal føres som vitne her?1I Haug: "Det er det il;:ke. Hvis min tro 

skulle gis ytterligere uttrykk, må det gå i den retning at den jeg 

tror har skrevet det, eksisterer ikke lenger~11 Like etter uttalte 

Haug om uttrykket ny-nazister: "Første gang uttrykket ble benyttet 

var i skriftet til d0D.1111er Deebes "Il 

Om ilStavanger-l)revet" hevdet Haug at han SGlv hverlcGn hadd.e skre

vet det eller latt det sendG ut. Skriftet liKonstitusjonen skal ingon 

kup-makere få lov å røre vedil med dOn1jlJ.Gr Deebes som de~l 2.V Haug opp

gitte forfatter, V2.r for meg ul-:jent inntil Knutzen-saken kom fore. 

Og først etter et langt senere stuc.ium RV dc~t stlJYlOgrafiskc rofcTat",-c 

ble jeg oppmerl:som på hvor tydelig Haug hadde utpekt DceJos som fOT-

fatteren. 
x x x 

Var D~ebes. forf8~t~t8r'W- ,ay brevet til_eim ame:rilcansKe lC;:0;as.jon? 

Etter f~u Skeies oppsiktsvekkende beskje6 til advokat Jonsen hen

imot byrettssak811s slutt og som han da bare tikI;: sagt meg et par ord 

om. ku..'1.J.1e jeg selvsagt ikl::.::: lenger anta at det var dOJnrJG:r Deebes sOr'} 

hadde skrev8t brevet. Fra dB. av ville dette bar;.:. ha vært rem gj et

ning. 

For øvrig er jeg ikke i tvil om hva Norun sa und8r vitneførsGlcl1 

og jeg s:::lv i mitt P.I'·I. av 23. novomb0T 1954 (TU V s. 41) og SOD jeg 

gj ontok muntlig i Høyesterett som sval~ på on av advokat Eriksens 

påstQnder i replikken: 

Hvem som enn miHto ha skrevet dotte enkolte brevet, så mente je2~ 

at d8n som i første rekke hadde V23r-c det ånd81igo op;)hav til de i 

saken omdis~{uterte brev som aksjonen mot hjoE:mofrontledolson haddo 

gitt anledning til, det var avdøde høyesterettsadvokat og oV0rlærer 
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(Skrivelse fra høycsterettsc.o;-.:x:.)cr Schjeldorup 
til advokat Chr. L. Jonsen, forts.) 

IIpå årsmøtet i Norogs Lc3rctr12g held t i BerGen 6.- - 6. j :'.nu:;.,r 
1946, V'.T eg ecO. i vC'.lne:c.mdn. Vi i fleirtO,lot hc:ldt på 
ICå.r0 NorurJ, 1.:indrot8.1et p8. Ed,:1Un(~ H:--,ug. Ett er oit innlegg frå 
Oslokrins OLl nIt det Hemg he.uue Gjort under 0\:kUp2.sjon:.::n for 
å sk2.p,:,; s2.lJhelde L:olloD lc31~:,xC'.ne, h:~Cc(.10 e1c.1crskl~i VY':~ orc1lj'c OC; 
S8. De Il or,". [mn::1: I ROG~,l~.ncl h::'.r vi ik1:=j e ;-:ykj e: 8 .. tC.kle R:-'J.l~~: 
for. Dot ain~stc v~r ni h~n sende e:it brev til ein l@r~r i 
3t8.vc.ngcr, og c.ctte brevet stod. i stri( c;,;G. (Lei rottnin6s-
linene vi h2.cJ.dc: å o.rboido otter. Det v~.r og nU':.nt 2.t lc3r~
ron burde kOD.-:l t il Oslo 'cil so'L~r2c..Un2:. He:lcli~"is fokk vi 
betr..; groie, slil-: C'.t ingon reiste;. 

Detto innlc..·,,-,:[;ct S,:1t 1-1:-.u;~ i so:le11 og høyrdo frå t:::.18xstolcn. 
H8.D ko~ ikkje DeO. nokon rotting, k1~;e ollor noitting. 

Børgc Unc1heiD /s/ 

Lær::r i HøyLmd 1 Ro;C',lc-~nd. 

Son utsending frå St~v".ngc-C' LC3r,:::.rl2.g V2.r ct.~ T.18cl p;~'. Norc[~s 
lE3Y2.rl:.g sitt l~.ncls;:10tc i Borgen 4 - 6. j 7cllU:-'cr 1946. Eg 
høYTde på då horT UndhoiD t::..1;1. eat 2. vc1j:1 EdD. He.ue-; til 
forn.<;.Y'..ll. Eg l::2.n vi-:~n2. 2. t det gj elde før,:; sC:C; slik Unc~hoic 
fort c: l ... 

St~v;~.nger, 14. u.cs-"':Llbcr 1952. 

lVI.L. 30rrevi2: /s/ 

ilJer; viser til 1'.1in erklæring 2.V 29. j8.nU2~r i 2.1", ::J.en vil 
OP1Jlyse aLl o.t d.--... j C'b lil::e: etter nyttår 1944 lest:.:: brevet 
SOD!' V'T kOD1:l0t til horr lc::;rcr Goo. fr2. Oslo, blei det ikle:.: 
S2.C;t hV0:'1 budet vo.r • At det v".r lc:;rer Z,esc:1C'.nc1., fi1=:1: j cc: 
først vite 8.V lærer Gon. seinere. 

11 

furer Go.'), kunne: tonl:c s02; å reise: inn til Oslo til konfcr:-.nsG, 
LlGD han k1)nno ikke bc:;re ut,;iftone til reise sjøl. I den 
tida h2.c1c~e JOG noen peng;;r til o:ppbCv".l~inG for lc3rcrfrOlrcon 
i Stav:?.ngor, 0b det blei SP01~S:.12.1 OD cl bruke noo o.v c..1isso 
penGone til å fin2.nsierc reis",. Da vi seinere (::..nt;::'.--;:01L' 
l· -f-.1Dr'"~'r) bl:'l' 1r -ic·n·;- "'1"" h~·rr ovr'r~l~or,"Y' ":'I~""'C< UCl1l·'·';-n'-,t ~~'(: • ...l.. V v .. ,. , \;",; ..... 1..J u -. ~ u t....,; 1...,; c.......... - - '-..... i"....(,...b'::> - ~_-:) .... ,.. _ .. '-' '-'-

lcQolsen i Gotstn.ndsbeveg-...:lsun, blei ~nkcn OD å sonde herr 
Gan til Oslo til konfcrnnse oppgitt. 

St2.V211Gor 7. novcLlbcr 1951. 

M.L. Borrovik /s/ 

J eg viser ot~så til erklæring fr:,~ fhv. overlC2rer Si§,TIe 

Grir~23S:1V l. DovcDber 1951: 

Il 
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(Skri v(;ls::; fre:. høycs-cerottsc,OLL'IOr Schj olderup 
til ~dvok~t Chr. 1. Jenson.) 

111 begynnelsen [tv 1944 vist0 lE.3rc:c T • GOD. 00,5 et brev, SOD 

h2.n hc:.cldo fatt ved. bud fro. Oslo 1:10(-:" hilsen fr8, 3. H8.ug. Bre
vet h::.c~do inbon u.1'1~ersl;:rift. Etter gj ennonlesninC;0.v brovet 
rådet jeg l@rar Go~ til å hGnven~c seg til 2ndra ~v lGrer
front.::!!. i St;;,v:-:..nGcr. 

Brevet er c.et S;;.2::lT,~.O son e:c c.'. 01 vis gj e:YlC:itt i F. Schj elclerups 
bok "Over B,:".l;:l:::ck~cr..l:·:cnil, pel sic:.J 372. 

St~v~n~(;r, l. novcDber 1951. 

Porhv. ovorlc3rer 
ved Sol V8.:.l'lg skole;, Stc~vc,nc;cr 

ti 

Jeg ninnur også 02 larer Stein Fossg~ras forkl~rin~ for 

byretten Ol".l det S:;.L1GO skrift, so,:: h:-::.n h('.d(~o f~.tt e:;j onnon -Co 

larcrc p~ aODcrikc, mcd opplysninG OD ~t dc h~~dc fått det 

til distribuering 2V H2Ug. 

x x x 

V2r Deebes forfnttcrol1 ~v brcvot til Cen nucrik~ns~e 
lcr;n e.ion .2._ _ .,----~--_.~~-,-~._--_. __ .~_. 

Etter fn'.. Skeies oppsE:tsvol;:kenclc bc:sl<:j2cl til ::,<1vol;:rc"t 

JcmSC:il honicot by:r2ttss":.kcns slutt og SOD h:.:'.n d2 b:i.ro filcl: 

s:::.gt U3g et p,~_r ore, OD r 1:u:;.'1112 j eg sel vsngt il;:~;:o lc:ng~:r :-'.nt,:;. , 
8..t det v:--~r dO:':cx;r Docbcs sor~ h0.dde sl:rcvcc brevet. Fre'. cL".. 

8.V ville c:ci:;tc 110. vc~r-c--':':'1 ron gj otning. 

For øvri:::;' Cl~ j 2~~ ikke; i tvil 01:1 hv2. Horur2 8"- unc~or vi tnc-

førselen oG jcg solv i Ditt P.M. nv 23. novcDbcr 1954 (TU V 

s. 41) og SO,.1 jeg cj entol;:: r.mntli~.; i Høyesterett son sve.r på 

en :::.v 8..dvoke:.t 3riks~ns p~st0.n~cr i replikken: 

Hv C: l:} SOLi onn L12.tte h:-o. sIerevet dette enkelt e br(;vet, 

så eGnte jeg at den sor:l i første rokko h:::.dc1o vært det 2.ncle-

lig0 OPl)h:-::.v til do i s::'.kel1 Ol:1C~iskutcrte brev SOD :-o.};:sjonen 

Dat hj cr:~-'cfrontlc;d,:.;lsel1 h:-o,c.1ctc; gi tt :-::.nl:;l1nin(~ til, det vnr 
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