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Om vilkarene for & ilegge ssksomkostninger 1 mortifikssions—
, saker.

13228

Da Skeie 1 1903 og 1904 i T.f.R. offentliggjorde
sin doktoravhandling "Om srekrenkelser etter norsk rett" og i 1910
utge den som egen bok ga han pa side L16 fglgsnde klars frenstilling
ogséa av reglene om sak omkostnia r. Om det tilfelle at der i en
sak kreves bade straff mo kasjon uttaler hang

"Er sakesdkte trikjendt i 5ky1dsp¢ramélet blir han 4
elle henseender & regne som frifunden, selv om retten mortifiserer
de piklagede ytringer. ..... Og han ken kreve seg tilkjent saks- f
omkostninger ettar'etraffeprcsesgiS§éné ¢ 455 medmindre han har gitt |
rimelig anledning -til séksmilet." |

o Om det tilfelle, at straff ikke er pistatt, men sak ..
er anlegt etter £ 2 nr. 2 uttaler Skeie: ‘

“"Dersom saken Kun gJlelder mortifikasjon vil omkost-
ningsspersmalet bli & avgjgre etter de almindeiige regler Tor sivile
sanker. Det vil da serlig komme an pa, om pastignet er utbredt pa en
shdan mate et mortifikesjon er pakrsvet og om injurianten har hatt
grunn til & tro ai  hans ytriag Car sand 0B derfor il & nekte a gi )
xrenkeda areserklmrinp om en tilbekekallelse eller erklaring er gitt,Eg
er dermed naturligvis ikke alltid en Judisiell frifinnelse over-
£1¢dig. Jfr. herom i det hele kjeremilsutvalgets avgjgrelser i Rt.
1909 s, 168-169 og 8&3 og de dar siterte tidligere avgjgrelser. Se
ogsdi Rte 1910 side 77." 4

Grunnlaget for denne praksis er kjmramalskjenneleen
i Rt. 1893 side 825 (se henvisningen i Rt. 1909 s. 8LL)

gaksforholdene , domsresulistet og omkostningsav-
gi¢relsen bade 4 den saken og i de tre som Skele nevner er av stor
interesse for var saks | :

I gaken fra 1893 hadde en ligningekommis jons medlemmer
tilf¢rt protokollen: *"Ennskjént man siledes har grumn til &4 anse f
herr fkemms oppgave for updlitelig". De ble frifunnet for siraff,
fordi de hadde vert forpliktet til & uttale seg og ikke hadde opp~
tradt grovt uaktsomt. Men utirykket ble mortifisert og de innstevnte
ble ilagt saksomkostninger. De pakjwret dette siste og utvalget ga
dem medhold. Selvom de etter ¢ L51°s ordlyd kunne kalles “domfelt®
antok man bestemmelsen uanvendelig, hvor det ikke var spgrsmil om
straffansvar. Utvalget antck 1 stedet at de for omkostningsansvargl
1 sivile saker ikke var helt uanvendelig og opphevet omkostningene
fordi de innstevnte i forlikskommisjonen hadde avgitt en erklsring
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som med rimelighet syntes & burde ha tilfredsstillet Klageren.
Den 1l¢d si: "Ordet “upalitelig" er siledes ment & skulle vare
enstydig med "uriktig® og slene myntet pa oppgavene, idet vi
ikke sikter (kern personlig for 4 ha s¢kt 4 villede lignings-
kommisjonen ved de av ham svgivne oppgaver." En av de voterende
mente, at gkern burde tilsvare de innstevnte omkosininger bide fo:
meddomsretten og ved kjeremilet.

I den fgrste dom Skeie henviser til - Rt. 1909 8.168 -
hadde innstevnte kontrollgr ved en melkestasjon gitt uttrykk for
mistanke om atven gardbruker blandet vann i den melk han skulle
levere. Det ble ikke bevist at si var tilfelle, men de innstevnt:

~ble frifunnet p& grunn av god tro. HMen da innstevnte burde foruts:

at hennes kontrollmetode var lite betryggende, skulle hun ha ngyet

. seg med & underrette melerimesteren. Da-hun ikke n¢yet seg med det

men ga sin mistenke sadan utbredelse blant meieriets melkeleveran(

st saksgkeren mitte ha rimelig grunn til & f4 forholdet rettslig

belyst, fant utvalget at det var hun som hadde foranlediget sgksmi

hvorfor hun ikke ble tilkjent saksomkostninger hos saksdékeren.

I den annen dom Skeie viser til = kt, 1909 s. 843 - hadde

Steen & Strgm beskyldt en kunde for & stjele eller <forsgke & atJe

i 8% korsett i deres butikk. Hun anla mortifikasjonssek og Pikk -medh

" men med opphevelse av aakaomkostningene’ Utvalget opprettholdt om-

kostningeavgjérelsen ennskjgnt Steen & Strgm hadde motsatt seg pa~

standen om mortifikesjon. I overchsstemmelee med en rekke tidliger
avgjorelser — 1 Retstidende er 11 stykker nevat « gikk utvalget

ut fra, st de for omkostningsansvaret i1 sivile saker gjeldende re;

matte gjelde. Det mitte komme an pA om de hadde hatt rimelig grunt

t1l ein mistanke, ©0g det kunne ikke legges firmaet til last at de

efter sine ekspeditrisers forklaring hadde oppgjort seg sin mening

I den tredje a¥ Skei navn§§ sak ~ Rt, 1910 side 77 - til

her remedl emmer
kjente utvalget 1nnatevn§e9 aksegkos ninger, Han hadde uttalt om ¢

sﬁ&f¢r at han hadde sett ham kJje¢re uvgrent og dette var blitt
referert i avisene, Mot formannens stemme var uttrykket ikke blitt
-mortifisert. Det het 1 kjaramélserklmringun a8t "Daet kunne vere har
nok for et herredastyremedlem & nleiligaa med et sgkemil i anledni
aV’eyplysninger gom han pliktmessig var fremkommet med".
Blant de mange rettsavgjdrelser i tilknytning t11 Rt, 18C
o side 825 som det er vist til ved den av Tkele anferte avgjerelse i
‘ Rt. 1909 side 843 nevner jJeg bare den nmrmest fglgende, Rt, 1895
{ side 783. Her ble omkostningene opphevet fordi saksgkerne som opp-
K nadde mortifikasjon hadde gitt saksgkte rimelig grunn til mistanke
Likedan i Rt. 1906 side 736, foruten i1 Rt. 1900 s. 111, 1903
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8. 702, 1906 s. LU4T7 og 735 og 1908 side 703.

Det ver sltsz de i den tidligere sivilprosess gjeldende
regler for omkostningsansvaret som skulle gjelde"sAledes a2t der mitte
vere sdgang til & tas hensyn til omstendighetene i d:¢t hele." se Hagerup :
Straffeprosess II (1905) side 4O med hans henvisning ti)l Civilprosess
11 (1905) side 519-522: det ma kunne legges innstevnte t1l lest som
rettestridig, at han her latt det komme til geki"han md ikke ha hatt
en rimelig grunn til & prosedere",(side 519)

Det er med andre ord det erstatningssynspunkt som 1i&
t1l1 grunn for var eldre sivilprosessretts omkostningsansvar som skal
legges t11 grunn 1 mortifikes jonasaker, lkke det risikosynspunkt
som i fgrste ledd av § 172 1 rettergsngsloven av 1915 er skutt &
forgrunnen, dog el at erstatningssynspunktet fremdeles her funnet

- plass 1 annet ledd og stadig legges 11 grunn § rettapraksis. Imidler-
tid er erstatningssynsp.unktet opprettholdt fullt ut for mortifikaajons-
saker hvilket er kommet s®mrlig klart frem ved lovrevisjonen.av 193,
hvoretter retten skal hvor den finner det rimelig, p&legge "tiltalte
eller saksgkte omkeostningene ved s¢ksmale*“

I Kjerschows fgrste store utgave av juryloven (fra 1897)

- er da kjaramélekjennelsen av. 1893 inntatt med sperret trykk (sida : ﬁ!!ﬁk

I Kaerschowa ti;lgggsutgave - gav 1904 =~ er der foruten

til en rekke liknende avgjérelser fgrst henvist til en grunnleggende
avhendling i Rt. 1899 s. 321 "Om saksomkostninger i straffesaker".

Jeg vil be retten lese hele side 322 og 323.

Til denne evhandling henviser da ogsi Hagerup 1 Strpr. II-

utgave av 1905 = side 409 og Ubbye i Strafferetten~av 1909« side 185
Skeie i Erekrenkelger - fra 1910 - side 416 hvor han som nevnd gjengir
som norsk rett innholdet av de mange dommer fra 1893 til 1910 som

oygger pa den oppfatning kirremilsavgjierelesen av 1893 og senere
avhandlingen av 1899 gs uttrykk for.

Hen 1 1912 hadde altsi Skeie lansert sin nye motsatte
oppfatning og 1 ssmsvar med denne skrev han 1 straffeprocessen (1939) !
" side 268 at den enkleste og vistnok som regel ogsa rettfer&ignte orﬂningE
ville ha vert den som Kjeremilsutvalget forkastet 1 1893, nemlig
alltid & pilegge aake¢kte erstatning nar pasagnet blev martitisert,
men saksgkte frifunnet for straff. o
Salomonsen II s. 320 - utgaven av 1913 - uttaler: "At

saksgkte skulle 1legges crstatningsansvar selvom han frifantes for
straffe.se ville som nmrmere pavist i en avhandling i Rt. 1899 side |
321 vare ganske urimelig. Mortifikssjon m& 1 mange tilfelle gis,

uangett at der intetsomhelst er & legge saksdkte tillast, Ja uansett

e




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 -Ll-"‘

al nan endog blot har oppfylt sin plikt, f.ex. forklart seg som
vitne, Men under sidsnne omstendigheter ubetinget & tilplikte ham

32 beitmle erstatning ville stride mot almindelig rettferdighste-
regler og kan derfor ikke antas & ha vart lovens mening.{.. Og iall=
f2ll er vAr gjeldende rett, shledes som den er fastslatt ved en
rekke kjzremidlsavgigrelser, sikker nok."

(Disse anfgres pa side 321)

"Begrunnelsen sgkes som oftest i "almindelige erstat-
ningsregler" eller i1 "civilprosessens regler", Imidlertid syvnes
straffeprocessloven selv & inneholde den forngdne hlemmel 1 § L56 -~
som faller sammen med disse™.

Den forstaslse av straffeprosessens regler om saks—
omkostninger 1 disse saXer som Sksie siledes g8 uttrykk for i 1904
og i 1910, har som han pﬁpeker, vart fulgt av rettsprakais. Det Rt
hevdes das ogsd 1 alle andre forfatteres XKommentarer til straffe- ,
prosessiovens §§ 451, L55 nr.- 3.o0g L56 nr. 2. Det or ogsa gitt xlart
uattrykk for det samme i motlvene til lovrevisjoueane av 1317 og 1539.

Jeg viser t11 Ot,prp. nr.49 Por 1916 side 16 og 17,
til innstilling fra stiraffslovskomiteen av 1934 side 35, odelstings—
proposisjon nr. 37 for 1938 side 16 samt Innst. O III side 15-16, 26
samt 47 og 49, dommer og sakPgrerforeningsnes tilslutning, P

Den eneste som har gnsket sn annen ordning er professor
Skeie som fra 1912 av har gatt inn for at fornmrmsde i stdrst mulig
utstrekning ber ha krav pa omkosiningsfri mortifikasjon.

Som et eksempel kan nevnes, at han som ne dlem av ligye-
sterstts kjsremilsutvalg i 1912 (Rt. s.272) riktignok under skarp
disseng oppnidde fleriall for den oppfatning at saksgkeren 1 en
subsidiert privat streffessk kunne kreve sine ssksomkostninger er-
stattet av etatskassen, celvom innstevate ikke ble domfelt for em
straffbar handling som er gjenstand for offentlig patale. Men 1 1915
(rt. side 983) underkjente utvalget mot professor Skeies stemme
denne avgidrelse. Etterat han en mlned senere pany huadde fatt fler-
tall for sitt syn (Rt. side 989) blemanni Heyesteretts plenum
18 januer 1916 (Rt 1916 side 91) enig om 4 fglge den fortolkning
som gikk ut pa at saka¢karen_i,slike tilfelle ikke hadde krav pa
saksomkostninger fra det offentlige.- |

1.1912 hadde videre departementets revisjonskomite
av 1912 med Skeie gom medlem (Odelstingemeddelelse nr. 2 for 1912)
foresléatt at & 456 nummer 2°s forste punkium skulle bli endret dsrhen
8t hvor mortifikssjon ble gitt "plikter saksgkte & svare erstatning
medmindre retten finner at der ikke har vaert rimelig grunn til
saksanlegg¥e
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Kiksadvokaten som selv hadde vert medlem av revisjonskomiteen
tok streks affzre overfor dette urimelige forslag. I skrivelse av
14/4 1916 uttalte han (Ot.prp. nr. 49 for 1916 side 16) at forslaget
ikke var riktig, idet det bl.a. ville fgre til at et vitne som hadde
vist tilbgriig skitsomhet kunne risikere & bli ilagt saksomkostninger.
Prinsipielt burde saksgkeren betale saksgkte omkostningene medmindre
denne kunne legges noe til last m.h.t. sgksmalet. Forgvrig mente
riksadvokaten at det 1 s&4 fadl kunne vere tale om & ls hver part
bare sine omkostninger. Departementet var enig med riksadvokaten og
de utarbeidet sammen den redsksjon paragrafen ved loven av 1917 fikk,
Straffelovskomiteen av 1934 gikk ut fra, at hvor morti-
fikasjonspastanden tas til fglge er hovedreglen, at hver av partene
barer sine omkostninger, se 1nnét1111ngen gide 35.‘Men komiteen frem-
hevet videre at ved vurderingen av saksgktes forhold mitte ogsd hans
forhold ved beskyldningens fremsettelse tas i betraktning.
Dette siste var departementet enig 1 ~ odelstingsprop.
nr. 37 fbr;l938 side 16 - og fremhevet at B - den innstevnte - “asom
bare har oppfylt sin vitneplikt og f¢lgelig -~ uansett om C’s uttalelse
(): den av vitnet gjengitte utitalelse fra en tredjemann) var sann
eller ikke -~ hverken har handlet rettsstridig eller utilbdrlig, begr :
_ikke betele sakaomkostninger tilhx” (saks¢keran). Da 1nnst1111ngena , ﬁﬂi
forslag til endring av & 456 nr. 2 farste punktum hadde fatt en uheldig
form, ga departementet en ny - den na gjeldende -~ formulering.
Stortingskomiteen, dommerforeningens utvalg og sakfgrer-
foreningens hovedstyre uttalte alle at de intet hadde 4 bemerke ved
de av Gepartementet foreslitte endringer i § 456banr. 2 - se innst. O
IIT 1939 side R ‘
Skeles Straffeprosess II side 268 fr, kapitlet om '"omkost- p
ninger i mortifikasjonssaker" er i det vesentligé; orsvar for hans
eget forkastede forslag av 1912 og en pdlemikk med riksadvokatens,
straffelovkomiteens og departementets standpunkt ved revisjonen av 1317

og 19% . ] ]
Samtidig er hans tolkning-ph side 273~av & nr om

at "retten hvor den finner det rimelig ckal pAlegge tiltalte eller |
seksgkeren saksomkostninger" stikk 1 sgr;g med hva lovgiverne bade i
1517 og 1 1939 hadde tilsiktet. . )
De rremhavet hvordan et vitne som hadde cpptradt i til-
beriig god tro ikke mitte risikere & bli i1lagt saksomkostninger,

Skele derimot lmrer i1 8traffeprosess II pd side 273 at sak~
sgkeren "mi ha krav pld utgiftsfri mortifikasjon i alle tilfelle hvor
en rettssvglérelse var plkrevd -~ ogsd 1 tilfslle hvor injurianten var
pliktig eller ngdsagel til & uttale seg,her vist tilbgrlig aktsomhet
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og ikke var oppmerksom pd,u%; %an freaf¢rte en beskyldning mot sak-
sgkeren”s {Dette gienter Skeie pa SQSSSESg: "Den omstendighet at sak-
sgkte har vert ngdsaget til &4 uttsle seg eller at han (frivillig)

har uttzlt seg til varetagelse eov cget eller andres tarv, fritar

ham derimot ikke for erstatningsansvar.")

Hva der etter Skeies maning skal £11 for at saksanlegg skal
anses updkrevet Eg sé&l %% ans%%ggg%ggpitnlr%de for i det avsnitt
som RKxkxzx pA side 273 fglger avsnittet om fornsrmedes krav pid utgifts- .
£ri mortifikesjon. Hen m& s¢grge for en kunngjort tilbskeksllelse av
sin vitneuttalelsé, i likhet med den tilbakekallelse og mreserklering
~gptr-tak og sBmdarord - som gjalt etter Gulatingslovens kapitel 196
med som forgvrig ikke ble opptati i Hagnus Lagabgters Landslov
(erekrenkelser && 14 og 15), Dette"rettsmiddel av. he¢y etisk verd", som
Skele kaller def og som bestar i1 "asnger, tilbskekallelse og erklmring"
gixk ifglge Frekrenkelse side 90 i det 16,3rhundre over til en tvungen
erklering. Om denne sier Skeie side 99: " Den er nu " (@ det 16. ar-
hundre)’ en ydmygelss (lidelse) for injurianten, en straff". Jfr. Skeles
strarfferett II side 244 hvor han siriver om'straffelovens na opphevede
{ 16 nr. 2: "Det er i selve bekjentgjorelsen av dommen tilleggs—
straffen ligager". ‘

S Ogsad idag ma vel en rorhandskunqgjort tilbakekallelse fra
et aktsomt vitnes side av sitt prov vere en elik ydmykelse, som Skeie
synes bg¢r vere vilkaret for & slippe omkostningsansvar i den morti-
fikesjongsak han trues med.

Jeg har vanskellg for a se at en slik tilbakekallelse er
av hgy etisk verd. ' e

Det er i denne Skeies uriktige tolking av { 456 at advokat |
Eriksen tar sitt utgangspunkt forsividt kravet om:saksomkostninger .
angAr, A

Etterat Schjelderup allerede"med prosesskrift nr. 2 hadde
fremlagt generalsekretzr Trygve Lie’s brev av B.jannar 1951 som grunne
lsg for sin tro svarte sdvokat Eriksen 1 brev til adwkat Uers en at
det "er ganske likegyldig om injurianten har trodd eller ikke treodd
ph sannheten av sin beskyldning" og gjentok det 1 sitt prosesskrift
av 30. jamdar 1953. "Dette burde hgyestercttsdommeren vite, og
likesd at mortifikssjon er ssmriig pékrovd~evorfar ggﬁtsggiktig
grekrenkende uttalelser®.

Selv om Skeies tolkning av § 465 hadde vsrt riktig, -at
saksgkeren hadde?krav pa omkostninger i ethvert tilfelle hvor merti-
fikes jongsak varvpikrevd - sa kan Jeg ikke forsthi at slik rettssak
var pakrevd her.

For det fgrste var det ikke mortifikasjons-, men straffesak

\
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et hle truet med, dersom ikke Schjelderup omghende fre-iom med en
uforbeholden skriftlig tilbakekallelse cg'uﬂdskyldning som vil bli
dokumentert i Xnutzen-saken og gjort kjeat eiik Haug matie Iinne det
onskelig. Og detie kravy blev fremsatt samtidig som Lorentz Vogt med
ntgangspunkt i saksdokumentene sérget for st pressen fikk vite om
"da overlmrer Haug i Oslo skulle myrdes", “en sak fra cxkupas jons—
tiden med meget kjente deltagere™. Blant vitnene er £il Berg, mens
he¢yesterettsdommer Schjelderup har meldt forfall, men avgitt en er—
klering som muligens vil lede til ny sak. Herr Vogt var altsa vel
informert ogsid om den sak som var forberedt mot meg. Overfor en slik
aksjon kunne S. som srekjer mann selvsagt ‘kke falle~til rote. Her
var ingen plass for syndserkjennelse og mreaerklwring. -

Likevel erklarte Jeg i forlikskommisjonen at Jjeg efter
Heugs forsikring ikke ville fastholde den fremstilling, :eg hadde ment
& kunne stole pA og at min anf¢rsel darfor skulle utgh av Xnutzen-
saken. Andre enn Heug, a&vok&tene Jengen og Eriksen samt forliks-
komalsjonens medlemmer hadde jo ikke hgrt pieagnet, si ytterligere
foranstaltninger akullevvel<vm:g_Qverfl¢dige. deg minner igjen om at i
Erexreakslser side 416 ster Skeie uttrykkelig om omkostningsansvaret
,,i rene mortifikasjoassaker at “Det vil da serlig komme an.pé oin pé-
‘pagnet er utbredt bA en' sAdan mhte at mertifikasjon ar pakrevet og
om injurianten har hatt grunn til 4 tro at hans ytring var send og
derfor til & nekte &4 gi den &renkede mreserklsring.”

Cgsa under det forberedende rettsmgte 1L november igjor
erklerte jJeg meg villig til 4 gi en erklariag. hvor aeg uttrykkelig
tilbakekaller min: uttalelse.

Jeg skJsnner ikke at mere sxulle vare ggkreve for &

unngi sake






