
Om vilkårene for å ilegge saksomkostninger i morti~ikasjon8-
saker. 

11 3228 
Da Skeie i 1903 og 1904 i T.f.R. o:rfentliggjorde 

sin doktoravhandling "Om ærekrenkelser etter norsk rett" og i 1910 
utga den. som egen bok ga han på slde 416 fØlgende klare fremstilling 
også av reg}.ene om salteomkostninSlr. Om det tilfelle at der i en 
sak kreves både straff' os; mortlfikaajon,uttaler han: 

"Er saksØktQ frik~endt i Skyldspørsmålet blir han 1 
alle henseender å regne som f'r1fundel'1, selv om retten Mnrt1:f1eerer 
de påklagede ytringer. • •• A~.Og_han ltan kreve &ejJ tilkjent saks­
omkostninger ett'er -strarf'eprosesslovens § 455 medmindrehan har gitt 

rimelig anledning~il sØksmålet. tt 

Ondat tilfelle, at straff ikke er påstått, men Bak 
er anlegt etter f' 2 nr. 2 uttaler Skeie: 

"Dersom aaken Jt1.m. gJelder mortifikasjon vil omkost­
ningsspørsmålet bli å avgjøre etter de almindelige regler for alv11e 
saker. Det v'il da særlig komme an på, om påaågneter utoredtpå. en 
såd.an måte at mortifikasjon er påkrsvet og om injurianten har hatt 
grunn til å tro at hans ytring •• r aand og derfor til å nekte a g1 
krenkede æreserklrering; om en ti1bakekBlleis& eller erklf~r1ng er gl tt, .­
er dermed naturligv1s ikke alltid en jUdisiell t'r1f'inne1ee over-
flØdig_ Jrr. herom 1 det hele kjaremålsutvalgets avgjørelser" i Rt. 
1909 s. ~68-169 og 843 og de der siterte tidligere avgjørelser. Se 
også Rt. 1910 81de77." 

Grunnlaget for denne prakSiS er kjæremalSkjennelsen 
i Rt. lS93 side 825 (se henvisningen i it. 1909 e. 844) 

Saksforholdene, dOMsresultatet oS omkostn1ngsav­
gjØreIsen både 1 don saken OS i de tra som Skeie nevner er av stor 
1nteresse for vår sakt 

I "k,o fra 18il hadde en ligning.kommisjons medlemmer 
tilfØrt protokolleru itEnaak.3ønt man aål.ed.a har aru.nn til l anse 
herr Øke.aoppgave.for upU.1-t.118" .ne ble t'rltu.an.t ror at ratt • 
fordi 4. hadde .... t1'oJ'P11ktet til. l uttale.e, og 1kke hadde opp­
trldt povt-uktsoat.--lien uttr7ltketble -mortiriaerlog de lllDstevn\. 
ble ilagt AltaomJtoatnlnger. De·· plrjeet dette siste eg utvalget ga 

dem medhold.. SelvOIl de etter * 451'". ordlFd ktmne kalles "domt'elt" 
antok man bestemme.lsen uanvendella. hvor det ikke var spørsmål om 
straffansvar. Utvalget antok 1 .tedet at de ror omko8tnlngsansvar~ 
1 sivile saker ikke var helt us.nvendelig øg opphevet omkostningene 
fordi de innstevnt. 1 forlikskommisjonen hadde avgitt en ernæring 

I c 
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som. med rimelighet syntes å. burde ha tilfredsstillet klageren. 
Den lØd så: "Ordet ··upåliteliglt er således ment å. skulle være 
enatydig med "uriktig" og alene myntet på oppgavene, idet vi 
ikke sikter Økern personlig for å ha sØkt å villede lign1ngs­
kommisjonen ved de av haM avgivne oppgaver. it En av de voterende 
mente, at Økern burde tilsvare de innstevnte omkostninger både to: 
meddomsretten og ved kjæremålet. 

1 den første dom Skeie henviser til - Rt. 1909 8.168 -
hadde lnnstevnte kontrollør ved en melkestssjon gitt uttr,rkktor 
mistanke om atven gardbruker blandet vann 1 den melk han skulle 
levere. Det ble ikke bevist at så var tilf'elle, men de innstevnt« 
bl. -t'rifunnet på. grunn av god tro. Men da lrinstevnte burd.forutsf 
at hennes kontrollmetode var lite betryggende, skulle hun ha nøye1 

. seg med å underrette meierimesteren. Da'hun ikke nøyet seg med dei 
men ga sin mistanke sådan utbredelse. bl.ant meieriets melkeleVeranl 
at saksØkeren måtte ha rimelig grunn til å få forholdet rettslig 
belyst, fant utvalget at det var hun som hadde foranlediget aøkernl 

hvorfor hun ikke ble tilkjent saksomkostninger hos saksøkeren. 
I den annen dom Skeie viser til - kt. 1909 s. 843 - haddE 

Steen & strøm beskyldt en kunde for å stjele eller forsøke' St3f 
., .. ~ ... ;.·.t~or8ett 1 derea:})ut1kk.Hunanla lIIol'tltiltas30nssak o,'#ikk-..edh 

men m~d opphevelse av saksomkostningene. Utvalget opprettholdt ~ 
koetningsavgjØrelsen ennskjønt Steen & strøm hadde motsatt a •• på­
standen om mort1rlkas~on. I overehsstemmelae med en rekke tidllger 
avgjørelser - i Retstidende er 11 stykker nevnt - gikk utvalget 
ut tra, at de for omkostningsansvaret i sivile saker gjeldende rei 
måtte gJelde. Det måtte komme an på om de hadde hatt rimelig grunt 

t11 eln mistanke, og det kunne ikke legges firmaet til laat at de 
etter sine ekspe~i.ri8ers forklaring hadde oppgjort seg sin menlfti ... 

I den tredje. hav Skeio nevnM sak - lit. 1910 81de 77 - til 
erredsstyreme ~er 

k3ente utvalget innstevnte/saksomkos ninger. Han hadde uttalt om • 
ajltør at han hadde sett ham kjøre uvørent og dette var blitt 
r.fereM i avisene. )fot formannens stemme var utt17kket ikke b11tt 
mortifisert. Det h.t 1 kjæremålserklæringen at-Detkunne 'Yler. hb 
nok for et herredsst71'emedlem å uleiliges med et søkamål i anl.dn~ 

av opplysninger SOM han pliktmessig varrr.mkommet medw. 
Blant de mange rettsavgjørelser i tilknytning til Rt. l8~ 

81de 825 som det er vist til ved den av Skeie anførte avgjøreI.e i 

Rt. 1909 side 843 nevner jeg bare den nærmest fØlgende, Rt. 1895 
side 783. Her ble omkostningene opphevet fordi saksØkerne Bom opp­
nådde mortifikasjon hadde gitt sakSØkte rimelig grunn til mistanke 
Likedan 1 Rt. 1906 side 736, foruten i Rt. 1900 s. 111, 1903 
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s. 702, 1906 s. 447 og 735 og 1908 side 703. 
Det var altsa de i den tidligere sivilprosess gjeldende 

regler for omkostningsansvaret som akulle gjelde"sAledes at der ~tte 
være adgang til å ta hensyn til omstendighetene i dt:'t hele." se Hagerup 
Straffeprosess Il (1905) side 40 med hans henvisning til Oiv.11prosess 
Il (1905) eide 519-522: det må kunne legges lnnstevnte til laet som 
rettsstridig, at han har latt det komme til sak:fthan må 1kke ha hatt 
en rimelig grunn til å prosederetf.(aide 519) 

Det er med andre ord det erstatningssynspunkt som Il 
til grunn ror vår eldre slvllproS8ssretts omkostningaanøvar som akal 
legges til grunn i mortU·lkaejonssaker, ikke det ris1kosynspunltt 
som i første ledd av§ 172 i rettergangsloven' av 1915 er skutt 1 
rorgrunnen, dog sA at erstatningsa,nspunktet fremdeles har funnet 
plass i annet ledd og stadig legges Ul grunn 1 rettspraksis. Imidler-

~~~-

tid er erstatnlngsaynsp"mktet opprettholdt fullt ut for mortifikasjons-
saker hvilket er kommet særlig klart rrem ved lovrevisjonen. av 19~, 
hvoretter røt ten skal hvor den :finner det rimeligJl pålegge" tiltal te 
eller saksØkte omkostningene ved sØksmålet". 

--
I Kjersahows rørste.store utgave av jur.yloven (fra 1897) 

- er de. kjæremålskjenneIsen av 1893 inntatt med aperret tr~klt (Side 
;_> ~'~_, ___ -.:', • •• A~ '_'·;>'~"'Y·'·_ 

I Kjerschow. till,sssuta8ve - av 1904 - er der foruten 
til en rekke liknende avgjØrelser først henvist til en grunnleggende 
avhandling i Rt. 18298. 321 "Om saksomkostninger 1 strarf'eaaker". 
Jeg vil be retten lese hele side J22 og .323-

Til denne avhandl ing hE: nvise. da også HanoI 1 strpl'. 11-
utgave av 1905 - side 409 og U~bze i Strafferetten-av 1909- a1de 185 
Sk'le 1 Ærekrenkelser - fra 1910 - side 416 hvor han som nev~ g3engi~ 
~om norsk rett innholdet av de mange domm~ fra 1893 til 1910 Bom 
oyggel' på den oppfatning kjæremå1savgjørelsen av 1893 og senere 
avhandlingen av 1899 ga uttrykk ror. 

Ilen 1 1912 hadde altså Skeie lansert s1n'n,._ aoteatte 
oppt'a tnlng og i samsvar med denne skrev han 1 s trat"t"eproo •••• n (19.39) 
ald. 268 at 4en enkleste og v18tnok som regel os*l rettt"er41gate Ordning 
ville ha vært den 80m K3aremilsutvalget forkastet 11139.3. n_lla . 
alltId å pålegge aaltsøkteerstatning når på sagnet bl.." mort1tlaert, 
men saksøkte frifunnet ror straff. 

Salomøu.fQ Il s. 320 - utgaven av 1913 - uttaler: "At 
saksØkte skulle ilegges erstatningsansvar 8elvom han rrifantes for 
straff •••• v1lle som nærmere påvist 1 en avhandling 1 Rt. 1899814e 
321 være ganske urimelig. MortifikaSjon må 1 mange tilfelle gis t 

uansett at der lntetsomhelst er å legge saksØkte tillaøt, 38 uansett 

lIJ'lkift 

, .. 
t~:::' : 
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ti t han t'udog blot har opp:fyl t sin plikt, f. ex. forklart seg som 

vitne. Men under sådanne omstendigheter ubetinget å tilplikte ham 
å betale erstatning ville stride motalmindelig rettt'erdighets­
regler og kan derfor ikke anta. å ha vært lovens mening •••• Og iall­
fall er vår gjeldende rett, sAledes som den er fastslått ved en 
rekke kjæremålsavgjørelser, sl.ltker nok." 

(Disse anføres på side 321) 
"Begrunnelsen sØkes som oftest i "almindelige erstat­

ningsregler" eller i "civllprosessens regler" I Imidlertid synes 

s~rarreproceB81oven selv å inneholde den fornØdne hjemmel 1 ~ 456 -
Bom :taller sammen med d1sae". 

Den ~or6tåeise av straffeprosessens regler om saks­
omkostninger i disse saker som Sksie således .. ~a uttrykk for i 1904 
og i 1910, har som han påpoker, vært fUlgt av rettspraksis. Det 
bevdes d.s også i alle andre forf'atteres kommentarer til straf'f'e­

pros·essldv611S §~ 1+51, 455, nr.· .3 og 45$ nr. 2. D.et 2~ også gitt klart 
uttrykk for det sam:ne i motivene til lovrevisjouene av 1317 og 1939. 

-Jeg ""iser til Ot.prp_ nr.49 1"'J::' 1916 side .16 og 17, 

til inn"3tl1ling fra straff'elovskomiteen av 1934 side 35, odelstings­
proposisjon nr. 37 for 1938 side 16 samt Innst. O III eide 15-16, 26 
samt 47 og49~:d6:n.ller 'og aa~øNrf'or·ening~·:ieBti161utning. 

Den eneste som har fnsktt en annen ordning er proressor 
Skeie som ~ra 1912 av har gått inn ~or at rornærmede i størst mulig 
utstrekning bør ha krav pA omkostningsfrI mortifikasjon. 

Som et eksempel kan nevnes. at han fil.om DB dlem av HØye­

steretts kjæremålautvalg i 1912 (Rt. 8.272) riktignok under skarp. 

dissens oppnådde flertall ror den oppfatning at sakSØkeren i en 
subsidiært privat straffesak kunne kreve sine saksomkostninger er­
stattet avetatskassen. eclvom innstevnte ikke ble domfelt ror en 
stra.ff'bar handling som er gjenstand for orfentlig påtale. Men i 1915 
(Rt. side 983) underkjente utvalget mot professor Skeies stemme 
denne avgjørelse. Etterat han en mlned senere påQ7 hadde fatt fler­
tall for sl tt syn (Rt. side 989)bl~n:l1 Røyosteretts plenum 
18 januar 1916 (Rt 1916 side '1) enis om å fØlge den fortOlkning 
som gikk ut på. at saksØkeren i slike tUfe~le 1kke ha.dde krav på 
saksomkostninger fra det o~f8nt11ge. 

I ~912 hadde videre d.pa.rtemel):~ets revisjonskomite 
av 1912 med Skeie som medlem (Odeløt1ngameddelelse nr. 2 for 1912) 
foreslått at § 456 nu~er 2#s røreto punktum akulle bli endret derhen 
at hvor mortifikasjon ble gitt nplikter saksØkte å. svare erstatning 
medminclre retten finner. at der 1kks har vært rimelig grunn til 
saksen1e~. 

ni'. 
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Riksadvokaten som selv hadde vært medlem av revisjonskomiteen 
tok streks affære overfor dette urimelige forelaB. I skrivelse av 
14/4 1916 uttalte han (Ot.prp. nr. 49 for 1916 side 16) at forslaget 
ikke var riktig, idet det bl.a. ville føre til at et vitne som hadde 
vist tilbØrlig aktsomhet kunne risikere å bli ilagt saksomkostninger. 
Prinsipielt burde saksØkeren betale saksØkte Omkostningene medmindre 
denne kunne legges noe til last m.h. ti. sØksmålet. l!'orøvrig mente 
riksadvokaten at det i aå fall kunne være tale om å la hver part 
bære sine omkostninger. Departementet var enig med riksadvokaten og . - . 
de utarbeidet sammen den redaksjon paragrafen ved loven av 1917 fikk. 

Straffelovskomlteen av 1934 gikk ut fra, at hvor mort1-
f'ikasjonspåstanden taa til følge er hov_dr.glen. a~ hver av partene 
bærer sine omkostninger, se innstillingen side 35. Men komiteen frem­
hevet videre at ved vurderingen av saksØktes forhold måtte også hans 
forhold ved-beskyldningens fremsettelse tas 1 betraktning. 

nette siste var å.epartementet enig 1 - odelstingsprop. 
.. . 

nr. 37 :for ~-1938 side 16 - og fremhevet at B - den .1nnstevnte - "som 
bare har oppfylt sin Vitneplikt og følgelig - uansett om CIa uttalelse 
(): den av vitnet g~engitte uttalelse fra en tredjemann) var sann 
eller ikke - hverken har handletrettsstr1dlg eller utilbørlig, bØr 

.. ~~e betale sak~~~~e~~~.;n~e,~ct~~.A'"" ,.(~;~1f~.~~~Een). Da lnnstiJ;L11lsens . • 
forslag til endring av'§ 45G nr. 2 -tørat.'pul1.lttum hadde fått en uheldig 
form, ga departementet en ny - den aå g~.ldende - rormulering. 

stortingskomiteen, dommerforeningens utvalg og sakfører­
foreningens hov&dst~re uttalte alle at de intet hadde å bemerke ved 
de av departementet foreslåtte endringer 1 § 456bnr. 2 - S8 innst. O 
III 1939 side 

Skeies Straffeprosess Il s1de 268 ff, kapitlet om "omkost­
ninger i mortifikasjonssaker" er 1 det ve~entllge7~or8va.r ror hana 
eget forkastede forslag av 1912 og en pdleælkk med riksadvokatens, 
strarfelovkomiteens og departementets standpunkt ved reVisjonen av 1917 
og 1933. 

Samtidig er h!~8 tolkn1ns-pl side 273-av § 465 nr. 2 om 
at "retten hvor den finner det rimell& ckal pålegge tiltalteeUer 
sakSØkeren saksomk08tnlnger"l!i~ 1 8!rid ltd hva lovgiverne både i 

1'17 og i 1939 hadde t11alktet • 
. - . --

De t'remhevet hvordan et vitne som hadde opptrådt i til--børlig god tro ikk~ måtte risikere å bli 11agt saksomkostninger. 
Skeie derimot larer 1 Straffeprosess Il på.$i4e 273 at sak­

sØkeren "må he. krev pl utgiftafri mort1f'1ltasjon 1 alle tilf.lle hvor 
en rettsavgjØrelse var påkrevd - ogsl 1 tilfelle hvor injurianten var 
pliktig eller nødsaget til å uttale seg, har vist tilbørlig aktsomhet 
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og ikke var oppmerksom PL:!, ,fl t han f'rel:lf~5rte en beskyldning mot sak-
, , i vtrar~~prQ~es§ Il 

sØkeren" .. {Dette gjente:.r Skeie/pa side ~56: "Den omstendighet at sak-
sØkte har vært nødsaget til å uttale seg eller at han (rriviJlig) 
har uttalt seg til varetagelse e.v eget eller andres tarv, fritar 
ham derimot ikke :for erstatningsansvar. tt

) 

. Hva der etter Skeies mening skal ~11 for at saksanlegg skal 
at et "Il i tne skal sli rme omkostnings-

anses upåkreve~ og så~edes for/8ns~~ gjør han rede ror i det avsnitt 
som ~gKZ på side 273 fØlger avsnittet om tornærmedes krav på utgifts­
tri mortifikasjon. Ran må sørge for en kunngjort tilbakekallelse av 
sin vitneuttalelse, i likhet med den tilbakekallelse og æreserklæl'ing 

-aptr-tak og st\ll1;lf:.rord - som gjeltetter Gula tings10vens kapitel 196 
mea Bom forøvrig ikke ble opptatt 1 1:!agnus Lagab4tel's Landslov 
(ærekrenkelser ?f'l4 og 15). Dette"rettsmldd-el e.v. høy· etisk verd", Bom 

Skeie kaller det og som består 1 "anger, tilbakekallelse og erklæring" 
gikk ifølge Wrek~Ankelse aide 90 1 det l6.&rhundre over til en tvungen 
erklæring. Om denne sier Skeie ~~ide -99: Il J)en er nu l' (dl det 16. år­

hundre)l/ en ydmygelss (lidelse) for injurianten, en straff'u. Jfr. Skeies 
strafferett Il side ?44 hvor han skriver om strat'fe.lovens nå opphevede 

~, 16 nr. 2: lIDet er i selve bekjentgjørelsen av dommen tillegg~­

straff'en ligger". 
Også idag må.vel en t'orhandskunngjort . tilbakekallelse fra 

et flktsomt vitnes side av 'sitt prov vær.<;;n Øl1kYdnlYkelSe, som Skeie 
synes bØr være vilkåret for å slippe omkostningsanavar i den morti­
t'ikasjonssak han trues med. 

Jeg har vanSkelig for å se at en slik tilbakekallelse er 
av hØY etisk verd. 

Det er·1 denne Skeies uriktige tolking av ~ 456 at advokat 
Eriksen tar sitt utgangspunkt t'orsåvidt kravet om".aaksomkostninger 
angår. 

Etterat Schjelderup allerede*med prosesskrift nr. 2 hadde 

fremlagt gene~alsekretær Trygve Lie~a brev av 8.januar 1951 som grunn-

• 

lag for sin tro svarte advokat Erikeen 1 brev til adlO Jtat lIEn. en at r· 

det uer ganske likegyldig om injurianten har trodd eller ikke trodd 
på sannheten av sin beskyldalngll og gJentok det i sitt proseaakrlft 
av 30. jamlar 1953. "Dette burde høyesterettsdommeren vi te, og ~ .. 
likesl at mortifikasjon er ,ærlig :plkr~d~verfoI,'utt&Rllkt1se 
ærekrenkende uttalelserft

• • ._. T _.~~~~~ __ 

Selv om Skeies tolkning av 
hqtt 

saksØkeren hadde/krav på omkostninger 
f'tkasjonssak va rv-påkrevd - så kan Jeg 
var påkrevd h!!-

~ 465 hadde vært riktig, -at 
i ethvert tilfelle hvor morti-
ikke forstå at slik rettssak 

For det fØrste var det ikke mortifikøsjons-, men straffesak 
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AI'3,t hle truet med, dersora ikKe Schjelderup omgående :fre',}:om med en 

u:forbeholden 8kri~tlig tilbakekallelse og undskyldning som vil bli 

dokumentert i Knutzen-saken og gjort kjent slik Haug matte ':;::':;':-J.ne det 
ønskelig. Og dette krev blev f~emsattsamtidlg aom Lorentz Vogt med 
utgangspU!lkt i saksdokumentene sørget for at pressen ·f'ikk vite om 
·'da overlærer Haug i Osl o skulle tnJ'rdee", "en sak fra o.fC.kupasjons­
tiden med meget kjente deltagere". Blant vitnene er Fål Berg, mens 
hØyest.rett.d~~er SChjelderup har meldt forfall, m.n 8vgitten er­
klæring Bom muligens vil le4e til ny såk. Herr Vogt var altså vel 
informert også om den sak som var :forberedt mot meg. OVer:for en slik 
aksjon kunne S. som ærekjæl' m!:'ln!1 f!ttl"!sagt. ikke ~alle(~til fote. Her 
var ingen plass for syndserkjennelse og æreaerklæring. 

Likevel erklærte jeg 1 ~orllkekomm1Bjonen at jeg efter' 
Haugs forsikring ikke ville fastholde den f"remstilling, ,-leg hadde ment 
å kunne stole på og at min anfØrsel derfor skulle utgå. av Knutzen­
saken. Andre enn flaug, advokatene Jensen. og Eriksen samt for11ks­
ko~m1sjonen8 medle~nel' heade jo ikke hørt påeagnet, aå ytterligere 
foranstal tnlnger· skulle vel 'Tær.e overflø-d1iO. Jeg minner igjen om at 1 
Ærekrenkelser side 416 elber Skeie uttrykkelig om omltostningsansvaret 
1 rene mortifikasjonssaker at UDet vil da særlig komm_ an på Oin på­
'Bagnet e-;~flitb red t'på:'en '.:: S ådin"'mlt.,":åt': mG~t'il1kaa~oner pakrnet"-'ot ,-
om injurianten har hatt grl~nn til å tro at -hans ytring var sand og 
derfor til å nekte åg1 den .kr.fJnlcede æreae:rklærlng. lf 

Også under det forberedende rettsmøte 14 nov~nb.r 19jor 
erklærte jeg meg Villig til å gi en el'kl.æring, hvor jeg uttrykkelig 
tilbakekaller min'uttalelse. 

Jeg s~jønner ikke at mere skulle vær o ;eAk,revet ror å 
unngå sak. 

• 

i r· 

i 
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( 

,I 
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