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portretter radio & Iv 

Kaos i Hovden sentrum 
Hovden sentrum preges av utbyggingskaos. 
Sivilarkitekt Maria Kielland Krag (bildet) 
var der sammen studenter fra Hiafor å se 
på kaoset nylig. 

SIDE 5 

BAnERI VARA: Kanonene p~ Møvik var et viktig element i tyskernes 
gigantiske Festung Kristiansand. FOTO: TRYGVE SKAMSTAD 
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for det området 
'.' kan ha 

planlagt å beholde elter 
krigen, ble i 1941 
beskrevet som en linje 
fra Kvåseljorden via 
nordenden av 
Aleljærljorden, over Cr-.J 
Aukland til Søgne- elva -f':::::" 
og videre til Høllen. 
Utenfor delte skulle det 
være en 10 km bred 0' 
sikkerhetssone. 
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d t b 'l a ,'nnledes med en (klossete og kryptisk) setning som antyder at flere et e ,ab 
'. • POT 

finnes i fotnotene, så er den viktigste forklanng fØlgende: Noen kIld~r som av 
er tillatt oppført i fotnoter, er hevd grade~ i ov~rsikten. I tillegg ha~ jeg også omtalt 
kildene noe forskjellig, ettersom noen lite kjente utenlandske kilder er bredere 
omtalt i oversikten enn de sonl er mer omtalt i teksten. . . . 

Men alt i alt har Grimnes tett i at det hadde det vært ønskelig med mer tid hl 
henvisningsapparatet. Kanskje er begrepet «slurv» ikke det som gir de mest rele
vante assosiasjonene. 

Grimnes er misfornøyd med Kltpitt.eI22, son: han mener e: Q1.islYk!5et. Dels mener 
han at kapittelet er for dårlig knyttet ~Il avhandlingen ~or øvng, dels mener han at det 
generelle stoffet om etterretningsvlrks?mheten ~r lIT~levant, de.ls mener han at 
enkelte av analysene ikke er gode nok I forho~d til eks~ster~nde litteratur. . 

Det er nok s~g at jeg bru"cr Andreas Aulie so~ ~Ilde, Ist.edenf~r Olav Rlst~s 
arbeide om regjeringen han tenker på her. Jeg er enrg I at kapittelet Ikke er særhg 
vellykket. Likevel forsvarer jeg kapittelet, fordi det er et forsøk 'på å t~g~e et 
overordnet bilde av det samarbeidet som ble etablert mellom hemmelige sOVjetiske, 
britiske og norske organisasjOl1er. For å tegne dette riktig, måjeg også behandle de 
politiske forhold. I tillegg til del te generelle behov er det også et spesielt. behov som 
jeg må omtale. Det har med organisasjonsforholdene i .etterretningstje~estene å 
gjøre. Wollweber-organisasjol1cn var underlagt <~Avd~lrng S» -.avd.elIngen for 
spesielle operasjoner - i Sovjetunionen, som or?anrsatonsk svarte tIl bntenes S<?E, 
- og var en organisatorisk del av N~VD. Sett I denne sammenh:ng k~n man SI at 
sovjetisk sabotasje bak de tyske linjer var underordnet etterretmngsvlrksomheten 
bak de tyske linjer. Hvordan kall man forestille seg at Avd~ling S kunne foreta seg 
noe som ikke var i samråd med NKVDs generelle strategi? Hvordan kan man på 
meningsfylt vis beskrive Wollweber-organisasjonens virksomhet .i No~ge uten ~ 
forsøke å beskrive NKVDs øvrige virksomhet i Norge (på etterretnrngsslden!, og I 
Europa ellers? Siden kritikken 11lot kapittel 22 ikke tar opp disse spørsmål, bhr den 
etter mitt syn ikke helt treffende. '. . " . 

Spørsmålet om overordnede priontennger bhr ogs~ reist ~jenn~m siste ?el av 
avhandlingen, del lI. Her må jl'g med en gang føye til at Gnmnes oppde.hng av 
avhandlinaen i tre deler kan forvirre leseren. Den må forstås som en oppdelrng han 
finner nat~rIig. Avhandlingen cf imidlertid fra min side s~vel .innholdsmessig som 
fysisk i to deler: del lom den virkelige Wollwebe:-organrsasjonen ~935-45, del II 
om den oppkonstruerte (1945-55). For meg avspeiler den.ne oppdelIng s~l~sagt et 
avgjørende skille, som går ret! in~ i de sentrale, tematiske problemstlllrngene. 
Grimnes derimot tenderer mot ,1 Viske ut dette skillet, ved å peke på (s. 91) det 
tilsynelatende motstridende i at jeg på den ene ~iden avkr~f~er i mi~ undersøkelse at 
det fantes en Wollweber-organisasjon etter krigen, samtidig s~~jeg på den.andre 
siden påviser at det faktisk fantes en fortsettelse av Sundes aktiVitet. Et~er mitt syn 
beaår Grimnes her en feil. Han «overtolker» data og forveksler ekSistens med 
pl:nlagt eksistens. Analysen i avhandlingen. viser riktignok at Sunde f~ktisk for
søkte å ta noen initativ, men at det løp ut I sanden. Det er stor forskjell på en 

Debatt 131 

potensiell og en faktisk eksisterende organisasjon. Journalist ~~1.l Trygge Storvik 
la samme «overtolking» til grunn da han over hele forsida av Aftenposten den 22.:.. .192:;" 
~er - ~uk~r før disputasen - i en omtale av avhandlingen bekjente at det J 

faktisk fantes «sovjetstyrte aksjonsgrupper i Norge», i total ringeakt for en av 
avhandlingens hovedkOnklUSjoner, som viste det stikk motsatte: De fantes ikke. 
Kanskje var det ikke tilfeldig at det andre hovedoppslaget på samme side i avisa var 
om «Stay behind»? 

Hvis man visker ut dette skillet, blir det naturlig (som for Grimnes) å dele opp 
avhandlingen i tre deler. 

Grimnes mener at (hans del HI - min) del II av avhandlingen burde vært utelatt, 
eller omarbeidet til et etterord. Dette har Grimnes også uttrykt overfor meg tidlige
re. Når jeg har ikke har fulgt hans råd, har det å gjøre med at delene henger så intimt 
sammen. En vesentlig del av begrunnelsen for den overvåkingsskapte eller me
diaskapte spøkelsesorganisasjonen etter krigen har vært referansene til krigsorgani
sasjonen, den virkelige WOllweber-organisasjonen. Det bør nevnes at det her var 
dissens mellom veilederne. En annen veileder har nettopp på dette punkt oppmunt
ret meg, og ment at det her var nytt og spennende stoff. At Lund-kommisjonen og 
andre granskere i mellomtiden ble nedsatt, kan jeg knapt se som noe argument, 
kanskje heller tvertimot. 

Jeg skal her ta opp noen av de kritiske merknadene som Grimnes har til min 
behandling av .1..abotas;eperioden 1941-44, og starte med en merknad som Grimnes 
gjør overfor det han oppfatter som en «ekstra umak» i å understreke kontinuiteten 
mellom organisasjonen under Martin Hjelmens ledelse (1936-38), og senere under 
Asbjørn Sunde (1938-45). Han synes dette er en unødvendig understrekning fra min 
side, og at realiteten nærmest er udiskutabel og selvfølgelig. 

Her må jeg arrestere Grimnes, Som litt slentrende gjør dette til et uviktig spØrs
mål. Dette er tvertimot en viktig sak. Som jeg viser i avhandlingen, har litteraturen 
og forskingen tidligere operert med WolIweber-organisasjonen og Osvald-gruppa 
som to adskilte organisasjoner. Ganske utpreget har dette kommet til uttrykk hos 
Terje Halvorsen, som er den som har gitt disse spørsmål vitenskapelig behandling. 
Derfor har jeg tatt opp dette spørsmålet til eksplisitt behandling, _ med klar konklu
sjon. Konklusjonen hører også til en av avhandlingens hovedkonklusjoner. Når 
Grimnes ser på dette som en unødvendig understrekning aven selvfølgelighet, så 
velger jeg å oppfatte det som at han til de grader er enig i min konklusjon. Som 
beskrivelse av den vitenskapelig metode i avhandlingen er hans bemerkninger her 
mindre treffende. 

Så et spørsmål som angår hvilket perspektiv man skal analyser~ kampen mot 
Arbeidstjenesten under. Grimnes skriver at det er galt når jeg skriver at bare et fåtall 
som falt under loven om nasjonal arbeidsinnsats, kom i arbeid. 

,:\ntakeliKhar han rett i dege. Forskjellige undersøkelser av hvor mange som kom 
i arbeide kan nyansere bildet, men det er vel likevel grunnlag for å fastslå at 
innkallingen innen utgangen av april 1943 i Oslo ikke var noen ~ss, og at 
sprengningen av arbeidskontoret i Pilestredet gjennom sin direkte og indirekte 
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FRAM I LYSET: Jacob Sørensen i 8eltevika p~ Flekkerøy, med glemt historie bak seg; en «WOrzburg 214» radar-parabol med 7.5 
meters diameter. Den tilhørte ildledningssentralen for batteri Vara, og har ligget for vær og vind i et halvt ~rhundre. 
FOTO: TORSTEIN ØEN 

u ' ~ ~ 
Ale/jærfjorden, over 
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O Laksevika (Flekkerøy) 

"UINNTAGELIG»: Innenfor den militære teknologien og tankegangeQ som rMde pa 1940-
talJet, ville Kristiansaryd være en uinntakelig festning slik forsvarsverkene var bygget ut 
ved arsskiftet 1944-45. 

FLEKKERØY: Ogs~ på Flekkerøy er det fremdeles mengder av tyske 
bunkers. Her fra Beltevika. FOTO: TORSTEIN ØEN 

FestungKristiansand 
52 år etter 1945 er 
lokalhistorikere på 
spor av et ukjent 
stykke krigs-

. historie: Tyske 
dokumenter tyder 
på at Adolf Hitlers 
(bildet) «Festung 
Kristiansanq.» 
skulle beholdes 
for all fremtid, 
Faghistorikerne har en eneste 
kommentar: Dette har ingen for
sket på. Men teorien er logisk. 

Helt siden krigens dager har 
forsvarshistorisk interesserte 
sørlendinger drøftet spørsmålet 
om hvorfor tyskerne gjennomfør
te så enonne festningsutbygging
er akkurat i Kristiansand, 

«Batteri Vara») pa Møvik, det 

• 

nåværende Kanonmuseet, har 
vært en vanlig forklaring. De sto
re kanonene der kunne dekke 
nær halve Skagerrak, og sikre 
full kontroll over dette strategisk 
viktige havområdet sammen med 
tilsvarende tyske stillinger på Jyl· 
land. 

Men de øvrige anleggene som 
tyskerne bygget ut i en ring rundt 

Reportasje: Bjørn Enes 

byen var overdimensjonerte i for· 
hold til a tjene som nærforsvar 
for «die Skagerak·Sperre»). 

Enorme an.legg 
- Få om noen byer i Norge hadde 
større festningsanlegg konsen· 
trert på så lite område som i Kris· 
tiansand. Meg bellient var bare 
Trondheim bedre befestet, sier 
professor Olav Riste ved Institutt 
for Forsvarsstudier. 

«Festung Kristiansand» var 
ved krigens slutt en nesten sam· 
menhengende forsvarslinje mel· 
lom fem punkter i en ring rundt 
sentrum av byen. Antallet skyts 
var formidabelt, og samlet fra alle 
deler av det tyskbe~atte Europa: 
Tysk, norsk, fransk, tsjekkisk, 
russisk jugoslavisk og britisk 
skyts i størrelser fra de store 38 
cm kanonene på Møvik til lett 
luftvernartilleri. 

Antall tropper som var forlagt i 
kristiansandsområdet var også 
svært høyt. Ingen av dem Fædre
landsvennen har snakket med 
har kunnet oppgi sikre tall, men 

•• 

det antas at infanteri, marine, ky. 
startilleri og luftvernstyrker til 
sammen var nærmere 8.000 
mann'. 

I hele den tyske «Festung Nor· 
wegen», inngikk Kristiansand i 
en rekke der tyngdepunktene for· 
øvrig lå i Stavanger, Bergen, 
Trondheim og Ofoten/Harstad. 
Nylig ble det avdekket at Hitler 
hadde store vyer for Trondheim 
også etter en tysk seier i verdens· 
krigen. Han ville gjøre byen til 
«Nordens hovedstad», et slags 
midtpunkt for de «ariske» kjerne· 
områdene, knyttet til Berlin med 
en sammenhengende frrefelts mo· 
torvei. 

Nå reises spørsmålet om drøm
merne og strategene i Berlin også 
hadde spesielle vyer for Kristian
sand. A ven annen type, men ikke 
mindre interessant: 

Oberstløytnant Ridken 
For et stykke ukjent krigshistorie 
kan være avdekket i forbindelse 
med det omfattende arbeidet som 
gjøres av medlemmer i Kristian-

sand Forsvarshistoriske Fore· 
ning. Det kan leses ut av et brev 
som er funnet blant papirer som i 
sin tid ble etterlatt av den 20. tys· 
ke armeen som okkuperte Norge. 

Fra medio 1941 startet oppbyg. 
gingen av (~Festung Norwegen». 
Armeoberkommando Norwegen, 
som hadde sitt hovedkvarter på 
Hamar, ble inndelt i tre anne· 
korps med ansvar for invasjons
forsvaret i hver sin del av Norge. 
Kysten fra Sognefjorden til sven
skegrensa ble tillagt LXX anne· 
korps (70. korps) med hovedkvar· 
ter i Oslo. Ansvar for Kristian
sand lå under den 214. infanteridi· 
Visjon. 

15. september 1941 avsluttet en 
Oberstløytnant ved navn Ridken 
(fornavn ukjent) en rapport til Ar· 
meoberkommando Norwegen til 
generalstabssjefen i LXX. korps. 
Denne rapporten ble for ikke 
lenge siden funnet blant papirer 
som en tid har vært samlet av 
Kristiansand ForsvarshiStoriske 
Forening. Rapporten omhandlet 
de planene som forelå om utbyg
ging av nærlorsvaret rundt Kris
tiansand. Og uansett hva som kan 
sluttes av formuleringene i rap-

• 

porten, er den uhyre interessant. 
Ridken analyserte byens rolle i 

forhold til Skagerrak, terrenget i 
og rundt byen og de planene som 
diviSjonen hadde laget. I tillegg 
gav han sine egne kommentarer 
og forslag. 

Noen av premissene bak 
oberstløytnantens forslag var føl· 
gende: 

JYLLANDSTREDET: Korteste av· 
stand til Danmark, avgjørende for 
kontrollen over Skagerrak. 

KRISTIANSAND HAVN: Viktigste 
havn i Sør-Norge. Avgjørende for 
forsyninger til de tyske tropper. 

KJEVIK FL VPLASS: Viktig støtte· 
punkt for flyvåpenet. 

INDUSTRIANLEGG: Oberstløyt· 
nanten nevner ingen bedrifter, 
men påpeker at industrien er be· 
tydningsfull. 

SIKKER MOT VEST: Troppebeve· 
gelser vestover eller et angrep 
over land vestenfra er ikke muli
ge fordi (<veiene ender dødt i fjel
lene». 

SIKKER MOT ØST: Et angrep over 
land østenfra støter mot Topdals
fjorden som er vanskelig å passe
re og lett å forsvare. 

ÅPNING MOT NORD: Kristian· 

sand muliggjør troppebevegelser 
nordover til det indre av landet. 
Reservetropper kan legges på Ev· 
jemoen. 

Han beskrev hva som måtte 
gjøres for å sikre alle disse punk
tene, anslo hvilke ressurser som 
krevdes i byggefasen, og foreslo 
hvilken styrke som måtte forleg· 
ges i byen på sikt for å holde den. 

Til sist konkluderte han slik: 
«Ved å gjøre dette kan Kristian

sand bygges opp til en uinntake· 
Iig fjellfestning, noe som kan 
komme på tale dersom Kristian· 
sand etter krigens slutt skal opp· 
rettholdes som et varig støtte
punkt for flåten og luftvåpenet!. 

Han skrev at denne festningen 
måtte ha en besettelsesstyrke på 
to infanteriregimenter med nød· 
vendig artilleri samt to pionerba
taljoner (tilsammen 12·15.000 
mann) for å besettes varig etter 
krigen. Han trakk også opp hvor 
grenselinjene for en eventuell slik 
permanent tysk base måtte gå: 

Den indre omkrets for et 
slikt formål vil være linjen 

FORTS. NESTE SIDE ~ 

• 
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HOVEDSETE: Bare Trondheim var bedre befestet enn Kristiansand under krigen, og antall tropper som var forlagt i byen var svært høyt. Dette bildet er tatt 9. april 1940, i krysset Råd· 
husgaten - Vestre Strandgate, med utsikt til tyske krigsskip på havna. FOTO: ARNE HABOSTAD 

... Festung Kristiansand 
.... FORTS. FRA 
FOREGAENDE SIDE 

1\ Y;l'-,I'I] onlpll nonlpll(lpll av Alp
.(jærfjorden - Augland - Sø~eelva 
til Høllen med et 5 til 10 km bredt 
omland. Det gir et minsteomfang på 
fl;; 1\111, (\prav 25 km kystlinje», 

Forslagene ble realisert 
1\lp(llpT11Tl1C1H' i Forsvarshistorisk 
Fnn'ning har gjort et omfattende ar· 
!H'id lill' il kadlt'gge dE' anlC'gg('ne som 
VClr hygget, hva slags skyts som be
fallt Sf'g dr\', og hvilk(' tyske styrker 
som var forlRgl i Kristiansand under 
hrigrn. 

nade styrk"r og skyts ble flyttet 
()g OlTInfgan isert l1lPd jpvne mellom
rom, fortpllpr ,Jacob Sorensen. - Hen
~ikt(,ll var hlnnt annet å vi11ede alli
prf pffprrptning. MPll ven å grave 
fnml onlrrr og rapporter romlt be
s!pJlllp (btopr, hClr drt va'rt mulig å 
l;lgr rp1;:1tivt nOYrl.ktigr oversikter 
m'('r hvonhm det militære kartet så 

tla hp5'lemtp tirlspunkter. 
'lrpn<::pll h8r rekonstnlert et mili

Hl'rl kC'lrt mrd de samme symboler og 

detaljopplysninger som tyske staber 
selv benyttet. Den sterkt forenklede 
\ltgaven som gjengis på denne siden i 
aViSE'll, er bygget på opplysningene i 
hans kart, og viser situasjonen ved 
årsskiftet 44·45. Sørensen går gjen· 
nom kartet punkt for punkt, og refe· 
rercr Ridkens rapport avsnitt for av· 
snitt. 

- Det er svært interessant å se at de 
faktiske forholdene på det tidspunk· 
tet er nesten identisk med de forsla
gene som Ridken skisserte i sin rap
port tre år tidligere, sier han. 

- På meg virker det som at Ridken 
refererer til en større tysk plan. Det 
er helt utenkelig at en oberstløytnant 
i den tyske vernemakten skulle skri· 
ve noe slikt uten at det refererer til 
en eller annen overordnet strategi. 
Ingen av oss har funnet noen slik 
større plan ennå. Men de tyske arki· 
vene ligger der for den som vil gra-
ve ... 

«Logisk» 
Norsk historieforskning om andre 
verdenskrig har til nå vært svært en
sidig fokusert på indre norske for· 

Fakta om festningsanlegg og skyts 
Ved årsskiftet 1944·45 besto den tyske slagkraften, i «Festung Kris
:ansand" av i alt 73 kanoner med kaliber 8.8 cm eller mer. I tillegg 

var det godt over 1 00 artilleriskyts (inkludert luftvern) med lavere ka
liber enn 8.8 cm. Som infanteristøtte fantes.fire 
fulle bataljoner, hver med en gjennomsnittsstyrke på 660-700 mann. 
Det tyngste skytset (større kaliber enn 8.8 cm) var fordelt slik: 

NV HELLESUND, MOEN OG KlEPSlAND 
I SOGNE: 

Kystartilleri: 
4 stk franske Schneider kanoner 
mod. 1913, 10.5 cm 
4 stk franske Schneider kanoner 
mod. t 936, 10.5 cm 
Divisjonsartilleri: 
4 stk franske Schneider kanoner 
mod. 1917, 15.5 cm 

BRENNAsEN OG FARVANNET: 
Divisjonsartilleri: 
4 stk tyske Rheinmetall kanoner 
mod. 18, 10.5 cm 
4 stk franske Schneider kanoner 
mod. 1917, 15.5 cm 

KJERRANE OG MOSBV: 
Divisjonsartilleri: 
8 stk tyske Rheinmetall kanoner 

od 18,10.5 cm, 

FlEKKERØV: 
Kystartilleri: 
2 stykk franske St. Chamond kano· 
ner 
mod, 189811902,21 cm. 
1 slk. britiske Armstrong kanoner 

)d. 189719911902, 15 cm. 
,ysk lyskenon Krupp, 15 cm. 

MØVIK (BAnERI VARA): 
Kystartilleri: 
3 stk. tyske Krupp SKCI34, 38 cm. 
4 stk. tyske KrupplRheinmetali 
Flak 37, 8.8 cm. 

SUMATRA, FISKA. KUHOLMEN OG 
DVERGSØVA: 
Luftvern: 
16 stk tyske KrupplRheinmetali 
Flak 
37,8.8 cm 

FISKA:: 
DIvisjonsartIlleri: 
4 stk franske Schneider kanoner 
mod.1917,15.5cm. 

BlEGET: 
Divisjonsartilleri: 
4 stk tyske Schneider kanoner 
mod.1936, 10.5 cm. 

ODDERØVA: 
Kystartilleri: 
4 stk franske St. Chamond 
kanoner mod. 1902, 24 cm. 

KONGENS VERV: 
Korpsartilleri: 
4 stk. tyske Mørser 18, 21 cm. 

I 

hold. Hjemmefront og Milorg er gran· 
sket til minste detalj, fangehistorier 
fra norske og tyske konsentrasjons
leirer er grundig undersøkt, det sam-
me er NaSjonal Samling og andre mer 
eller mindre «stripete)} organisasjo
ner, firmaer og enkelpersoner. 

Men å granske selve okkupanten 
har helt til nå vært uinteressant eller 
for kontroversielt til å friste histori
kerne. Et annet uttrykk for det sam· 
me er at en bemerkelsesverrlig instal
laSjon som kanonbatteriet på Møvik 
først begynner å bli aktuelt som se· 
verdighet et halvt århundre etter kri· 
gen. 

- Meg bekjent har ingen norske for· 
skere gått nærmere inn på hva slags 
ideer eller planer de tyske strategene 
hadde, sier Olav Riste. - Det er selv· 
sagt enhver general stabs oppgave å 
planlegge for alle eventualiteter. uten 
at det behøver å bety at det faktisk fo· 
religger politiske planer. Men det er 
kjent at Hitler hadde luftige planer 
om etterkrigstidens Trondheim. Hvis 
mer omfattende planer var utarbei
det, virker det svært logisk at de også 
skulle omfatte Kristiansand. 

En annen forsker, førsteamanuen
sis Roald Berg ved Høgskolen i Sta· 
vanger, er av samme oppfatning. 

- Kristiansand har vært en viktig 
strategisk posisjon helt fra Napals· 
onskrigenes dager, sier han. - Og spe
sielt i hundreårsperioden fra rundt 
1880 ti! 1989 spilte de geo!,'fafiske for· 
holdene en sentral rolle i militær 
tenkning. Det er godt dokumentert at 
Storbritannia hadde tilsvarende pla· 
ner om å sette seg fast i Kristiansand 
foran og under første verdenskrig. 

Berg er forfatter av et bind l et ny· 
lig utgitt historieverk om norsk uten· 
rikspolitikks historie. Berg har arbei· 
det med perioden 1905·1919, og har 
blant annet framhevet de utenrikspo· 
litiske analysene til Norges første 
utenriksminister, sørlendingen .Jør
gen Løvland. 11905 påpekte I,øvland 
Kristiansands utsatte posisjon i tilfel· 
le aven krig mellom Tyskland og 
Storbritania. 

- Løvlands analyser ble senere he
krefter av rapporter fra Norges første 
ambassadør i Storbritania. Fridtjof 
Nansen. Ambassadøren rapporterte i 
1916 hjem fra samtaler med sentrale 
offiserer i det britiske admiralitetet 
som sa rett ut at England hadde ferdi· 
ge planer om å besette og beholde 
Kristiansand. 

Det ble aldri aktuelt, fordi første 
verdenskrig låste seg fast i en stil· 
lingskrig på Vestfronten. Ingen av de 
krigførende partene hadde råd til å 
åpne en ny front. Men de britiske pla· 
nene var kjent i Tyskland. Historike· 
ren Karl Erik Haug dokumentelie 
nylig i Historisk Tidsskrift (nr. 4·95) 
at den tyske generalstaben i 1917 var 
overbevist om at britene hadde pla· 
ner om å besette Kristiansand. 

.. Militære doktriner føres gjerne 
videre fra den ene krigen til den an· 
dre, sier Roald Berg ... Det underbyg· 
ger sannsynligheten av at tyskerne 
kan ha hatt slike planer som for· 
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RAPPORTEN: 
Tyske planer 
for etterkrigs
tidens 
Kristiansand 
framkommer 
; en militær 
rapport fra 
september 
1941. 
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svarshistorikerne i Kristiansand an
tyder. 

Høye fangetall 
Nylig har forskningsprosjektet 
«Norge under okkupasjonen>} offent
IigRiort en statistisk analyse av de 
40.000 nordmennene som satt kortere 
eller lengre tid i tysk fangenskap i lø· 
pet av krigen. Analysene viser at 
Vest·Agder og kristiansanrlsdistrik· 
tet var overrepresentert blant fange
ne. Sett i forhold ti! folketallet hadde 
bare Oslo flere politiske fanger enn 
distriktene i og rundt «Festung Kris
tiansand». 

Olav Riste tviler på at dette kan ha 
norm sammenheng med at tyskerne 
]a spesiell vekt på a (wcnske OPP)} i 
Kristiansand med tanke på il beholde 
byen som tysk enklave på norsk jord. 

- Jeg vil heller tro at variasjonene i 
fangetall har sammenheng med hvor 
i landet tyskerne klarte ;\ rulle opp 
større organisasjoner, slik det som 
kjent skjedde i Kristiansand i 1942. si· 
er han . 

FORUTSA FAREN: 
Det selvstendige 
Norges første 
utenriksminister, 
sørlendingen 
Jørgen Løvland, 
forutså 
allerede i 1906 
at Kristiansand 
ville bli et 
angrepsmål 
for begge 
stormaktene 
i tilfelle krig 
mellom 
England 
og Tyskland. 

Men sporsmalet ('I' likf> fullt hpti· 
mclig. 

Vi for var n.el Il",r hpgrrllspt I1m
Hg-het til il ga dypprr inn i hisfnrirn 
om hv~ Biller egplltlig ville nwd 
KristieHlsand og hva som hlR gjort fnl' 
cl realisere hans planer. siPt" ,Jacob 
Sørensen. 

Men jPg skulle nnsKe <1t faghisto
rikere ville ta opp disse spørsmaJrnp. 

Aktuelt 
For spørsma]pt har ikkr hare <lkrtdr
misk interrssp .. Jacob Sorem;pn "ipr 
det slik: 

Når Tllan g;\r c1YPPlT' 11111 i de krig 
førpnde partem~s strategisk p planer. 
ser man fort at ingen krig er svart
hvit. Historipll kan fnrtf'llp om hvor 
dan en by som VRr har vært ri hril\k~' 
i stormaktpllf's spill tidlig-en'. Dr! pr 
en viktig kunnskRp å fonn id lp, ((J!' 

den som tror Rf sli]{c spill hnrp hnrp!" 
tidligprp fiorl' til, har pi vik! ig ]PKSf' fl 
lære. 
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