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. Forfattar Else M.
Barth er godt skodd
til oppgdava. Om ein
mieir kritisk konsulent
hadde forbarma seg
over denne boka,
kurnne ho blitt std-
ande som ei viktig
referanse i debatten
om Quisling, skriv
Bjarne Ovrelid.

Vidkun Quisling har ein unik
posisjon i norsk krigsmyto-
togi. Han har meliom anna
oppnddd 4 fa etternamnet sitt
omgjort til eit substantiv som
har vorte eit globalt synonym
for forraedar. Det er ironisk
nok det naraste Quisling kom,
matet han hadde om & bli
~universell profet».

Filosof pa ville vegar
Quislings filosofiske tankar
om «universisme» har lenge
berre vore eit myteomspunne
dokument som mange forska-
rar har venta pd med nyfiken
entusiasme. Eise M. Barth,
professor i analytisk filosofi og
logikk, fekk tilgang pa doku-
menta tidleg pa 90-talet. Det
synte seg 4 vere ein bunke
manusark og notathaker p&
tilsaman 343 sider, ei frag-
mentarisk samling av filoso-
fiske tankar som i samla sum
framstdr som eit underleg
blandingsprodukt med inspi-
rasjon frd Augustin, Luther,
tanisme, Hegel, Schopenhauer
og mykje anna. '

Trass i dokumentas frag-
mentariske form, avteiknar
det seg eit manster i Barths
anatyse: Quisling framstar pa
eit underfundig vis som kom-
promisslaus duatist, noko som
gjer han til ein politisk filosof
pa ville vegar.

Skeivt ut

Professor Barth eri utgangs-
punktet godt skodd for gjen-
nomgangen av Quislings
dokument, ettersom ho syner
solid innsikt i Quislings refe-
ransar. P& den andre sida stus-
sar eg over professorens val av
vitskapeleg grep. Lg kan ikkje
med min beste vilje f3 Barths
prosjekt til 4 g i hop. Ho for-
muterer folgjande problemstil-
ling pé side 22: «Finnes det i
disse papirene.... scertrekk ved
Quislings tenkning, ordvalg,
resonnementer og uttrykksformer
som setter ham, som politisk
tenkende person, i en scerstilling
blant hans norske samtidige?»
P4 side 271 skriv ho at svaret
er: «¢t klart ja, i hayeste grad.»
Konklusjonen er grei nok i
den forstand at svaret, for sd
vidt uavhengig av dei filoso-
fiske dokumenta, er sjolvinn-
lysande. Ein meir unik og mis-
lukka einstoing finst vel knapt
i norsk historie. Fa i Norge
slutta opp om han. Den tyske
okkupasjonsmakta var mitdt
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sagt skeptisk. Hitler hadde
ikkje vidare sans for mannen.
Som forsvarsminister i regje-
ringa Hundseid og som figur i
det politiske landskapet gene-
relt framstod han som ein
raritet. Fin slik fyr tenkte berre
ikkje som «sine norske samti-
dige».

Eit slikt faktum opnar sjelv-
sagt og for spersmalet om kor
farleg han og hans tankar var,
om Quisling vert sett som ein
politisk ferar som skulle g for
eiga maskin i eit land som
Norge. Som kjend trong han
god hjelp utanfré for a fa ein
politisk funksjon i Norge.

Med andre ord: Om god for-
sking handlar om 4 formulere
presise problemstillingar som
opnar for nye og viktige inn-
sikter, kjem Barth definitivt
skeivt ut frd hoppkanten. Saer-
leg fordi dei sidene ho skriv
meltom problemformulering
og konklusjonen knapt tar tak

i den siterte problemstillinga i
det heile.

At ho spissar til prosjektet
sitt ved & referere til forstding

av «Quislings sinn» via tck-

stane hans, gjer cigentleg
ikkje saka betre. Dama ho i
alle fall argumentere for at
Quislings tekst lgyner eit ten-
kande subjekt som er unikt,
altsd at tekstane i seg sjolv or
uttrykk for Quislings individu-
clle, unike sinn, ein tanke som
i alle fall er gdtt av moten i
moderne tekstanalysc.

Searleg vert dette utgangs-
punktet underleg ndr det vert
relatert til Barths funn: Quis-
lings tekstar er plagiatfrag-
ment og hjelpelause forsek pa
& spinne pa andres diskursar.

Interessa for Quislings sinn
handlar nok forst og fremst
om at Barth vil dokumentere
at Quisling ikkje var s intelli-
gent som andre forskarar pd
«gaten Quisling» har hevda.
Men ingen har for sa vidt
hevda at han var ein intelli-
gent filosof. Snarare ein intelli-
gent krigsskulestudent, og
med all respekt for Machiavelli
handlar det om noko anna.

Quislings dualisme
Dermed er det ikkje sagt at
boka er uinteressant. Barths
analyse gir solid dokumenta-
sjon pa 3 omrade:

1) Innhaldet i Quislings
filosofi.

2) Kvar Quisling har kjel-
dene sine fra.

3) Korleis Quislings filoso-

fiske roter kan tenkast 4
romme potensiale for politisk
barbari.

Det er desse triwdane Barth i
raynda folgjer. Det er desse
tradanc eg sjotv vil folgje i
resten av denne bokmeldinga.

Barths gjennomgang av
Quislings skrifter syner mange
ingrediensar t Quislings uni-
versisme.

Eit grunnelement er Quis-
lings stormannsgalskap. 1{an
seier (i alle fall indirekte) at
han er Gud, noko Barth forst
knyter til gnostisismen som
ho meiner kan leie til «ren
selvforgudelse». Seinare vert
Luthers tilnaerming mellom
Gud og menneske trekt fram
som feringar i same retning.

Fichtes og Heideggers fri-
domsideal vert og utlagt som
moglege inspirasjonskjelder
for 4 gi mennesket (og Quis-
ling) utilberleg handlingsrom.
Nietzsches idear om neste-
kjeerleiken som svekker «livse-
nergien» vert ei anna kjelde tit
Quislings amoralske prosjekt.

Noko av det mest sentrale i
Quislings filosofi er todelings-
manien hans: dualismen. Han
presenterer gudelzere, konti-
nent, folkegrupper, mennes-
kelege eigenskapar etc. etc. i

, motsetnadspar. Inspirasjons-
kjclder for Quistings dualismic

er forst og fremst Hegels dia-
lektikk som han tar seg til
rette med. Ved hjelp av Hegel
gjer han verda til cin kampa-
rena mellom onde og gode
krefter. Pa liknande vis nyttar
han taeismens kamp meflom
Yin og Yang.

1 Quislings penn vert motset-
nadspar til idear om verda som
ein kamparena mellom ufor-
sonlege krefter ein kamp han
etter kvart kjem til  sjd pa som
«heilag krig» med ein god por-
sjon «blodsmystikk» med pa
kjopet. Sterkt inspirert av ein
viss de Maistre (levde pé siste
halvdel av 1700-talet) symboli-
serer blod for Quisling strid,
soningsoffer, heroisme ctc,

Augustins sikaila «ufeilbar-
lighetstenking» («Den tar aldri
feil som anskuer intellektu-
elt») vert ei av fleire kjelder til
utlegginga av Quislings mang-
lande evne og vilje til sjolvkri-
tikk og dialog.

Barth far laga eit menster av
desse tradane: ein kombina-
sjon av uforsonleg og naud-
synt strid mellom motsette
krefter, individets rett til 4 ta
seg til rette (pd vegner av ein
ide), det naudsynte ved kamp
og blodsutgyting. Med andre
ord ei passande tilosofisk over-
bygning over fascismens og
nazismens kamp mot all ver-
das fiendar.

Barth versus Hegel

Barth nyttar minst like mykje
energi pd eit oppgjer med

bestemte filosofiske retningar
som pé Quislings tankar i seg
sjiglv (noko som underbygger
mitt poeng som at det eigent-

leg ikkje er Quisling som indi-
vid som stdri fokus). Ho bi-

kar difor mykje plass pa i kri-

tisere fitosofar som ikkje alltid
er Konkret paviseleg intgangs-

punkt for Quislings tankar

Fichte, Heidegger ag Nictzs-
che er fartege fordi dei set
menneskets fridom i sentrum
uavhengig av ferdiglaga kol-
lektive samfunnsnormer.
Dette er ef diskutabel framstii-
ling mellom anna av Nietzs-
che som like gjerne kan utleg-
gast som frigjeringsfilosof
(mennesket ma skape sitt eige
liv og ikkje 1a seg tyne av kon-
vensjonane).

Ho far aldri havet ga frd seg
til & utlegge Hegel (og den
tyske idealisme generelt) som
faresetnad for diktatur og
lagar med tydeleg harme cit
slektskap mellom Hegel og
Lenin (og til dels Mao).

Feilslutning

For meg vert det cit sparsmal
om Barth her gjer seg skuldig i
ei analytisk feilslutning. Alle
filosofar Quisling har fese eller
vore i naerieiken av vert far-
lege, antidemokratiske og tota-
litaere og tydelege cller mog-
lege ingrediensar i nazismens
og fascismens kokebok. Barths
analyse hadde sart trengt Gt ei
referanscramme gjennom
heile boka: Fascismens og
nazismens ideologiske ser-
preg. Denne tdeologion et
(som Umberto Eco sjotv far
syne fram i denne boka) ein
parasittick bastard, som grip til
det som kan broukast for a legi-
timere politisk brutalitet. At
fascismen og nazismen vert eit
samansurium utan vitskapeleg
intefligens og heilskap ligg
difor t sakas natur.

Kva filosofane (som Quisling
tangerery star for kvar for seg.
vert difor ikkje nadvendigvis
det same som dei politiske
konscekvensane dei far j hen-
dene pd ein mann som Quis-
ling. Dialektikk er ikkje iden-
tisk med diktatur. Difor vert
det 0g gale & angripe Quisling
for mangel pa logikk og vitska-
peleg konsistens. Han kan deri-
mot angripast for mykje anna.
Quislings tankar som reiskap
for nazistisk og fascistisk moti-
vert handling gir definitivt
meining sa det rekk.

Tekstane til Quisling vert
difor farst og fremst interes-
sante som eit case pa korleis
nazistisk og fascistisk ideologi
kan bryggast i hop.

Nar eg i tillegg til desse inn-
vendingane har ergra meg
over gjentakingar, fragmenta-
risk framstilling og mang-
lande sprakleg presisjon, ser
eg meg naydd til  konkludere
med falgjande:

Om ein meir kritisk konsu-
fent hadde forbarma seg over
denne boka kunne ho blitt
stdande som ci viktig referanse
i den heilt sikkert uavslutta
debatten om Quisling.
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