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Quisling som filosof 
Forfi,t/lIr Else M. 
HIIl·tI/ er godt skodd 
til 0/lpgl"'Cl. Om dll 
/Ileil' kritisk konsulent 
hadde forbanna seg 
over denne [Joka, 
kWII/c /10 Mitt stå­
(///(11' som ei viktig 
referallse i debatten 
0/11 Quisling, skriv 
Bjarne Øvre lid. 

Vidkun Quisling har ein unik 
po<;i<;jon i noro:;k krigsmyto­
logi. lian har IlIcllom anna 
oppnådd ;1 f,1 etternamnet sitt 
omgjort til dt suhstantiv som 
har vorte eit globalt synonym 
for forrædar. Det er ironisk 
nok det næraste Quisling kom, 
målet han hadde om å bli 
"universell profet». 

Filosof på ville vegar 
Qui~lings filosofiske tankar 
om «tmivefsisme» har lenge 
berre vore cit myteomspunne 
dokument som mange forska­
faf har venta på med nyfiken 
entusiasme. Else M. Barth, 
professor i analytisk filosofi og 
Ingi kk, fekk tilgang på doku­
menta tidleg på 90-talet. Det 
o:;ynte seg å vere ein bunke 
m(lnu<;Jrk og notath0kf'f pi\ 
Ilhaman 34<~ ~ider, ei frag­
melltari')k samling av lil()so~ 
Il<;ke t;mkar som i samla sum 
Iramstår 'iom elt underlcg 
hl,mdingsprodukt med in<;pi~ 
rasjon frå Augustin, Luther, 
tfloL'ime, Hegd, Sehopenhauer 
og mykje anna. 

Tr,l<;<; i dokumentas fri1g~ 
TlH'ntari')kc form, avteiknar 
dl't «;('g ('it nwn<;t('r i Barths 
;\Tl<1I1'se: Quisling framst;:'lr p5 
('il uml!.:rfundig vis som korn­
prolllis<;latis dUillist, noko som 
gil'l" han ti! ('ill politi<;k filo,;of 
pti \'illr V('gilr. 

Skeivt Ilt 
Profc<;sor Barth er i utgangs­
punktet godt skodd for gjen­
nomgangen av Quislings 
d()kument, ettersom ho syner 
~o1id innsikt i Quislings refe­
ransar. På den andre sida stus­
Silr eg over professorens val av 
vihkapeleg grep. Eg kan ikkje 
med min heste vilje få Barths 
prosjekt til å gå i hop. Ho for­
mulerer følgjande prohlemstil­
ling på side 22: "Finnes det i 
disse papirene .... særtrekk ved 
Quislings tOlkning, ordvalg, 
resonnementer og uttrykksformer 
som setter ham, som politisk 
tenkende person, i en særstilling 
/Jlmlt 1UUlS norske smntidigeh 
På side 271 skriv ho at svaret 
er: ~,et klart ja, i høyeste <vad.)) 
Konklusjonen er grei nok i 
den forstand at svaret, for så 
vidt uavhengig av dei filoso­
ti'ike dokumenta, er sj0lvinn­
IY'iande. Fin meir unik og mis­
Ilikka einstøing fmst vel knapt 
i Tlor<;k historie. Få i Norge 
sluttil opp om han. nen tyske 
okkupJ<;jonsrnakta var mildt 

Glid, det er meg. Vidkun 
QlIi sling som politisk filosof 
I'a.< Inrlag 1996. 

sagt skeptisk. !!itler hadde 
ikkje vidare sans for mannen, 
Som forsvarsminister i regje­
ringa Hundseid og som figur i 
det politiske landskapet gene­
relt framstod han som ein 
raritet. Ein slik fyr tenkte berre 
ikkje som «sine norske samti­
dige". 

Eit slikt faktum opnar sjølv­
sagt 6g for spørsmålet om kor 
farleg han og hans tankar var, 
om Quisling vert sett som ein 
politisk førar som skulle gå for 
eiga maskin i eit land som 
Norge. Som kjend trong han 
god hjelp utanfrå for å få ein 
politisk funksjon i Norge. 

Med andre ord: Om god for­
sking handlar om å formulere 
presise problemstillingar som 
opnar for nye og viktige inn­
sikter, kjem Barth definitivt 
skeivt ut frå hoppkanten. Sær­
leg fordi dei sidene h o skriv 
mellom prohlemformulering 
og konklusjonen knapt tar tak 

i den siterte problemstillinga i 
det heile. 

A! ho spissar til prosjektet 
sitt ved å referere til for<;t?ling 

av "Quislings 'linn" via t('k· 
stane hans, gjer eigentleg 

ikkje saka bet re. [Ja må ho i 
alle fall argumentere for at 
Quislings tekst løyner eit ten­
kunde subjekt som er unikt, 
altså at tekstanc i seg sjølv er 
uttrykk for Quislings individu­
elle, unike sinn, ein tanke som 
i alle fall er gått av moten i 
moderne tck'itanalysc, 

Særlcg vert dette utgangs­
punktet under1eg når det vert 
relatert til Barths funn: Quis­
lings tekst ar er plagiatfrag­
ment og hjelpelause forsøk på 
å spinne på andrrs diskufsar. 

lntcressa for Quislings sinn 
handlar nok først og fremst 
om at Barth vil dokumentere 
at Quisling ikkje var så intelli­
gent som andre forskarar på 
"gåten QUisling" har hevda. 
Men ingen har for så vidt 
hevda at han var ein intelli­
gent filosof. Snarare ein intelli­
gent krigsskulestudent, og 
med all respekt for Machiavelli 
handlar det om noko anna. 

Quislings dualisme 
Dermed er d€t ikkje sagt at 
boka er uinteressant. Barths 
analyse gir solid dokumenta­
sjon på 3 område: 

I) Innhaldet i Quislings 
filosofi. 

2) Kvar Quisling har kjel­
dene sine frå. 

3) Korleis Quislings filma-

f!<;ke rc,-,tcr k<1n tenk<1st ti 
romme' pOll'l1<;iale for politi"k 
harhari. 

J)et cr dc<;sr Ir;ld,lIlP Harth i 
roynda folgjt,r. DI..'t cr d{'\)c 
tr;:idil!lC eg <;jolv \'j[ f{-1lgje i 
resten av denne bokmddinga, 

Barth<; gjennomgang av 
Quh,lings skrilkr syn('r mange 
ingrcdicnsar i QuisliIlg~ llIli~ 
versisme. 

Eit grunnelement er Quis~ 
tings stormannsgalsb!p, lian 
seier (i alle fall indirekte) at 
han er Gud, noko Barth først 
knyter til gnostisismen som 
ho meiner kan leie til "ren 
selvforgudelsell. SeinJre vert 
Luthers tilnærming mellom 
Gud og menneske trekt fram 
som føringar i same retning. 

Fichtes og Heideggers fri­
domsideal vert 6g utlagt som 
moglege inspirasjonskjelder 
for å gi mennesket (og Quis­
ling) utiJbørleg handlingsrom. 
Nietzsches idear om neste­
kjærleiken som svekker «livsc­
nergien» vert ei anna kjelde til 
Quislings amoralske prosjekt. 

Noko av det mest sentrale i 
Quislings filosofi er todelings­
manien hans: dualismen. Han 
presenterer gudelære, konti­
nent, folkegrupper, J1lerllll\\­
kclege eigenskapar ete. etc, i 
motsetnadspar. Il1spirasjons~ 
kjlqd('1 f{lr (~t1i,<;ling<; duali\IIll' 
cr fo[st og fremst I kgc1s dia­
lektikk som han tar seg til 
rette med. Ved hjelp av Hegel 
gjer han verda til ein kampfJ­
r('na mellom onde og gode 
krefter. På liknande vis nyttJr 
han t;]oiSTn('TlS kamp mellom 
Yin og Yang, 

I O.uislings penn vert Tllotscl­
nadspar til idear om verda som 
ein kamparena mellom ufor­
son lege krefter cin kamp han 
etter kvart kjem til å sjå p~ <;om 
"heilag krig" med ein god PO!­

Sjoll "hl()dslJl)'~tih:k" med pti 
kj0pet. Sterkt inspirert av cin 
viss de Maistre (levde på si~tc 
halvdel av l700-taletj symhnli­
serer hlod for Quisling <;trid, 
sOlling<;l)ffcr, hc[()isI11e etc, 

Augustins så kalla «ufeilhar­
lighetstenking» ("Den tar aldri 
feil som anskuer intellektu­
elt») vert ei av fleire kjelder til 
utlegginga av Quislings mang~ 
lande evne og vilje til sj0lvkri­
tikk og dialog. 

Barth får laga eit mønster av 
desse trådane: ein kombina­
sjon av uforsonleg og naud­
synt strid mellom motsette 
krefter, individets rett til å ta 
seg til rette (på vegner av ein 
ide), det naudsynte ved kamp 
og blodsutgyting. Med andre 
ord ei passande filosofisk over­
bygning over fascismens og 
nazismens kamp mot all ver­
das fiendar. 

Barth versus Hegel 
Barth nyttar minst like mykje 
energi på eit oppgjer med 
hest em te filosofiske retningar 
som på Quislings tankar i seg 
sjølv (noko som underhygger 
mitt pocng som at det eigcnt-

kg ikkjl' er qUi'ilillg <,mn indi­
\'id som <,t~r i fllku<,), Ilo IHII­
Lu difo\' mvkjt' plii<,\ p,1 ,i kri 
thl'r\' !i!(l\nLH \111l111,.kJl',1I111l! 
cr konkret 11,I\'j\('lcg 111g;l1H!\­

pllnkt for (),lli\lin).',\ l<lllLn 
Fichtc, l leid eg I..;t'\' Il,~ Nkt/\" 

ehe Cf far!cg(' fOldi tki ,\et 
llWIlIll'skcts Iridum i sentrum 
ua\'hengig av fC'fdiglaga kol­
lektive samfUnnSIl()fTller. 
D('tte er ei diskutabel fram<;til­
ling mcllom anna;]v Nif'tz~­
chc som like gjerne kan utleg­
gast som frigjering<;filo<;of 
(mennesket må skap(~ sitt eige 
liv og ikkje la seg tyne av kon­
\,cll<;jonanc), 

Ilo lar aldri h0vet gå frå seg 
til å utlegge Hege! (og dell 
tyske idea lisTne generelt) som 
føresetnad for diktatur og 
lagar med tydeleg harme cit 
slektskap mellom Hegelog 
Lenin (og til dels Mao). 

Feilslutning 
For meg vert det eit spørsmål 
om Barth her gjer seg skuldig i 
ei analytisk feilslutning. Alle 
filosofar Quisling har lese eller 
vore i nærleiken a\' vert fa/'­
lege, <lntideTnokrathke og lota­
lit~l'r(' og tydekge eller mog­
lege illgrl'diensar i nazismen\ 
og fascismens kokebok. Rarths 
,11l;i!y<,{' hadde \(111 trengt ti! (f 

rcferanSCr{\J]IIlll' gjClll1(1\11 
heile hoka: F{\sci~m('ns og 
nazismens ideologiske sær­
preg. l kIlne ideologien er 
(som lJrnlwrln Eco <;jnl\' f5r 
~ynl' fr;lI11 i dl'lIIw hok{\) ('ill 
par,l\itti"k IlZ\<,t;nd. ~0I11 grip lil 
det 'iOIlI kall hrllka-;t for å \cgi­
til1ll'fl' politi<,k bIUtahtl'f, At 
fas(bmen og n,Eismcn vert elt 
samansuriufll utan vitskapeleg 
intp!ligcll<; ng heil~kap Jigg 
difori "abc; natur. 

KVil fllo<;otall(' ("'(lill <luhJiJlg 
t,H1,Q,CIt'r) st,ll' for kYdT for seg. 
vert ditor ikkjl' 11O<.l\'cndig\'is 
del same 'lom dei p()litiske 
konsl'kvensane dei får i hen­
d~,tl(' pii ('in JllanJl <;om Qui<;­
!ing. J )ia \CUikk er ikkiC' idC'lI­
ti,,]..: med diktatuL J )i/or \'crt 
det ('lg gale a angripe Quisling 
for mangel pti logikk og vihka· 
pe1cg kotlsi<;ten<;. Han kan deri­
mot angripast for mykje anna. 
Quislings tanken som reiskap 
for na7.i<;tisk og fasci<;tisk moti­
Vf.'rt handling gir definitivt 
meining så det rekk. 

Tekstane til Quisling vert 
difor først og fremst interes­
sante som eit case på korleis 
nazistisk og fascistisk ideologi 
kan bryggast i hop. 

Når eg i tillegg til desse inn­
vendingane har ergra meg 
over gjentakingar, fragmenta­
risk framstilling og mang­
lande språkleg presisjon, ser 
eg meg nøyde! til å konkludere 
med følgjande: 

Om ein meir kritisk kon~ll­
lent hadde forharma seg over 
denne hoka kunne ho blitt 
stå ande som ei viktig referan\e 
i den heilt sikkert uavslutta 
dehatten om Qui<;ling, 

Bjanre Øvre lid 
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