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"o forskjellige verdener
mottes, to
historieoppfatninger sto
mot hverandre, men bare
. _sden gnistret det. Noen
«vinner» fikk ikke
historikerdebatten péa
Studentsenteret i gar,
men det mé veere lov &
mene at ogsa Hans
Fredrik Dahl hadde noen
viktige poeng.
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Spersmalet om den kontroversi-
elle historikeren David Irvings
troverdighet og Dahls rosende
omtale av hans kildekritiske
virksomhet, ble aldri noe hoved-
tema. Viktigere var spersmal som
¢’ se: Kan Europas unnfallenhet
¢ .cfor de massedrap, masse-
voldtekter og den etniske rens-
ning som foregikk i Bosnia og
Kroatia etter 1991, forklares
med defekter i nasjonalsosialis-
rr “orskningen eller formidling-
er. av de historiske erfaringer fra
nazitiden? Og: Hvilke konsekven-
ser har det fatt for var forstéelse

av nazitiden at det tolknings-

menster  Nilrnbergtribunalet la
til grunn, lenge var helt enera-
dende i den allminnelige, histo-
riske bevissthet — og-at det var
preget av at en av de demmende
parter (Sovijet) selv hadde begitt
massive menneskerettsforbrytel-
ser som da ble helt fortiet? °

Moralsk ﬁstel

; sparsmal fikk.. under
debattenfilosofen David Doublet

. til & g i moralsk fistel med spors-

-

mél om hvorvidt Dahl underkjen-
te Nirnbergdomstolens legitimi-
tet. Straks Dahl hadde forsikret
at s& ikke var tilfelle, sank tem-
peraturen adskillige hakk.
Kanskje snakket de ikke om
helt det samme, Odd-Bjorn Fure
og Dahl. For Fure var forholdet

europeisk .passivitet pa Balkan
det  altoverskyggende. Dahl

behandlet fortolkningen av hen-/:

delser:e rundt nazismen og andre -

verdenskrig. Men i sum ga de to

kamy ianene, godt «sekundert»

av Niis Rune Langeland, ekspert

pé d=n tysKe historikerstriden i
1986--87, viktige perspektiver pa
forstielsen av hele var krigs- og
etterkrigshistorie. Faghistortker-
ne kan nok dette fra feor, men det
hadde likevel veert greit om noen
flere av de ansatte ved Historisk
institutt hadde umaket seg bort
til Studentsenteret i gar kveld.
Vi hadde nok kunnskaper om
nasjorntalsosialismens voldsekses-
ser til 4 veere fullstendig klar over
gientagelsesfaren, mente Odd-
Bjorn Fure. Likevel. oppviste
regjeringer, internasjonale orga-
nisasjoner og enkelimennesker en
passivitet som far ham til & snak-
ke 'om «et sivilisasjonssammen-
brudd pi Balkan og en allmenn
europeisk sivilisasjonskrise».

Sivilisasjonssammenbrudd
Fure mente @ se svakheter ved
forskningen og kunnskapen som
basis for mobilisering mot sivili-
saS]ons‘orvnrmgen pa Balkan.
Hvorvidt det ogsd er tale om
svakheter ved formidlingen av
historisk kunnskap om nazismen,
hadde han ikke noen kvahflsertv
oppfatning om.

Fire forhold pékte Han pa som -

medvirtende til at den europeis-
ke samfunnsbevissthet i &rene
1991-1995 ikke gav grunnlag for
engasjement mot sivilisasjons-
sammenbruddet p4 Balkan:

] Apenbare problemer med &
i “og  diagnostisere-

e

hatt mer & bidra med.” .-

® Betydningen for var 11kegy1~,
dighet av at det var muslimer som
1 forste rekke utgjorde ofrene.

m Det problematiske for vare
tradisjonelle tenkemater ved at
fattige, uutviklede Serbia ble til-

L viserer::;
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TO HISTORIESYN stod mot hverandre da Odd-Bjern Fure o

®  Dyptgripende ' problemer

"innen den europeiske, politiske

orden. Gamle stormaktfer kom i
forgrunnen, og bade Storbritan-
nia og Frankrike sto frem som
representanter ikke for mennes-
keretter og sivilisatoriske nor-
mer, men for «tradisjonelle, nak-
ne maktinteresser».

«Svekker var kritiske
arvakenhet»
Som en konklusjon kritiserte han

Hans Fredrik Dahl for & brytened ",
var kritiske drvikenhet ~ ved at
‘han’ gir stette til personer som ®
“forfalsker '
- samt minimaliserer og relativise

"nazismens ~ histori
rer det nazistiske barbari. Det
svekker v&r evne til & registrere:
og identifisere likeartede feno—
men i samtid gfremtld

: -"bety
«banéhser%A fep normaﬁ%e
sa:absolutt ikke nazistenes uhyr-.

- lige menneskerettsbrudd. Men’

jeg relaterer, jeg ser ting i sam-
menheng og setter fenomener opp
mot hverandre.

" Utgangspunktet
Niirnbergdomstolens

hans var
virksom-

langt pé vei rettfer
en triumf for ang:
spraksis. Men noc¢
ningene for ref:ens
blematiske: at Tt
skyld for krigen .
land alene var sk
gens brudd pa fol:
neskerett og - son:
- at ingen av de -
har begatt overtres
rettsprinsipper so:

. kan. sammenlign¢

lands og nazismer:

~#'slikt forekom, var
- provosert. av'l" skl

ig i forsvarskamr
len. Folgelig. kun:

_;re" enhver befatn -
~menneskerettsbru«:
‘gen som uvesen tlig

sant

% .To terrorlstlske ¢

NAr sovietsysteme:

“tapte historisik 1

de siste tiars avs:
det ogsd pavirks
stemet». For do

.allierte solidatiis

diktatur som pa
vist seg verre enn I:
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TO HISTORIESYN stod mot hverandre da Odd-Bjern Fure og Hans Fredrik Dahl mettes i Studentsenteret i gar kveld.

a° Dyptgripende

forgrunnen, og bade Storbritan-
nia og Frankrike sto frem som
representanter ikke for mennes-
keretter og sivilisatoriske nor-
mer, men for «tradisjonelle, nak-
ne maktinteresser».

«Svekker var kritiske
arvakenhet»

Som en konklusjon kritiserte han
Hans Fredrik Dahl for & bryte ned
var kritiske arvikenhet — ved at
han gir stette til personer som
nazismens

svekker var evne til & registrere
og identifisere 'likearte'de feno—
men i samtid og fremtid.

' ahl, - jeg. rﬂ%lan_
betydningen

_ «banahser%\? eg normalisem:";
" 54 absolutt 1itke nazistenes uhyr-.
“lige’ ‘menneskerettsbrudd. Men

jeg relaterer, jeg ser ting i sam-
menheng og setter fenomener opp
mot hverandre.

Utgangspunktet hans var
Nirnbergdomstolens  virksom-
het, som han karakteriserte som

problemer’
“innen den europeiske, politiske
“orden. Gamle stormakter kom i

historie-

langt pa vei rettferdig og rimelig,
en triumf for angelsaksisk dom-~
spraksis. Men noen av forutset-
ningene for rettens virke var pro-
blematiske: at Tyskland bar all
skyld for krigen alene, at Tysk-
land alene var skyldig i alle kri-
gens brudd pa folkerett og men-
neskerett og - som fslge av dette
— at ingen av de allierte makter
har begatt overtredelser av slike
rettsprinsipper som pa noe punkt
kan- sammenlignes med Tysk-
lands og nazismens. I den' grad
slikt forekom, var det bare frem-
provosert av Tyskla*ld og nedven-

digi forsvarskampen mot fascis-

men. Felgelig kiinne man define-

gen som uvesenthg eller uinteres-
sant. o

To terroristiske'diktatur ,
Nir sovjetsystefifet s& dramatisl

“tapte historisk legitimitet etter:

de siste tidrs avsleringer, métte
det ogsd pavirke «Nirnbergsy-
stemet». For demokratiet og de
allierte solidariserte seg med et

- diktatur som p& mange méater har

vist seg verre enn Hitlers, hevder
Dahl, men dette ble legitimert

ré* enhver befatning med egne,
" menneskerettsbrudd- under kri- <

' noe interessant & si.

ved rettsoppgjoret. Og da kan
ikke lenger det syn opprettholdes
at krigen var en demokratienes
rettferdige forsvar mot diktatu-
ret, eller at egne menneskeretrs
brudd en gang for alle méa ansees
legitime.

Vi hadde med to terroristiske
diktatur & gjere, ikke bare ett,
fremholdt Dahl og manet til sak-
lighet, toleranse, argumentasj
og pluralisme. Og innenfor en slig
sammenheng leverte han et for-
svar for kontroversielle histori-
kere som David Irving. Det noen
av dem har felles, er at de utfor-
drer Niurnberg-synet og den alli-
erte hsitorieoppfatning med nytt
stoff og nye synspunkter.

~ Etter min mening ber alle
vaere velkomne, for de har alle






