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historien 
'lb forskjellige verdener 
møttes, to 
historieoppfatninger sto 
mot hverandre, men bare 
, . .!lden gnistret det. Noen 
«vinner» fikk ikke 
historikerdebatten på 
Studentsenteret i går, 
men det må være lov å 
mene at også Hans 
Fredrik Dahl hadde noen 
viktige poeng. 
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Spørsmålet om den kontroversi
elle historikeren David Irvings 
troverdighet og V ~hls rosende 
omtale av hans kildekritiske 
virksomhet, ble aldri noe hoved
tema. Viktigere var spørsmål som 
(/' ,e: Kan Europas unnfallenhet 
G .nor de massedrap, masse
voldtekter og den etniske rens
ning som foregikk i Bosnia og 
Kroatia etter 1991, forklares 
med defekter i nasjonalsosialis
rr '')rskningen eller formidling
el. d.V de historiske erfaringer fra 
nazitiden? Og: Hvilke konsekven:' 
ser har det fått for vår forståelse 
av nazitiden at det tolknings
mønster Nurnbergtribunalet la 
til grunn, lenge var helt enerå
dende i den allminnelige, histo
riske bevissthet - og at det var 
preget av at en av de dømmende 
parter '(Sovjet) selv hadde begå,.tt 
massive menneskerettsforbrytel
ser som da ble helt fortiet? ' 

,\ MoralskflStel " 

it SI$tnevi$!;'spørSmål fikk ~hder 
ti debattedfllosofen David Doublet 
. til å gå i moralsk fistel med spørs

\I mål om hvorvidt Dahl underkjen
te Niirnbergdomstolens legitimi-
tet. Straks Dahl hadde forsikret 
at så ikke var tilfelle, sank tem
peraturen adskillige hakk. 

\ Kanskje snakket de ikke om 
, helt clpt samme, Odd-Bjørn Fure 

og Dahl. For Fure var forholdet 

europeisk, passivitet på Balkan 
det altoverskyggende. Dahl 
behandlet fortolkningen av hen
delsE'r.e rundt nazismen og andre' 
verd(,~lskrig. Men i sum ga de to 
kaml' ~lanene, godt «sekundert» 
av N;,;s Rune Langeland, ekspert 
på d-~n tyske historikerstriden i 
1986·-37, viktige perspektiver på 
forstrieisen av hele vår krigs- og 
etterkrigshistorie, Faghistoriker
ne ka:'l nok dette fra før, men det 
hadd\~ likevel vært greit om noen 
flere av de ansatte ved Historisk 
instih.:tt had<ie umaket seg bort 
til Studentsenteret i går kveld. 

Vi hadde nok kunnskaper om 
nasj onalsosialismens voldsekses
ser til å være fullstendig klar over 
gjentagelsesfaren, mente Odd
Bjørn Fure. Likevel oppviste 
regjeringer, internasjonale orga
nisasjoner og enkeltmennesker en 

TO HISTORIESYN stod mot hverandre da Odd-Bjørn Fure ~'," 

passivitet som får ham til å snak-
keom «et sivilisasjonssammen- - Dyptgripende problemer langt på vei It'ttfe: 
brudd på Balkan og en allmenn 'innen den europeiske, politiske en triumf for ann' 
europeisk sivilisasjonskrise». orden. Gamle stormakter kom i spraksis, Men nor 

forgrunnen, og båcle Storbritan.:.. ningene for re':;'en' 
Sivilisasjonssammenbrudd nia og Frankrike' sto frem som blematiske: at T,', 
Fure mente å se svakheter ved representanter ikke for mennes- skyld for krigen' " 
forskningen og kunnskapen som keretter og sivilisatoriske nor- land alene var sk'. 
basis for mobilisering mot sivili- mer, men for «tradisjonelle, nak- gens brudd på foi 
sasjonsforvitringen på Balkan, ne maktinteressen>. ' neskerett og -son 
Hvorvidt det også er tale om - at ingen av de ; 
svakheter ved formidlingen av «Svekker vår kritiske har begått overtn" 
historisk kunnskap om nazismen, årvåkenheb> rettsprinsipper sa! 
hadde han ikke noen kvalifisert, Som en konklusjon kritiserte han ,kan sammenlign! 
oppfatning om. Hans Fredrik Dahl for å bryte ned' lands og nazisme)' 

Fire forhold pekte han på som' vår kritiske årvåkenhet -,ved at: slikt forekom var' 
medvir1:ende til afden europeis- 'han' gir støtte til personer som,',provosertavi"skL 
ke samfunnsbevissthet i årene forfalsker' nazismens ' historie'~;;fg:ig i forsvar*amr' 
1991-1995 ikke gåv grunnlag for ,samtminimalisererog,relativise';"'bWen: Følgelig~ku111 
engasjement mot sivilisasjons- rer det nazistiske barbari. Det :"re'<'enhver hefatn ' 
sammenbruddet på Balkan:, svekker' vår evn'e til å registrere- "menneskerettsbrtli 

_ Åpenbare problemer med å og identifisere likeartede' feno-' gen som uvesentlip 
identifis~re" 'og , dingI).Qstisere men i'samtid " sant. ' 
fenomø" e1t.fJIer ,kunn~." ',his- -'N 
torievi "" ""a.I?eIl::?.gA: ,'i3bsk 'b?;~~iis~I~~ilri 
orient .i ~\,I>'amfUnnsV1 " 'aper « , ci,(n , 
ha tt mer å bidra med. så absolutt nazistenes uhyr-, 

• Betydningen for vår likegyl- lige menneskerettsbrudd. Men' 
dighet av at det var muslimer som jeg relaterer, jeg ser ting i sam
i fOl'sie rekke utgjorde ofrene, menheng og setter fenomener opp 

• Det problematiske for våre mot hverandre. 
tradisjonelle tenkemåter ved at Utgangspunktet hans var 
fatti e uutviklede Serbia ble til- Nurnbergdomstolens virksom-

år sovjetsystem", 
tapte historisi, l, 
de siste tiårs 3\',: 

det også påvirk, 
stemeh>. For cl,p 
,allierte sol i e!;1l U,-' 

,diktatur som pi.! li 
vist se!! vel"re enn i, 
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TO HISTORIESYN stod mot hverandre da Odd-Bjørn Fure og Hans Fredrik Dahl møttes i Studentsenteret i går kveld. 

: lsasjonssammen- •. Dyptgripende problemer langt på vei rettferdig og rimelig, ved rettsoppgjøret. Og da kan 
;n og en allmenn 'innen den europeiske, politiske en triumf for angelsaksisk dom- ikke lenger det syn opprettholdes 
sasjonskrise». orden. Gamle stormakter kom i spraksis. Men noen av forutset- at krigen var en demokratienes 

forgrunnen, og både Storbritan- ningene for rettens virke var pro- rettferdige forsvar mot diktatu-
;lmmenbrudd nia og Frankrike' sto frem som blematiske: at 'TYskland bar all ret, eller at egne menneskereh 
se svakheter ved representanter ikke for mennes- skyld for krigen alene, at 'TYsk- brudd en gang for alle må ansee" 
kunnskapen som keretter og sivilisatoriske nor- land alene var skyldig i alle kri- legitime. 

isering mot sivili- mer, men for «tradisjonelle, nak- gens brudd på folkerett og men- Vi hadde med to terroristiske 
1gen på Balkan. ne maktinteresser». neskerett og - som følge av dette diktatur å gjøre, ikke bare ett, 
<Jgså er tale om - at ingen av de allierte makter fremholdt Dahl og manet til sak-
, formidlingen av «Svekker vår kritiske har begått overtredelser av slike lighet, toleranse, argumentasj 
skap om nazismen, årvåkenheb> rettsprinsipper som på noe punkt og pluralisme. Og innenfor en SliK 

:e noen kvalifisert Som en konklusjon kritiserte han kan sammenligl1es med 1Ysk- sammenheng leverte han et for:" 
1. Hans Fredrik Dahl for å bryte ned lands og nazismens. I den grad svar for kontroversielle histori
i pekte han på som . vår kritiske årvåkenhet - ved at slikt forekom, var det bare frem- kere som David Irving, Det noen 
t il at den europeis- han gir støtte~il personer som provosert av 'TYskland og nødven- av dem har felles, er at de utfor
bevissthet i årene forfalsker naZIsmens historie .,9.ig i forsvarsJtampen mot fase is- drer Nurnberg-synet og den a11i
~(' gav grunnlag for • samUninimalisererog relativise-:-jniEm. Følgelig):6mne man define- erte hsitorieoppfatning med nytt 
mot sivilisasjons- rer det 'nazistiske barbari: Det', 'i:'Ei"':!'nhver b'efåtriiligmed egne stoff og nye synspunkter. 

;]pt på Balkan: svekker 'vår evne til å registrere . menneskerettsbrudd under kri_o , - Etter min mening bør alle 
(' problemer med å og identifisere 'likeartede feno- gen som uvesentligelIer uinteres- være velkomne, for de har alle 

og diagnostisere men i· samtid tid. sant. noe interessant å si. 

;~~~nk~~~f_~issk . - Nei1 :,~el;§n~~~i~TO terroristisk~jiji'ktatur '" ,~, t~~:· 
';\mfunnsvBaper «.. • ?ormali~:;'Når sovjetsy.steP:t~t:s~ ~ramatis~~: 
,dra med. sa absolutt naZIstenes uhyr-., tapte histonsk legIhmItet etter'" 
,~)~pn for vår likegyl- . ligemenneskerettsbrudd. Men de siste tiårs avsieringer, måtte 
I'l var muslimer som jeg relaterer, jeg ser ting i sam- det også påvirke «Niirnbergsy-
" Ilt!:;jorde ofrene. menheng og setter fenomener opp stemeb>. For demokratiet og de 
!blematiske for våre mot hverandre. allierte solidariserte seg med et 
.' if'nkemiiter ved at Utgangspunktet hans var diktatur som på mange måter har 
!iklede Serbia ble til- Nurnbergdomstolens virksom- vist seg verre cnn Hitlers, hf'vc!er 

het, som han karakteriserte som Dahl, men det te ble legi ti ml'rt 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO




