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det norske retsvaesen for dbenbar uretferdighed og rets-
fornezgtelse (injustice patente og (anden) déni de
justice).

Efter den norske straffelov af 1902 § 86 straffes den, som
under en krig, hvori Norge deltager, eller med s&dan krig for gje
yder fjenden bistand i rad eller dad eller svaekker Norges eller
nogen med Norge forbunden stats stridsevne. Straffen er hafte
i mindst 3 ar eller fengsel fra 3 ar indtil pa livstid. Som bekendt
har denne forud for krigen 1940—45 givne strafferetlige hoved-
bestemmelse om landsforrederi dannet grundstammen i det
kompleks af retsregler, som er kommet til anvendelse i rets-
opgeret med de norske landssvigere. Den svenske undersegelses
forste afsnit (s. 15—59) beskaftiger sig ged spergsmalet, om
anvendelsen af § 86 og udfyldningen af denne bestemmelse gen-
nem landssvigslovgivningen har varet berettiget. Spergsmalet
besvares benzgtende. Skent det er af internt strafferetlig karak-
ter, tillegger forfatterne ikke den norske hojesterets synspunkter
nogen betydning. De vigtigste retsafgorelser og deres begrun-
delse er end ikke refereret i det foreliggende skrift.

Derimod soger forfatterne at give problemstillingen en
folkeretlig karakter ved indledningsvis at drage det folke-
retlige krigsbegreb ind i argumentationen. Fra denne side
er imidlertid intet at hente til stotte for det standpunkt, at der
ikke har foreligget «krig» i Norge. Vel har det folkeretlige krigs-
bereb uskarpe granser,! men lige/meget hvilken af de i betragt-

. ning kommende fortolkninger man vil lzgge til-grund, er det

haevet over enhver tvivl, at der har hersket krigstilstand mellem
Norge og Tyskland under hele beszttelsen. Dette ma skriftets
forfattere ogsd selv anerkende, se s. 31, hvor det betegnes som
wtvivlisomty, at krigens begyndelse ma regnes tilbage til
den 9. april 1940, og s. 48, hvorefter den folkeretlige krigs-
tilstand fortsat opretholdtes efter de nofske troppers vaben-
nedlzggelse i juni 1940, se endelig ogsa sammenfatningen s. 53
«Slutsatsen blir saliinda, att krigsrorelserna i Norge férdragsen-

ligt upphdrde genom Gverenskommelsen i juni 1940 om vapnens ‘

1 Se Alt Ross i Nordisk Tidsskrift for international Ret 1945 side 61 ff. og
Stephan Hurwitz sammesteds side 140 ff.
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nedldggande och att norska krigshandlingar dédrefter icke dgde
rum pa det norska landterritoriet, men att folksSrattsligt
krigstilstdnd fortfarande bestod» Det mé& pad denne
baggrund betegnes som misvisende, at man i den ovenfor citerede
udtalelse i skriftet s.lo, hvor det egentlige responsum gen-
gives, uden videre erkierer som en af undersegelsens konklusi-
oner, at svenske borgere er blevet demt for «andssvik under
krig» begéiet pa en tid, da efter svensk opfattelse «kriget i Norge
(var) upphort». o T

Da det saledes ikke har kunnet bestrides, at den norske
landssvigsiovgivning udelukkende har ramt handlinger, som er
begaet under krig i folkeretlig forstand, forer forfatterne under-
sggelsen over pa spergsmalet, om krigsbegrebet i forhold til
strfl. § 86 ma forstds i en sn@vrere forstand end det folkeretlige
krigsbegreb (s. 53—54). Det havdes, at krigstilstanden kun var
af «formel naturm, efter at kamphandlinger mellem tyske og
norske troppestyrket var ophert pa norsk territorium, og det
bestrides, at strfl. § 86 omfatter bistand til fjenden under en
krigstilstand af denne art, se dog det noget forsigtigere udtryk
s. 54 gverst, hvorefter det blot kan «wppenbarligen ifrdgasit-
tasy, om forskellige former af bistand til fjenden «under ett
formellt krigstilstind utan krigshandlingar» kan falde indenfor
rekkevidden af strfl. § 86.

Sem argument for en indsnavrende fortolkning af «krig»
anfores, at det efter strafferammen i § 86 (minimum 3 ars hafte)
ma vere klart, at der alene sigtes til s groft forrederiske forhold
som dem, der kan forekomme, medens kamphandlinger finder
sted. Argumentet er uholdbart. Hverken lovens forarbejder,
dens tekst eller reale grunde kan fore til at anse den for uan-
vendelig i en som krig folkeretligt anerkendt tilstand, hvor
nationens lovlige regering fra sit patvungne eksil i udlandet gor
alt, hvad der star i dens magt for at fremme kampen mod den
fiendtlige besettelsesmagt. Hvilke former for bistandshand-
linger til fjenden der under en sddan situation skal anses om-
fattet af kriminaliseringen, er et andet spergsmal. Strafferammen
kan ved afgoreisen heraf vare af vejledende betydning, men det
ville vere urimeligt at antage, at den i det foreliggende tilfzlde
generelt skulle udelukke anvendelsen af den omhandlede bestem-
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melse. Erfaringerne fra den sidste verdenskrig har overalt i de
okkuperede lande givet anskuelsesundervisning i, at der under en
. beszttelse, som indtil videre har suspenderet muligheden for
gben kamp pa det pageldende territorium, kan udeves lands-
* forrederisk virksomhed i alle, ogsd de groveste, former, og en
pastand om, at straffelovgivningens hovedbestemmelse om
landsforreederi netop da skulle vare uanvendelig, er helt
urimelig.

Men anvendelsen af strfl. § 86 star og falder jo ikke med,
om de strafbare handlinger er foretaget wnder Krig i den ene
eller anden forstand. Ogsé handlinger foretaget «med krig for
sjer omfattes af bestemmelsen. Forfatternes behandling ‘af
sporgsmidlet om den heri liggende straffehjemmel (s. 54 ff.) er
lige s& angribelig som deres behandling af selve krigsbegrebet.
Det havdes, at bestemmelsen krever bevidsthed om faren for
krig (lig kamphandliﬁger),'og at man ved bedemmelsen af, om
en sadan fare foreligger, ma legge afgorende vagt pa den «lmin-
delige mening» i Norge pé det pagzldende tidspunkt. Dettekan
til dels vare rigtigt nok, men nar det videre hedder, at kongens
proklamation ved afrejsen fra Norge ikke gav utvetydigt udtryk
for, at krigen skulle vedvare, og at der efter den almindelige
mening i Norge ikke var fare for nye krigshandlinger, ma man
uhegtelig undres. Det ma dog tilfojes, at der til denne del af
udredningen fejes et vidtrekkende — men i det konkluderende
responsum forbigdet — forbehold, hvorefter det nu anferte
alene skal have gyldighed med henblik pa den forste-tid efter

_den norske kapitulation. «Forst vid en senare tidpunkt bor
det med nagon ratt goras gallande, att den enskilde bort hava
krigshandlingarnas aterupptagande «for sye» och att forty at
fienden Imnat bistind kunnat-med fog bedomas sdsom
uppsatligt och déarfor straffbart krigsforrdderi en-
ligt strafflagen §86» (s. 57).

Selv denne indremmelse har dog varet for meget for en af
udredningens._forfattere, der i en dissens (s. 57—50) rent ud
pastar, at § 86 forudsztter, at regulare Vkrigshandli‘gggﬂr‘iq{ggaér
eller ma anses umiddelbart forestiende, og at straffelovens
krigsbegreh i hvert fald har veret uanvendeligt
efter den 30)\september 1940, da administrationsradets
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ophavelse fandt sted. Dette urimelige synspunkt har man endog
fundet sig foranlediget til at gengive i bogens engelske résume.

I et omfangsrigt afsnit om de folkeretlige konsekven-
ser af okkupation (s. 60—122) havder forfatterne som fast-
slaet folkeret, at der pahviler befolkningen en retligt begrundet
lydighedspligt overfor okkupationsmagten. Denne lydigheds-
pligt, siges det, er det medvendige korrelat til de ved Haag-
konventionen af 1907 med landkrigsreglementet fastsatte ind-
skreenkninger i okkupantens magtbefejelser. For at okkupanten
skal kunne udove sin folkeretligt anerkendte provisoriske terri-
torialmagthejhed, uden at samfundsordenen oploses, ma befolk-
ningen vere pligtig at efterkomme okkupationsmagtens befa-
linger. Vil man — som havdet fra anden side — forstd Haag-
konventionens  bestemmelser -om okkupation som blotte ind-
skrenkninger i okkupantens faktisk ubegrensede magt, bliver
konsekvensen, at befolkningen er retslos (s. 67). Dens retsbe-
skyttelse er med andre ord afhengig af, at okkupationsforholdet
ses som et gensidigt bebyrdende retsforhold. Det anerkendes
af forfatterne, at den saledes antagne lydighedspligt ikke er
ganske ubegrenset, idet den ma vige for den befolkningen
stadig pahvilende troskabspligt overfor den fra territoriet for-
drevne lovlige suveran, jfr. de i landkrigsreglementet optagne
erbud"mod, at okkupanten tvinger befolkningen tit at deltage i
krigshandlinger rettede mod dens eget land eller til at aflegge
troskabsed til den fiendtlige magt m.v. Men bortset fra disse
udtrykkelig hjemlede indskrankninger i lydighedspligten ma der
ifglge forff. ikke blot galde en pligt til at underkaste sig okku-
pationsmagtens udevelse af statsmagten, forsividt okkupanten
anvender sin faktiske tvangsmagt, men befolkningen skal posi-
tivt udvise loyalitet mod okkupationsmagten (s. 76).

Fra denne antagelse af en principiel lydigheds- og loyali-
tetspligt for befolkninger i okkuperede lande i forhold til besat-
telsesmagten — uafhengigt af beszttelsens folkeretsmassige
eller folkeretsstridige baggrund — drages der i det foreliggende
skrift en reekke vidtgiende konsekvenser i disfaver af den norske
modstandskamp og det norske retsopger. For disse konse-
kvenser omtales, er det imidlertid pa sin plads at fremhave, at
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