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det norske retsvæsen for åbenbar uretfærdighed og rets
fornægtelse (injustiee patente og (anden) deni de 
justiee). 

Efter den norske straffelov af 1902 § 86 straffes den, som 
under en krig, hvori Norge deltager, eller med sådan krig for øje 
yder fjenden bistand i råd eller dåd eller svækker Norges eller 
nogen med Norge forbunden stats stridsevne. Straffen er hæfte 
i mindst 3 år eller fængsel fra 3 år indtil på livstid. Som bekendt 
har denne forud for krigen 1940-45 givne strafferetlige hoved
bestemmelse om landsforræderi dannet grundstammen i det 
kompleks af retsregler, som er kommet til anvendelse i rets
opgøret med de norske landssvigere. Den svenske undersøgelses 
første afsnit (s. 15-59) beskæftiger sig ~ed spørgsmålet, om 
anvendelsen af § 86 og udfyldningen af denne bestemmelse gen
nem landssvigslovgivningen har været berettiget. Spørgsmålet 
besvares benægtende. Skønt det er af internt strafferetlig karak
ter, tiIIægger forfatterne ikke den norske højesterets synspunkter 
nogen betydning. De vigtigste retsafgørelser og deres begrun
deIse er end ikke refereret i det foreliggende skrift. 

Derimod søger forfatterne at give problemstillingen en 
f o I k e r e ti i g karakter ved indledningsvis at drage det f o I k c
rdlige krigsbegreb ind i argumentationen. Fra denne side 
er imidlertid intet at hente til støtte for det standpunkt, at der 
ikke har foreligget «krig}) LNorge. Vel har det folkeretlige krigs
bereb uskarpe grænser,l men Iige meget hvilken af de i betragt
ning kommende fortolkninger man vil lægge til grund, er det 
hævet over enhver tvivi, at der har hersket krigstilstand mellem 
Norge og Tyskland under hele besætteisen. Dette må skriftets 
forfattere også selv anerkende, se s. 31, hvor det betegnes SO~l 
«utvivlsomb, at krigens begyndelse må regnes tilbage tt! 
den 9. april 1940, og s. 48, hvorefter den folkeretlige krigs
tilstand fortsat opretholdtes efter.eie norske tropper? våben
nedlæggelse i juni 1940, se endelig også sammenfatningen ·5:- 53 : 
«Slutsatsen blir sålUhrra, att krigsrorelserna i Norge f6rdragsen
Iigt upphorde genom overenskommeisen i juni 1940 om vapnens 

1 Se A l tRo s s i Nordisk Tidsskrift for international Ret 1945 side 61 ff. og 
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nedlaggande oeh att l10rska krigshandlingar . darefter ieke agde 
rum på det norska landterritoriet) men att folksrattsTlgt 
krigstilstånd fortfarande bestod.}) Det må på denne 
baggrund betegnes som misvisende, at man i den ovenfor citerede 
udtalelse i skriftet s.lo, hvor det egentlige responsum gen
gives, ud en videre erklærer som en af undersøgelsens konklusi
aner, at svenske borgere er blevet dømt for (<landssvik under 
krig}) begået på en tid, da efter svensk opfattelse «kriget i Norge 
(var) upphorb). -. . ---.. -- .. -~ 

Da det således ikke har kunnet bestrides, at den norske 
landssvigslovgivning udelukkende har ramt handlinger, som er 
begået under krig i folkeretligforstand, fører forfatterne under
søgelsen over på spørgsmålet, om krigsbegrebet i forhold til 
st rf l. § 86 må forstås i en snævrere forstand end det folkeretlige 
krigsbegreb (s. 53-54). Det hævdes, at krigstilstanden kun var 
af «formel natun>, efter at kamphandling~r mellem tyske og 
norske tropp~styrker var ophørt på norsk territorium,og det 
best~ides, at strfl. § 86 omfatter bistat1ci1:il·fjerid~n· under en 
krigstilstand af denne art, se dog det naget forsigtigere udtryk 
s. 54 øverst, hvorefter det blot kan «uppenbarligen i frå gas a t
t a Sl), om forskeIlige former af bistand til fjenden «under ett 
formelIt krigstilstånd utan krigshandlingan) kan falde indenfor 
(ækkevidden af strfl. § 86. 

----so-m argument for en indsnævrende fortolkning af «krig) 
anføres, at det efter strafferammen i § 86 (minimum 3 års hæfte) 
må være klart, at der alene sigtes til så groft forræderiske forhold 
som dem, der kan forekomme, medens kamphandlinger finder 
sted. Argumentet er uholdbart. Hverken lovens forarbejder, 
dens tekst eller reale grunde kan føre til at anse den for uan
vendelig i en som krig folkeretligt anerkendt tilstand, hvor 
nationens lovlige regering fra sit påtvungne eksil i udlandet gør 
alt, hvad der står i dens magt for at fremme kampen mod den 
fjendtlige besættelsesmagt. Hvilke former for bistandshand
!inger til fjenden der under en sådan situation skal anses om
fattet af kriminaliseringen, er et andet spørgsmål. Strafferammen 
kan ved afgørelsen heraf være af vejledende betydning, men det 
ville være urimeligt at antage, at den i det foreliggende tilfælde 
generelt skulle udelukke anvendelsen af den omhandlede bestem-
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meIse. Erfaringerne fra den sidste verdenskrig har overalt i de 
okkuperede lande givet anskuelsesundervisning i, at der under en 
besætteIse, som indtil videre har suspenderet muligheden for 
åben kamp på det pågældende territorium, kan udøves lands
forræderisk virksomhed i alle, også de groveste, former, og en 
påstand om, at straffelovgivningens hovedbestemmelse om 
landsforræderi netop da skulle være uanvendelig, er helt 
urimelig. 

Men anvendelsen af strfl. § 86 står og falder jo ikke med, 
om de strafbare handlinger er foretaget (llJpdce,r ~rig» i den ene 
eller anden forstand. Også handlinger fordaget «,m e dkr i g for 
ø j e» omfattes af bestemmelsen. Forfatternes behandling'af 
spørgsmålet om den heri liggende straffeh~mmel (5. 54 ff.) er 
Iige så angribelig som deres behandling af selve krigsbegrebet. 
Det hævdes, at bestemmelsen kræver bevidsthed om farerifor 
krig (lig kamphandlinger), og at man ved bedømmelsen af, om 
en sådan fare foreligger, må lægge afgørende vægtpå den «almin
delige mening» i Norge på det pågældende tidspunkt. Dette kan 
til dels være rigtigt nok, men når det videre hedder, at kongens 
proklamation ved afrejsen fra Norge ikke gav~t~~Jy':~!gt udtryk 
for, at krigen skulleve~vare, og at' der efter den almindelige 
~~L~oEge,}(ke var ~are for. ny~ ~rigshandl~nger, må man, 
unægTeTIg undres. Det ma dog tIlføJes, at der tIl denne del at 
udredningen føjes et vidtrækkende - men i det konkluderende 
responsum forbigået - _ forbehold, hvorefter det nu anførte 

, alene skal have gyldighed~med henblik på den første tid efte.r 
~ci(e,~')~~:i~>~.~~~Plt,~,l~tj~t1. «Forst vid"cI1 senar.e,~idpunkt bor 

det med någon ratt goras ~allande, att den enskilde bort hava 
krigshandlingarnas återupptagande «for øye» och att fort y åt 
'fienderiHiinnatbiståno'kunn at'me dfo'g bed o m as s åso 111 

uppsåtligt och darfor straffbart krigsforraderi en
Iigt strafflagen § 86» (s. 57). 

Selv denne indrømmeise har dog været for meget fOLe!1,~f 
udredningens, ,-forfattere, der i en dissens (s. 57-59) rent ud 
påstår, at § 86 fbrudsætter, at regulære krigshandlinge~_ioregår 
eller må anses umiddelbart forestående, og aCs'fr'affelovens 
krigsbegre9~,i hvert fald "har været uanvendelig t 

efter, den \,~3 september 1940, da administrationsrådets 

ophævelse fandt sted. Dette urimelige synspunkt har man endog 
fundet sig foranlediget til at gengive i bogens engelske resurne. 

l et omfangsrigt afsnit om de folkeretlige konsekven
ser af okkupation (s. 60-122) hævder forfatterne som fast
slået folkeret, at der påhviler befolkningen en retligt begrundet 
I yd i gh e d s p li gt overfor okkupationsmagten. Denne lydigheds
pligt, siges det, er det nødvendige korrelat til de ved Haag
konvent ionen af 1907 med landkrigsreglementet fastsatte ind
skrænkninger i okkupantens magtbeføjelser. For at okkupanten 
skal kunne udøve sin folkeretligt anerkendte provisoriske terri
torialmagthøjhed, uden at samfundsordenen opløses, må befolk
ningen være pligtig at efterkomme okkupationsmagtens befa
linger. Vil man - som hævdet fra anden side - forstå Haag
konventionens bestemmelser om okkupation som blotte ind
skrænkninger i okkupantens faktisk ubegrænsede magt, bliver 
konsekvensen, at befolkningen er retsløs (s. 67). Dens retsbe
skyttel se er med andre ord afhængig af, at okkupationsforholdet 
ses som et ,gensidigLbePY!"gende retsfo~hold. Det anerkendes 
af forfatterne, at den således antagne lydighedspligt ikke er 
ganske ubegrænset, idet den må vige for den befolkningen 
stadig påhvilende trosk.~2spli.K~ overfor den fra territoriet for
drevne 10vli~_.§tl..Y,e,~~~" jfr. de ilandkrigsreglementet optagne 
f()rbud mod, at okkupanten tvinger befolkning.en til at deltage i 
krigshandling.er rettede mod dens eget land eller til at aflægge 
troskabsed til den fjendtlige magt m.v. Men bortset fra disse 
udtrykkelig hjemlede indskrænkninger i lydighedspligten må der 
ifølge forff. ikke blot gælde en pligt til at underkaste sig okku
pationsmagtens udøvelse af statsmagten, forsåvidt okkupanten 
anvender sin faktiske tvangsmagt, men befolkningen skal p os i
tivt udvise loyalitet mod okkupationsmagten (s. 76). 

Fra denne antagelse af en principiel lydigh.eds- og loyali
tetspligt for befolkninger i okkuperede lande i forhold til besæt
telsesmagten - uafhængigt af besætteIsens folkeretsmæssige ,1 

e,I!~,!Jg.lke.r.et.ssiri.dig~J?~ggrund - drages der idet foreiiggencte- ? 
skrift en række vidtgående"koiisekvenser i disfavør af den norske " 
modstandskamp og det norske retsopgør. Før disse konse
kvenseromtales, er det imidlertid på sin plads at fremhæve, at 
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