
v ~ ...... _ ~ ; ~·~rtr-v: L .... 1 

N0beb>jJte 17 rI 

113486 
Fru :,;r-ri9. \-,;uisling • 

Jeg v~cl19~;er som :ovblt n0'011 3i"Clr fJV d~t forr?l::iDig l)t~rb~i:l,=,dc m!'_l111skri:pt. 

D"x gir ~elvfoJg~'_iS F::kG et Yirk~liG bilde ,'T!~n krmskj>!l 1':11Pw'l1 noe nv 

-:one11 og ~tl'1.n$f;;r011 i r:1in fr~"1stiJlinc;. 

I lcp3t ""V ~t p~r 0'"'G~r h~r j0g "Q'}kiEi!3 ""'}r~ r":>.teri~le for 1,~:1<:bl1 .1)1."_ vil 
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I det store og hele h'.lr det norske folk dannet seg 

et fast bilde av det som hendte eller som man tror har hendt. 

Kanskje det vil v[,;re mer korrekt å si at man har visse faste 

forestillinger - for bildet savner hos de fleste konturer og 

ihvertfall detaljering. - Det noe ensidige syn har man 

akseptert - man må jo "engang bli ferdig" - fordi menneskene 

nå engang søker et antagelig holdepunkt - men muligens ikke 

mindre .fordi der lenge knyttet seg sosiale sanksjoner til av­

vikelsene. Fremdeles fins det mange som ikke ønsker å bli for-

styrret i sin ro. En rekke ,nsvarsbcvisste menn og kvinner 

mener for fullt alvor at man inntil videre ikke bør rokke ved 

denne tilstand •. Vent 25 år - vent en generasjon - så kan vi 

fortelle folket mer om det som i virkeligheten hendte. 

Illusjonen kan være en temmelig håndfast realitet 

særlig n~r den f~r alder~s patina -. Jeg håper at jeg iall­

fall kan lage noen riper 1 den hinnen som allerede har dannet 

seg. 

1)e(\_'18 lille bok må derfor ogE\å gi plass for et par 

generelle synspunkter - som g811s1m visst ikke direkte berører 

skildringen av det faktiske hendelsesforløp, men allikevel er 

vesentlig for vurderinge~ av det. 

Under en krig eller okkupasjon må en befollr •. l1ing bøye 

seg for hensiktsmessighetens og nødvendighetens lov. Parolenes 

alfa og omega - er det vil1:ursløses enten - eller. i'i8.r man ut-

formet en landssvikanordning i ::;orge og for så vidt også i 

England under selve okkupasjonen ~ var det-som også motivene 

sier - for å hindre at visse kategorier ble rammet for hardt 

etter straffelovens § 86. Sannsynlig er denne begru.."1nelse fei1-

aktig. Personlig føler jeg ~eg overbevist om det. Man har i 
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krigstid ikke noe behov for og ingen foranledning til å 

sve k k e straffetruselen - ved å senke strafferammen. 

Det kunne man ha gjort langt bedre og riktigere ved å gi en 

lov etter at selve krigen var slutt. I virkeligheten ligger 

det - bevisst eller ubevisst - en erkjennelse av at de på­

pekte forhold ikke akkurat passet i straffelovens § 86 med 

sin minimumsstraff på 3 år. Men man søkte - og det er psyko­

logisk fullt forståelig - å sikre kampfrontens rettslige kon-

turer. 

Det er påkrevet at vi nå - når denne vanskelige 

perioden er forbi - tar begrepene vi brukte opp til nøktern 

og fordomsfri revisjon. For begrepene skyldes hverken de 

dømmende eller dømte. Begrepene skyldes tidsatmosfæren først 

og fremst. Jeg har her til hensikt særlig å gjøre oppmerksom 

på hvor viktig det er å være klar over dette når man vil for­

stå problemet Quisling. Problemet Quisling ligger nemlig mer 

i oss selv - enn i ham. 

Vi kan som folk heller ikke i det lange løp være 

tjent med at vi så å si har levert verdens beste navn som 

felles benevnelse på forræderi. Jeg har hørt enkelte - halvt 

i spøk si -, å·t~det vil være synd å sirulle måtte gi avkall på 

et ord - som .. i den grad har de språkl-ige ·Cli!:lgui stiske) forut­

setninger fo.r ti fyll.e sin oppgCive.. Er betegnelsen korrekt, 

må vi finne oss i at verden beholder den. Men er den - i hvert-

fall misvisende har vi en nasjonal plikt til å trosse den 

allerede innarbeidede og utbredte bruk av ordet. 

Det er ikke med dette på noen måte meningen å hevde 

at Quisling handlet rett. Det best~ende samf~~ var nødt til 

å dømme ham. Og det samllie vil måtte skje her bjeome og i 
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utland i lignende tilfelle så lenge nasjonalstater eksisterer. 

Men derfor behwver ikke den dømte å være og kalles l a TI d s -

for r æ der • Quisling var ingen Judas Iskariot. Han 

mottok ikke penger for å gå fiendens ærend for fiendens skyld. 

Det er ikke nødvendig å begrunne dette nærmere. Det er nok å 

henvise til den b2retning om bakgrillL~en for Quislings kon-

takt til Tysldand som første del av denne bok handler om. 

Dersom vi,av frykt for å frita Quisling for ans~ar, 

ønsker å opprettholde karakteristikken forræder, berøver vi 

oss sjansen til å se bjelken i vårt eget øye. 

l jJ-økke±-en.-t-ir-reB vU-Pfle~tl:e-±'i-gg€-p--me..ge.:L..i....he_ 

~~ne . Ord.ell.e.-~ands.forrædel' ..... ()g~land8sViker.-_~er""":bund8-t-..-_til 

s t;r'af:fer6Verig~'§-~"8Er:) 

Quisling ville ikke forråde norge - han ønsket nøy-

aktig det motsatte - og trodde selv at Norge ble forrådt _ 

av de andre!!! Hans brev til venner fra den tiden viser det. 

Jeg erindrer således et brev han skrev til dr. Herman Harris 

Aall i oktober - november 1939 - jeg tror - slrriver Quisling 

- at Norge blir forrådt. Og han ville redde Norge. Han hadde 

ingen fullmakt til det - ingen stillulg i samfunnet eller 

staten som gir hjemmel til en vidtgående negotiorum gestio _ 

v.anmodet forretningsførsel pi vegne av nasjonen. Allikevel 

er vi for.91 i ktet til å undersøke grunnlaget for hans ~tand-
;~'1'-:"',I," ,<')-- ,'-'.Jf';':-"-/;!;?·:;'-':""'- --</~. "r--;/ ... ;; .:;J---!'---.c..;-. 

punkt og hons vurderinger/-o Den omstendighet at han ikke. 

hadde r ett til å h?~dle - behøver ikke u bety at hans 

bed ø ~ mel s e av situasj'J:'1.en var u r i le t i g 

Derfor har vi lCall8kj e noe 4'·~;'!:..c- av den rnan...'1. og ha:1s liv _ 

hvis navn som fellesbetegnelse er født i forakt,derso2l vik-

tige synspu..Ylkter anve~t galt :lV ham - for fremtiden kan bli ..--
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benyttet eller tilgodesett - i lovlige former. 

Hvorvidt Quislings bedømmelse var riktig - jeg 

taler ikke om hans handlemåte - beror bl.a. på hva som ville 

ha hendt om han ikke hadde søkt Hitler. Tanken er hypotetisk. 

Det er muligens tragisk for Quisling, tragisk for vår vur-

deringssjanse, men neppe for den faktiske situasjon vi be­

finner oss i som følge av Quislings initiativ. Svaret på om 

Quislings syn var rett - kan neppe noengang gis bestemt. Men 

spørsmålet kan stilles og bør stilles. Man kan tilveiebringe 

et visst verdifullt grunnlag for en vurdering. Den norske 

regjerings og Overkommandos bedømmelse av situasjonen ved 

kapitulasjonen i juni 1940 - støtter sterkt en påstand om at 

man iallfall dengang fryktet den samme skjebne 'som Quisling 

tidligere hadde forestilt seg. Men det var først .,ad: myndig­

hetene - så å si hadde fått kniven på strupen - at problem-

stillingen ble så sterkt psykologisk påtrengende som den var 
-."' .. 

hos Quisling et halvt år tidligere. 

Ordet landsforræder må ikke låse fast evnen til å 

se sannheten - til El trekke en historisk lære av det som 
I j- S~;p'''.·. 

., .~."~skjedde. Quisling var heller ingen typisk~landsforræder 
, / '" ' .. ~ . '," .'~ ...... ,.-v- . 

men snarere en opprører mot sitt eget folks måte å se og vur-

dere verden på. - Det fiQ~es mange politiske motstandere av 

Quisling fra 30-årene frem til 1945 - som i dag står på samme 

utenrikspolitiske st3.ndpunkt som han dengang. Noe av Quislings 

tragedie var hans manglende evne til å ta hensyn til samfunnet 

er en mekanisme som reagerer langsomt. Han ønsket og trodde 

man kunne bringe statsledelsen og politikken a jour med den 

etter hans mening ideelle løsning av de politiske krav i 

forhold til 'den inter-il asj onale si tuasj on - i dag og ganske 
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særlig i morgen. Og han ødela sine legitimasjoner i det 
~/';!.!(s '-7,""1:'-.( ~r'<IV('~':-#)'-:;. 

store ved sine:frastøtende indrepolitiske handlinger. -

At Quislings motiver heller ikke her svarte til fremtonings­

preget, endret ikke noe ved reaksjonen på hans opptreden -

eller unnfallenhet. Mannen Quisli:lg er i det eks tre m e 

en eks p ane n t for det ill ats att e av det 

miljø som med loven i bånd matte dømme ham - fordi han var 

en r e aks jon på det samme miljø og dets rettslige 

ramme. - Men Quisling vil gjennom sin død muligens bli en 

martyr for en side av det norske folks politiske umodenhet 

og dermed vekker - hvis man vil vekkes. Dersom vi ønsker å 

se splinten i vårt eget øye, må vi konfrontere oss rrsd 
../t./i.-~it ,-tt j-{..~!-7 

Quislings speilbilde befridd for (den lorræderske)karakteri-, -

stikk. -;:1& må man ta av de oørke brillene og bruke forstør­

relsesglass - selv om det til å begynne med kan virke for-

styrrende og høyst ubehagelig_ 

l'flan må ha v i l j e n til å se det som 

v i r k e l i g hendte. Betralcter man Quisling som. en 

voldsom - neste~ sykelig, Den allikevel forståelig reaksjon 

på den politiske atmosfære i Norge i 30-årene - bør vi i vår 

egen L.11.teresse søke :1 plJsere personen - og da må vi først 

plasere synsvinkelen riktig hos OS8 selv. Sålenge Quisling 

skal symbolisere den inkarnerte landsforræder - opprettholdel" 

og feller det norske folk pu ny en knusende dom over sitt 

eget politiske miljø - i dag likes& oeget som i 30-~rene. 

Det er minst like ille ikke å v1113 forstå som ikke å ku..l1.nc. 
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Bak.c;runnen i'or ele russiske overflyvnin:-ser. 

Russernes ;;;oti verinci, tyskern':;s oG t;eneral Euges 
samt dermed den norske regjerings, for , oppni tysk besettelse 

av Nord-IIorge. 

Russerne hadde ne~pe til hensikt ~ opprette en 

bufferstat i Iinnr:;srlc. De ville 01ypn~L noe helt annet - som 

elet :'kl::e V2_r ~rliGgen<2c fl slutte sCG til. Russerne fr-yktet 

formentlig for at tyskerne skulle n5ye seg med & besette 

Norge like nord for Narvik og overlate resten til nord~ennene. 

TIermed ville russerne risikere at enGelskmenn og franslLllenn 

f~r eller senere satte sez fast i Nord-Norge~ De~ kunne fBre 

til en uhyre fa:::lig situasjon for Sovjet - den som Kreml 

kanskje fryktet aller mest - nemlig en felles fransk/britisk! 

tysk mil::" tor-opytreclc:n. Dette er ikkf3 rent teoretiske over-

veieiser - men er et parallelt resonnement til det syn som 

den tysko a~bassaddr von Schulenburg Gjorde gjeldende i sin 

innberetning til Berlin den 10. ~pril 1940. Russerne visste 

at tyskerne i hvert fall ikke var ." " ~ • L 1 • 
~ys~ne pa a gJcn~~ e~sperl-

mantet fra Polen. Hudde tyskerne hatt det ~nske - var det 
at de 

!38.!1r.synligjs.llerede fijI' felttoget hadd.e diskutert dette med 

russerne. 

Slik som fCI':-loldcne TI} eut,--s.ng,:;l.l an - V ille Krcru 

11 eIe ?iorge. Lc:cfor 

var ikke n~dt til & rescerc for rC2k8jonsns egen sl~ld. Og 

p~ den annen side er det h6yst usannsynlig at Mosl~assnderen 

de~30m 

~J.n p:: rU:3si:3k l101:i L~:C.dc under ul vorlig oVf;X'v(;ie':se EL oPP-

rette en bufferstat. Et Inne. pleier ikke ::l offentliggj~re 
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et ultiD3.tuI:! til NorGe Oh] isfrie hcwner n.lr Finnland hadde 

boyd seg. T'iJskland ville forholde seg passiv til et slikt 

ultir::atum. De~ne melding kom forst til UD den Il. desember 

1939 0b vakte atsldl1iG uro, heter det i Innstilling :fra 

UndersoteJ.seskor:.mi~jonen 2..V 1945 bind VI, s. 248. 

iE5te i Utenrikskomit6en 14. desember 1939 (ikke 

uinteressant at det er datoen for Quislin~s forsto sammen-

komst med Hitler. Det inviterer til en liten sac~enlicning 

av oppfatningene) gjen,:;itt i Scharffenberg: Norske Aktstyk-

ker s. 236 ff.: Stats@inisteren refererer en samtale mellom 

ha~ og KoffiTJanderende General - Laake om mobiliseringss]ors-

målet i Nord-lJorge. lISJ. diskuterte vi sporsmllet om fl sende 

tropper sydfra, og det fraradet han. Hen hva som enn blir 

gjort, enten det blir mobilisert eller sendt tropper sydfra, 

s1 vil Kommanderende General frar~de - og det gjentok b2n 

ogs~ i g~~ overfor meg - at det legges flere tropper i Ost-

Finnm~?.rk, for han betegner det SOD tapte tropper fra forste 

dag av. Det er hans SYR P:l det . - - - -

Jeg har ennvidere spurt - Ja, jeg behoverilcke :3. 

understreke det som j cG unQcrstrekte s:t Danse ganger sist , at 

j eg har VC3I't i :i!'or3v2.r3de:p~).rt cDont et 1:ul.re 3-4 daGer, s~:' det 

er ikke s~:. ~odt--,cl sette ~ec inn i C'~d:-:Jinistrasj onen i selve 

departementet, det er likes} vanskelig ~ v~re der som 

ute i markcn Den jcJ' h2r sC)urt i dag om det kunne anses 

forsvarlig ~t sende :1cr artilleri O~)~) til Csi-Finnrnarl.;:. Til 

det fikk jeg til 3var at det er t:'-ipt artilleri 011 ulyklæn 

., 

skulle hende. ntr det er ID.:.;:folks syn, boyer jee DCe - - - - -. 

Sven nielsen - for0 . .:::tnn i Forsv2~rsl:offi. "Uten 2i. ville 

gå inn på noen mili t.:;:;r-strat8gisk bedoL1IJelse av forholdene i 

Nord-NorGe, vil jeg si at jeg ogs~ er oppcerksom på at hoved-
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tilgangene til Hord-?Iorge er over 112rvik og Skibotn - Lyngen. 

Men der hvor vi kor~er til 1 f1 st~yten f~rst, er selvsa:~ 

i Finnmark, og jeg synes det er nedst&ende at ROWL.anderende 

Ge~E:r8.1 h2.T 1..": ~t::cl t 2. t tle trO(~IrJr hc:m ::>cnder eier opp, er fra 

:;:vis l~-:..i.!. lJ2ner l~et, Lis.. han sannelig 

t8TCc.it retrcttvcicT for Cet tili'elle ::.t v·,"D:e tro~;Der blir 

trylckct tilb2.ke." 

Alle r.orske 3tr:Lc~8krefter leGZ8J:> ned v1:..mene og for.!iliktcr 

ler dets c.J.lierte s~~ lenge den n0, p:l&:'iende b.~ig v?,rer. 

J.::ct c:..' en full:3tsrLuiG ~l~'.PC'n3t:illstEns~lVt2,l~ for 

ter r i tor i c t i: o ~ G n 
v • At avtalen :i~re oDfat-

tekste~, men nv dc k~DDcnt~rcr 8CQ ble gjort den plfBlgcn6e 

dag OG som in~cholJcs i de tyske ncdioGnGlGcr (Il. Juni 1940). 

1FT Cu'c i l;:o::.Inentarcr. tj.l § l heter: I!~inzel-

l:8.n binde enkel tpe:csoner i 

Det er i o:; for sec: selvsagt. 

eje163r fullt ut e; J~ ~2 S~~ vclC2T ~ reise til utl~lljet for 

t~uffQ~ G~ ~or~ell ~vtale OD ncClc;cclSG 

av våpncme. 
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Den omstendighet at tyslcsl'ne i en rekke henseender 

lG.'enlwt folkeretten ettertr::,rkke1ig, 1amnc i~lce enere noe ved 

det faldum - at Horges lovli8"8 rC;3joring ikke lenGer var 

den ':'1::'::12 med 

.fol~:n':'r..G innen :;o.:cgo. 

:ryskland. Og loyalitetsp1ikten over=or de Ga~le lover, over-

for landet o;;; cex-mod oVt2rfor ltegj e:rin:;en bE:st.J..l.', selv OD den 

~~c.18rtidib h::;.r tO.tt sGte utenfor la.nciet. r·:en li~~'2:full t er 

den S2.n:lile rOf;jcl'inc SOil] ival'etc,r nasjonens intero8S0T uten-

aktivt politi8~ in8~ru~ent i rett31i~ henseende. Vi ml ha 

klc.rhet i dette viktiGG spcrsI!i2,1 o:;s'~ 0.V hensyn til f:::-sDti:lon. 

lUD~et foxsvrx88 lliGnS ksspene 

og det ender enten med seier eller nederlag og i de~ siste 

tinelIe mGd f2:odsslutning - eller kapitulas~on _ faxtisk e1-

ler fCTrnelt. 

Og dG~ ~~ttiskG herrcd~~Dc over terri-

tO::,,~.~,ct l:c:.r fOlkGl'ctt81iCs· 8i::c:~tell~;c ~ Inon CC,s;'t nodvendige kon-
~ -

\.mdre c.er.ne sorge-

o,:; c:.JC. 

---_o 
honsikt3messig og antaGeliG riktiG_ Men det politisk riktige 
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behover ikke 8. v:;:;re J:1.l·idi8~\: hol;:bCl.rt - og var det formentlig 

heller ikke. Det mD. r221'1 innrJcrne etterpå. Og det h2X man 

plikt til f1. med,zi. Een ini.';8l1 vil lrritisere en Regjering 

fordi den under tryt::ket av kriGens harde lov - lot sitt syn 

p::' st2.tsl'ettel1 sl:yve de fo12ccrettGliGc fenger av okl:uy8.sjonen 

til side. Og det hnr iUGcm betydning og letter ik}:e oelo.st-
-<-

ningen for dem somsCikte;a utnytte okkupasjonen til ~ endre ; ..... 

" 

Rikets forfatning med ulovlige l21idler. Det betyr ildce ndd-

vendj.gvis 2.t man yter fienc.c?l1 bistand. Det er ikke le.ndsfor-

r~deri. Det er politisk forr;:::;c.eri - 30m er mindre infamerende 

, « i ,onn land3:[or~~~deriet, Den r~~r;.::Je s allJ.kevel av straffelovens, 

av dens § 93. -

Quisling vu.rderte i desember en tenh.'ii situasjon og 

l t'l' R ( -. '" n" l ") Kons e~ aSJon; uge og ~or ovrlC ogs~ aen nors~:e regJorlng , 

sto overfor en fo,ktisk si. tuasj on og overfor en tenkt konst el-

. lasjon - som p.l grunn av stillinGen var forholdsvis sterkt 

( 
'konkretisert. 

Quisling v&r en priVQtG2n~ SOD s~kte 1 l~se pro-

!:;ler:;ene ut frQ sitt syn uten o..nncn Tlfullmkt '! enn den som la 
-i hans ecc:n ovel'bevi.sning om ~l. w~~-~te handle;"'I>~si tt lands 

vegne utenom den lOVlige regjering_ 

Genoral I~use handlet ik~\:8 overensstemmende med re-

gjotingens c:irektiv - r.::en [,'lonte ~~~ hemdle ut :fra dE:ns fuld _ ved 

8. mote det Eter~(8 pol:L tis}'::8 krav. HU3e ol1slæt ik~æ il stille 

norske styrker unGer tysk komrr:ando. Den 10. juni ble ikke 

krav. General Ruge hadde ild-æ noen fullmakt som omfattet 
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nettoppd.enne sit u,,:::; jO!1.Jet 101.1":no3 ild{e V:j3re tvil om at 

det formaljuridisk var i strid weå norsk lov og c;runnlov a 

gå med p:3. det tyske forl::::ngcnc1e. Iet sporres ild<:e om initiativ. 

Et sC!.rntylr..ke cr fullt tilstr8kl;:eliG. Huge var avskJ.ret fra å 

komerorc G8d rc[;jc::..'inc;cn. I-l.cgjerinG,ms s:?e2ielle onsken:ll 

vedr. Fi~rk stilte Ruge innenfor en politisk og militGr 

nodvendighet. P,l [;runn av situasjonens tr'Jkk - samtykket han 

- og op?tr1dte dermed desidert rettsstridig. 

( 
Fylkes:1l2.un GabrielSen hG.r ogsa innsett at den "under 

friere forhold ville v~re utilb3~lig eller en603 retts-

stridig. Il Spors:n~~let er 0'=1 rettsstridigheten lC2.n bortfalle 

ved en nouvendighet SOll' ikke er rent milit:;::)r - men SOD aven 

general anses å foreligge ved bedo~melsen aven mulig Dili-

tar/pOlitisk utvikling_ _ 

Re{?jerineens }Jrir!sipielle O]}!I2.tninc har understreket denne 

OPpf&til~nG hos horn. 

FLVO!.'vi d~ hans vurderinG vG.r riktic - hvorvidt nod-

.~ vendighe"ten faktis~c :foreld ble det ikke anledninG til :3. kon-

stc.tere. ~itler la om utviklincen. 

I denne lille bok om - hva som virkel~G hendte _ har 

jeg tatt med to Liecet "i~U:tic;e henclc:ls~' i norsk oC nOrl-]isl~ 

historie: oal:srunnen for QuisJ.inss forhandliuser hos Hi tIer 

i deseElber 1939 OG de forhendlinGcr som Forsvarets OvC'r~:om-

mndo :fo::.:'tc med t~r2j:e:,ne ettor :-}en 10. juni 1940. I S2I1lllen-

hen.:; ned ::8)i tnl?~sjoncn 1::cnfront8res den !lor:J1."B Re:sjerincen 

og OV81'kc[~j;'Ælndo mod licneDce ·problemer som d9IT: Q'XLsling ps. 
egen h~nd sUkte ~ lose i julen 1939. 

n Dessuten VetT elet 0[;33. en annen tanke som jeg 0PPCU 

da jeg sl den ste~nin~ SOD var i Tyskland, hvor de behandlet 

pakten [Jed HU8slc.nd SOD en st or diplooatisk seier, og da tok 
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desemberdaGene 1939:" Den rettGli~e bed6mmelse m1 bli en 

fra det81jene etter samtidens ~~18stokk - vil ligge n~rBere 

det politiske eYln cJt":.gen8 re-::;t 81i.:-;0 st::.tnc.1-Junl:t. I'et betyr dog 

iklce - beho~Jer t hvcTt fall i::::l;:c; :i ;;cty at saL1tiden handler 

uriktig - so~ s2otid. 

Ja, vi::::er det ovennevnte !lett on? ikl{e at interes-

sene innerst inne :Lk:.<:e rlar ;::;t:".tt 3l h~U/:st ire. hverondre. Vi 

r:Jå [,i. 8.vkall skapte 

( 

" relieffer - pl nasjonalromalrti3ke illusjoner. 

Vet vil vise seg At folk fra de for2kjelli~G poli-

tiske pftrtier O{; leirer ikke h::l.l' st&tt lanst fra hverandre 

i m:11 oe hcnsil:ter - som de l'erlt ytre st2.!1dpuT'..kter kunne tydE> 

p§.. 08 det lmn vi SOD U8.sjon vel v:'3re glade for. 

, 
". 
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.Det er i 8.1::;]111no11011et 0G81 8.n-catt ut Cuis1i:l'3 

utelukkenclc V:J2: 0t vorkt~y for c~en tyske ::,oli tikk i ::o:r-:;e It 

hull - :::e1108 (uLs1int; - Ih.:;elin.::; - :Jchcidt oc :':;chulto-

k.lli.sc:ene [";01100 Q'lis1in,:;, ibcelin og l..i:eriJovon - cl:.:;:; i:or dec 

eller for i ctand 

ville 

fremfor alt bli kvitt cen tY[JKe sivilforvaltninc - olik at 

hrm ktmnc innc::1. en 2,vtale om et: :fo:d:m ... Yld r::cd Tyskland pl solv-

Quislin2;S \jyne. 

I ~cn~G fo~tvilGlsGn 
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:frCGD31at::in::; • Eo.n'fit"cal'tc :l. e;on nnloc.!'n.ng: 

uttnlcl;:3o et";; er Gin 

oc sine Eotiver. 
-----'--------------. 

Gt~r knin~:;eJ.~ .. 

(ui[jJ.in{~ ;:;yddo ikke 3tlncune i dat ;loli tiske brqdor-i.~. ik:n 

Det gcJ.v 11~rJ icic1-

lertid ikke ~oliti3k svennebrev i saL~u~nct. Og (lot vr.:.J..:' 

:fo~'ut8Gtnin::;cn i'or c:t han s~mll:3 ~.t:.:'1:(l-3 finne :rcsonr.Ul1S oG 

verden 

o:;; 
,(. 

.,-0,:"\0,';."'" r~ ( ... !"'-\(l 

.·.·J,_~vu ..... 0~I.V''''. 

(lot 

- ,~-

at Jurt:.:ek::'!1is:Jol1 o~~ ceu:18 r=c:L'keli~e Golid8.!'i te"cen i viGGe 
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~il slutt ble nok 

s:51rte Jkonosislc Oj ;:->011-:;i81: Gto~·tG hos on frc:;~med r,nkt .. 

-Cross 

~, 

=::J2r~-;0r1 (~ui~JJ_]~::1:~: ~t.:~·:c r:'CI .. (l' .. :O ·t:.~·~..t..; ir!i-~if.:tiv(;jc t ville dc-t 

16ttcre for tY3~0rne 1 Cu~cre ~et norske 

folk 

p~ den 2nncn side ble v o ~ kor c n Cu · o -:;.",,, r .• _~., ~J')I ,,... "" .~ l .... ___ • .1.'-..> '"-' ... ' ._U,-,C,;", 

don e~cntlice kons~c:18sjon . -iJ.Le r..oc 

Hitler i 1,-,+ 
I ....... 

~ il ter n u.a j o _ 

11 [:', l t 

::'1 P. n B 
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J'o hurtiGere 

landDforr::Jd0~. n 
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Mange begreper var nyttige og nødvendige redskaper 

i krigens og frontens tjeneste o JØSSL.'1.g - H.S., denne kon­

stellasjon mi~~er meget om mot3etningen mellom bagler og 

birkebeiner. Ordet jøssing ble gitt nordmenn i munnen av 

motstanderen. Bet var nemlig H8.8elin som be~yttet dette 

ordet første gang i en teleIonsa~tale. Det var forakt som 

fødte ordet av øyeblikket. Eagclin visste nole ikke hvilket 

enest.1ende sa::11i..'1gsmerke han dermed festet på sine mot­

standeres pande- Quisling samlet det norske folk og tyskerne 

imot seg den 9. april 1940. Hagelin fant den nødvendige 

formulering - nøkkelordet t Det karakteriserte nordmenns 

mentale tilknytning til et synspunkt som han selv hadde vært 

med på å fremlegGe for Hitler Julen 1939. 

Det er noe tragi-komisl~, med sterk trykk på det 

tragiske at alck1.iTat jøssing skulle bli det nasjonale stikk­

ord. Grunnl2,get for don norske reisnin.g ligger ikke i den 

ulykkelige Al tmark-af:fære. I dag ka.'1 ma.'1 si med nesten 

abaolutt sil~kerh8t at den episode fikk en sl:jebnesvan;;er 

innflytelse p~'l u tvil:lingon. Det har ingen samnenheng med 

hvorvidt man vu~derer saken folkerettslig Pd den ene eller 

annen r;18.te. Avgj ørende er hvord3n dH::tr-~toren reagerte_ 

En rel:}:e begreper representerte under krigen over-

grep ved at det knyttet seg følelsesmc8sige forestillinger 

til begrepene som utløste reaksjoner langt utover ordets 

egentlige ramms. ~)kj erna tiseringen sort og hvittfargingen 

var en konsesjon til krigens krav. ~en begrepene som over­

grep har overlevet krigen, ja endog blitt forsterket. Ordet 

jøssing er blitt mer enn et begrep so~ overgrep utøvet gjen­

nom sin motpol - sin nogJ.sjon - mzi8t. Jettopp fordi mot­

polen delvis ubevisst er et overgrep not andre, blir det 
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samtidig en maske som hindrer selverkjennelsen hos dem som 

stormet frem eller som trodde at de storoct frem ~ed be-

grepet som sti~ulans og støtteo 

Leg,ser man det nøkterne ir;::1.hold av ordene J 0Dsing 

og nazist til grunn og samQGnli&~er mal dem, L~~eholder 

ordene i en sLlende syr:aboli~,: kjernen av problemstillingen 

under de i'em v8Jlskelige årene fra 1940 til 1945. Ordet 

J 0nsing har vært et samlingsmerke fordi man l enge bar levet 

på illusjonen om at 10rge handlet rett i Jøssingfjord under 

Altmark-af:færene Det er IiIUlig at den norske marine og den 

norske regjering ikke kurL.'18 handle a'1l1erledes enn den gjorde 

av mangel p~ maktmidler. ~en ~olkerettslig forelQ det en 

prinsipiell plikt til å avverge den britiske krenkelse av 

norsk territorialrarvann_ 

Av sympati for Englan.q ønsket man så intenst at 

ens egen handlemate var don riktige at ønsket under inn-

tryj~et av de senere begivenheter fikk karakter aven over­

bevisning. Den overbevisning var verdifull som ledd i evnen 

til d. opprettholde i':!"onten under krigen. Den svarte til dem. 

alminnelige oppfatning om 'l'ysldonds krigsekyld og bidro til 

å s2illGlenblr~nde to vidt forsl:::jellige :Lorhold, nemlig 'fu:::-der­

ingen D.V d en tyske mill t':2r0 nks j on mo'""G '{fe-brit isk-fl""'anske 

planer som ikke rar.:k .il bli realisert og den politiske kamp 

under selve o~rupBBjonen som gjaldt statsformen og så ~ ai 

det pol i ti~Jlce livssyn.. Jettopp Jet første forhold, vurderingen 

av det militære, faller forholdsvis gUllstig ut for- :."ys:-c12l1d_ 

Deri'or var o.:.'llet jøssing reelt sett lite egnet som k2.illpsymbol 

for det folk 'Jam m:::nte 2. kjempe for retten. ~~r}:::.jennC!lscn av 

at begrepet har gjort sin nytte, gjør det desto mer nødve:1Jig 

å kvitte seg Qed det som en villedende ballast nå n~ behovet 
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ikke består, men nasjonen nettopp trenger å stille da 

stridende grupper i det rette perspektiv og innbyrdes i 

det rette forhold. 

Det underlige er at or'det nazist overhodet ikke 

tar sikte på den militære side av det problem som den siste 

krig skapte. Situasjonen nwrmer seg det Groteske når man 

betenker at rru:m etter krigen har villot dømme tlnazistene" 

:for fl ha ytt fienden bistand oili tært når det er S:l åpon­

bart at ordet og 113ndlinGene omfatter det politiske. 

l)olitiske hartdlinger kan også være forbrytelser, og i den 

utstrekning de politi8ke bandliuBer tok sikte på å utnytte 

okkupaSjonen til D. endre rikets forfatning, rarrmes de av 

straffelovens § 98. Således har man benyttet det militært 

betonte ord jøssing til en ~olitisk og moralsk støtte under 

krigen, mens r.:an ett"~rpå har benyttet dets motpol til å 

ra-nme eller il legitimere en straff .for haullinger 30m nett­

opp ikke faller inn.enfor den militære raIJ'f..!len. 
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