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I det store og hele har det norske folk dannet seg
et fast bilde av det som hendte eller som man tror har hendt. -
Keanskje det vil vere mer korrekt & si at man har visse faste
foreatillinger - for bildet savner hos de fleste konturer og
ihvertfall detaljering. - Det noe ensidige syn har man
akseptert - man md Jo "engang bli ferdig" - Ffordi menneskene
nd engang sgker et antagelig holdepunkt - men muligens ikke
mindre fordil der lenge knyttet seg Sosiale sanksjoner til av-
vikelsene. Fremdeles fins det mange som ikke gnsker & bli for-
styrret i1 sin ro. BEn rekke nnsvarsbeviszte menn og kvinner
mener for fullt alvor at man inntil videre ikke ber rokke ved
denne tilstand. - Vent 25 &r - vent en generasjon - sd kan vi
fortelle folket mer om det som 1 virkeligheten hendte.

Illugjenen kan vere en temmelig héndfast realitet -
serlig ndr den 2&r alderefis patina -. Jeg hiper at jeg iall-
fall kan Jage noen riper 1 den hinnen som allerede har dannet
seg. -

Denne 1ille bok.md derfor ogsd gi plass for et par

( generelle synspunkter - som genske visst ikke direkte berorer

skildringen av det faktiske hendelsesforlsp, men allikevel er
vesentlig for vurderingen av det. T

Under en krig eiiér okkupasjon md en berolkning boye
seg for hensiktsmessighetens og nwedvendighetens lov. Parolenes
alfa og omega - er det vilkérsleses enten - eller. Har man ut-

*

formet en landssvikanordning i lLorge og for s& vidt ogsd i
S

¥ngland under selve okkupasjonen +~ var det-som ogséd motivene

gsier - for & hindre at visse kategorier ble rammet for hardt

- etter straffelovens § 85. Sannsynlig er denne begrunnelss feil-

aktlig. Personlig feolexr Jeg meg overbevist om det. ¥Nan har i
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krigstid ikke noe béhov for og ingen foranledning til &
svekke straffetruselen ~ ved & senke strafferammen.
Det kunne man ha gjort langt bedre og riktigere ved 4 gi en
lov etter at selve krigen var slutt. I virkeligheten ligger
det - bevisst eller ubevisst - en erkjennelse av at de pad-
pekte forhold ikke skkurat passet i straffelovens § 86 med
sin minimumsstraff pd 3 &r. ¥Men man sekte - og det er psyko-
logisk fullt forstdelig - 4 sikre kampfrontens rettslige kon-
turer.
( Det er pikrevet at vi n& - nir denne vanskelige
perioden er forbi -~ tar begrepene vi brukte opp til ngktern
og fordomsfri revisjon. Xor begrepene skyldes hverken de
dommende eller demte. Begrepene skyldes tidsatmosfzren forst
og fremst. Jeg har her til hensikt serlig & gjere oppmerksom
pd hvor viktig det er & vare klar over dette ndr man vil for-
std problemet Quisling. Problemet Quisling ligger nemlig mer
1 o9s selv - enn i ham.
Vi kég%som Tolk heller ikke i det lange lep vere
( : tjent med at’vi s& & si har levert verdens bestie navn éom
| - felles benevnelse pad forrederi. Jeg har hert enkelté - halvt
i spek si ~«éémﬁét vil vare synd & skulle mAdtte gi avkall pa
et ord - som.i den grad nar de spréklige (linguistiske) forut- .
setninger for & fylle sin oppgave. Er betegnelsen korrekt,
md& vi finne oss i at verden beholder den. Ien er aen - 1 hvert-
fall misvisende - har vi en nzasjonal plikt til & trosse den
allerede innarbeidede og utbredte dbruk av ordet.
Det er ikke med dette p& noen méte meningen & hevde

at Quisling handlet rett. Tet bestiende gamfuan var noedt til

4 domme ham. Og det samme vil métte skje her hjemme og i




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014
- 34 -

utland i lignende tiifelle sd lenge nasjonalstater eksisterer.
Yen derfor behever ikke den domte & vare og kalles lands -
forreder . Quisling var ingen Judas Iskariot. Han
mottok ikke penger for & gi fiendens wzrend for fiendens skyld.
Det er ikke ngdvendig & begrunne dette nmrmere. Det er nok &
henvise til den beretning om bakgrunnen for Quislings kon-
takt‘til Tysidand som ferste del av denne bok handler om.
Dersom vi av frykt for & frita Quisling for aansvar,
ensker & opprettholde karakteristikken forrader, bergver vi
(> oss sjansen til & se bjelken i vAart eget opye.

L Fokkelen—tit—feilvurderiangene—digrer-meget i be~
gn§R§g§4”*deenemlandsforr&derwogmlandssvikerw-wepvbundeiwtil
stralPeTovens™ g “88”2’)’

Quisling ville ikke forride Norge - han onsket noy-
aktig det motsatte - og trodde selv at Horge ble forradt -
av de andre !!! Hans brev til venner fra den tiden viser det.
Jeg erindrer sdledes et brev han skrev til dr. Herman Harris
Aall i oktober - novemder 1939 - jeg tror - skriver Quisling
- at Norge ilir Torrddt. Og han ville redde Norge. Han hadde
ingen fullmakt il det - ingen stilling i samfunnet eller
staten som gir Aijemmel til en vidtgidende negotiorum gestio -
vannodet forretningsfeorsel pa vegne av nasjonen. Allikevel
er vi foryliktet ti1 & underspke grugnlage§;§br‘pag§‘ftand_
punkt og hans vurderinge;?rf\/béﬁiég;%;néiéhétf;; ﬂé;'ikke,
hadde rett til 4 handle - behover ikke & bety at hans
bedonmelse av situasjonen ver u » i k t1g .
Derfor har vi kanskje noe @3ﬂ16«av den mann og hans liv -

hvis navn som fellesbetegnelse er foat i forzkt,darson vik-

tige synspunkter anvernt galt av ham - for fremtiden kan bli
et enve-.-bv
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benytiet eller tilgodesett - i lovliige former.

Hvorvidt Quislings bedommelse var riktig - jeg
taler ikke om hans handlemdte - beror bl.a. pd hva som ville
ha hendt om han ikke hadde sgkt Hitler. Tanken er hypotetisk.
Det er muligens tragisk for Quisling, tragisk for vér vur-
deringssjanse, men neppe for den faktiske situasjon vi be-
Pinner oss i som felge av Quislings initiativ. Svaret pd om
Quislings syn var reit - kan neppe noengang gis bestemt. Nen
spersmilet kan stilles og bor stilles. Man kan tilveiebringe
et visst verdifullt grunnlag for en vurdering. Den norske
regjerings og Overkommandos bedgmmelse av situasjonen ved
kapitulasjonen i junl 1940 - stetter sterkt en pdstand om at
man iallfall dengang fryktet den samme sk]jebne 'som Quisling
tidligere hadde forestilt seg. Men det var f@rst\gd'myndig—
hetene - sd & 8i hadde f£att kniven pi strupen -~ at problem-
stillingen ble sd siterkt psykologisk péifengende som den var
hos Quisling et halvt &r tidligere.

Ordet landsforrzder mi ikke lise fast evnen til A&

( se sanpheten -~ til & trekke en historisk lare av det som

. ~skjedde. Quisling var hellcr ing en typlsﬁxlandsforrﬂder -

\.%\then snarere en opprorer mot sitt eget*folks méte & se og vur-
dere verden p&. - Det finnes mange politiske motstandere av
Quisling fra 30-8rene frem til 1945 - som 1 dag stir pd samme
utenrikspolitiske standpunkt som han dengang. Noe av Qulslings
tragedie var hans manglende evne til 3 ta hensyn tilﬁgémfunnet
er en mekanisme som reagerer langsomt. Han gnsket og trodde
man kunne bringe statsledelsen og politikken 3 jour med den

etter hans mening ideelle lesning av de politiske krav i

forhold til den internasjonale situasjon -~ 1 dag og ganske

L
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serlig i morgens Og h?} ?dela sine legitimasjoner i det

store ved singfgiéé%;tzggé?indrepolitiske handlinger. -

A4 Quislings motiver heller ikke her svarte til fremtonings—
preget, endret ikke noe ved reaksjonen p3 hans opptreden -
eller unnfallenhet. Mannen (uisling er i det ekstreme

en eksponent Tfor det mo tsatite av det

wilje som med loven i hénd mdtte domme ham - fordi han var

en reaksjon & det same miljs og dets rettslige
ramme. — Hen Quisling vil gjennom sin ded muligens bli en
‘i (' martyr for en side av det norske folks politiske umodenhet

og dermed vekker - hvis man vil vekkes. Dersom vi onsker &
se splinten i virtieget oye, md vi Konlrontere 088 md
Quislings spellbllde befriadd for/denAEQ;;;éz;;k°7karakter1—
stikk. ¥2& md man ta av de merke brillene og bruke forster—
relsesglass — selv om det til & begynne med kan virke for-
styrrende og hegyst ubehagelig.

HMan msd ha . v 1 1 jen til 4 se de t som
virkeldig Thendte. Betrakter man Quisling som en
voldsom - nesten sykelig, nmen allikevel forstdelig reaksjon
pa den politiske atmosfmre i Norge i 30-4rene - beor vi i var
egen interecsse sgke & plasgre personen — og da md vi forst |
plasere synsvinkelen riktig hos»oss selv. Sdlenge Quisling
skal symbolisere den inkarnerte landsforrzder - opprettholder

og feller det norske folk pd ny en knusende dom over sitt

eget politiske miljs -~ 1 dag likesd meget som i 30-3rene.

Det er minst like ille ikke & villes forstd som ikke 3 &k kunne.
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Bakorunnen for Jde russiske overflyvvninzer.

Russernes nichiveri tyskernzs og general Ruges

u’

samt dermed den norske regjerings, for , oppnd tysk besettelse

av Nord-Norge

Russerne hadde nerpe til hensikt § opprette en
bufferstat i Finnmark. De ville oppnZ noe helt annet - som
det ikke vor nxrliggende & slutte seg til. Russerne fryktet
formentlig for at tyskerrne skulle nfye geg med & besette
Norge like ncrd for Harvik og overlate resben til nordmennene.

g Dermed ville russerne risikere at engelskmenn og franskmenn
£0r eller gsenere satte sez fast i Nord-Norgee De¥ kunne f£ore
til en uhyre faxrlig situasjon for Sovjet < den som Kreml
kanskje fryktet aller mest - newmligz en felles fransk/britisk/
tysk militor-opntredens. Dette er ikke rent teoretiske over-
velelser - men er ot pnaralleldt resonnement til det syn som
den #yske anbassaddr von Schulenburgz zjorde gjeldeade i sin
innberctning til Berlin den 10. anril 1340. Russerne vicste

o -

& 4 gjente eksveri-

-

at tyskerne i hvert fall ikke var lysine

ry

entet Tra Polen. Hadde tyskerne hatt det onske - var det
v at de :

sannsynlig/alilerede fir felttoget hadde diskuters dette med
russerne.
Slik som forholdene nid engang 42 an - ville Kreml

nreovesere cn tysk ckiuvasjon av hele liorge. DTerfor
har lclotov vist seg si ekstra oversirimmende. TFor russerne
var ikke nodt $11 & resgere for reaksjonsns cgen siyld. 0Og

p2 den annen side er det hiyst usamsynlig at Moskvasenderen

i3

vilie preikilancre Cst-Fianserk som herreldst crmride — dexrson

r1ig overvelelse 4 opp-

2,
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-
o)
[
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+3
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man poorussick hold he

rette en bufferstat. Xt land pleier ikke 4 offentliggjdre
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et ultimatum til Norge om isfrie havner nir Finnland hadde
bdyd seg. Tyskland ville forhoclde seg passiv til et slikt
ultimatum. Denne melding kom £3rst til UD den 11. desember
1939 oz vakite otskillisz uro, heter cet 1 Innstilling fra
Undersékelseskormmisjonen av 1945 bind VI, s. 243.
iote i Utenrikskomitéen 14. desember 1939 (ikke
uinteressant st det er datoen for Quislings f£Orste sammen-
komst med Hitler. DTet inviterer $il en liten sammenlisning
av oppfatningene) zjengitt i Scharffenberg:  Norske Aktstyk-
ker s. 236 £f.: Statsminissveren refererecr en santale mellom
han oz Kommanderehde General - Lzake om mobiliseringssniors—
malet i Nord-Horge. © "S3& diskuterte vi sporsmdlet om 4 sende
tropper sydfra, og dét fraridet han. Men hva som enn blir
gjort, enten. det blir mobilisert eller sendt tropper sydfra,
s3 vil Kommanderende General fraride -~ og det gjentok han
0gs? 1 glr overfor meg - at det legges flere tropper i Ust-
Finnmark, for han betegner det som tapte tropner fra f£orste
w. - gdag av. Debt er hens sym p2 det . - - - -~
Jeg har ennvideré spurt - ja, jeg behover ilke 4
— _understreke det som jeg understrekte sS4 nange ganger sist, at
Jes har vert i Forsversdensriementet hare -4 d@ge siodet
er ilkke sbﬂ%rdt=u sette ses inn i sdministrasjonen i selve 7
departementet, kansikje det er likesd vanskelig & vore der son
ute i marken - men jez har sourt i dag om det kunne anses
forsvarlig 4 sende mer artilleri ovn til Ost-Finnmsrk. 7Til
det fikk jeg til svar at det er tast artilleri om ulykken
skulle hende. Ufr det er fazfollts syn, biyver jesg meg - — - ~ —.
Sven llielsen - formann 1 Torsvarsiom. 8. 239: "Uten 4 ville
g4 inn p& noen militzr-strategisk bedmmelse av forholdene i

Nord-Horge, vil jeg si at Jeg ogsd er oppmerksom pi at hoved-
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~

tilzangene til Nord-lorge er over Narvik

o

Men der hvor vi kommer til & £ stiyten £rst,

0og Skibotn - Lyngen.

i Finnmark, og jeg synes det er nedstiiende at Xommanderende
General har uitzlt et de tronper han sender der opp, er fra
£irste stund wriszitis.  Hvis han mener deb, 2 han sannelig
snaress mulic Z0r Jet Llir kxris, siroe for et det blir for-
bercdt retrettveier for det tilielle ot vire trouper blir

vinnene

izjen mot Det

A.'fb,u.t,

og forplikter

nile el-

lengze den ni nagfiende kriz varer.

Zet er en fullsiondis wdponstillstansaviale for
Territoriet 'oxgzgec . A% alen ikie omfat-

ter norske Stridsikecs utliandet,

tekclen, men kommentorer oo ble gjort

den nlfdlgende

fremgir ikke cv selve

dag ©g som inncholdes i de tyske ncdtegnelser (11. juni 1940).
%y dew 1 Xemmentarern il § 1 heter: "Iinzel-
personen-kdnnen nicht wersinlich ~obunden werden (§ 4)",

~ 71 g~
senexrcl Ruge

at ae dermed
-
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Jen omstendizghet ait tyskerne i en rekke henseender
krenlet folkeretien ettertrykkelig, kunne ikke endre noe ved
det fakbtum - at Jorges loviige regjering ikke lenger var

"lovlig" for Lerritnr Jet Tlorve s lente detie var okkunert.
) i

. 5 : LA - 1y L 4 3 7 5 +~ A 1,2
At rezjesrinsen icce var Lovlis® vil si ad den ilkle med

oL lover o direlitiver il den norske be-

e
Tollming innen ors
acn scelvItlgelig var det ikke fred mellon Horge og

4

Tyskland. Og loyalitetsplikten overfor gde ganle lover, over-
for landet oy cdermed overfor kKegjeringen bestdr, selv om den
midlertidig hor tatt scte untenfor landet. lMem likefullt er
ien samme regjering som ivareter 1asjonens interesser uten-

for Norge - sjzlict ut for cet olkxunerte territorium som ot

klarhet i dette viktigesplramil e s av acnsyn til fremtiden.
Let mid ikke glemmes at landet forsv:ires mens kampene pig?

-

og decd ender enten med seier ecller no derlag og i det siste
ilfelle med fredsslutning - eller ka avltulasjon - faktisk el-
Ll o v D oy 1ms b
=IeLingde nIrnsXs nar vuaneld = er ulykken

. 1 N P _— i .
orellpiz fullbrriet. 02 cded Talticke herreddmme over terri-
— 2

S i T e et gy R LR [P B B S oy PUp P ;
voricet har roikerevtsliy smertelise, men CEoil nodvendige kon-
- b
) - - - i TS SR S = pAYR Bt I SN P 3
se.venser. CRegjering - som her Soristi londet - Zan ikke re-
— - o R A 7D, h] e ~Aeaan Y ., P 2 e e o
gZdere sem £Lr-,  Wr do o nt TRL SUTCr Innen torritoriet
1T~ ra Tomm ey R T BN N 2 - A -
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hensiktsmessig og aniageiiy rikvis. Men det POorrLtisk riktige
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behdver ikke & varce Jiridicsk holibart - og var det formentlig
heller ikke. Det m® man innricme etterpid. Og det heor man
plikt $il & medgi. len ingsen vil kritisere en Regjering

fordi den under trykket av krigens harde 1lov - lot sitd syn

(o))

pd statsretton slkyve de folkeretdsli 3e f£5lger av okkupasjonen

o]

til side. Og det har ingen betydning og letter ik¥e belast-
£
. . li- ningen for dem som stkte & utnytte okkupasjonen til 4 endre
Rikets forfatning med ulovlige wmidler. Det betyr ikke nid-

=

vendigvis at man yter Tiencden bictand. Det er ikke lendsfor-
D

v,
5?7 Coeoo oo rederi.  Det er politisk forroderi — som er mindre infamerende
2 oor o e enn landsforrederiet, men rommes allikevel av Straffelovens,
e av dens § 93. -
TSI S

Quisling o seneral Pure, -

0\

Quisling vurderte i desember en henkd situasjon og

S

konstellasjon ;5 Ruge (oz Tor dvrig og den norske regjering),
sto overfor en foktisk situasjon og overfor en tenkt konstel-
. lasjon - som pi grunn av stillingen var *ornolo 3vis sterkt

‘konkretisert.

Cuisling ver en privatoann

blemene ut fra sitt syn uten annen "T ¥ enn den sonm 13 - -
1 hens egen overbevisaing om & miite ha P 815t lands

vegﬁé usenom den lovlige regjering,

General huge handlet ilke overenssterm mende med re-
gieringens cdireltiv - men mente L handle ut fra dens And - ved
4 mbte det sterke politiske krav. ftuge Onsket iklee & stille
norske styrker under tvsk kommando. Den 10. juni ble ikk

Sporsmilet altuelt. len cagen etier kapitulasjonen kom Hitlers

~

.- krav. General Ruge hadde iklke noen fu Wlimakt som omfattet
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nettopp denne situssjon. Det kunne ikke vare tvil om at
det formaljuridisk var i strid med norsk lov 0% grunnlov &

g4 med pd det tyske forlangende. TDet Sporres ikke om initiativ.

Et samtykke er fullt tilstrekkelig. RTuge var avskiret fra &
xonfercre med rezjeringen. Regjeringens specielle dnskemdl
vedr. Finnmark stilte Ruge innenfor en politisk og militor
nodvendighet. PA grunn av situasjonens trykk - sambtykket han
- 08 opptridte dermed desidert rettsstridig.
Fylkesmenn Gabrielsea her ogsi iansett ot den "under
<_ <P friere forkold ville vare utilbirliz eller encoz retts-

o

stridig." SpSrsaollet er on rettostridigheten ken bortfalle
ved en niavendighet gsor ikke er rent militzy — men som av en
general anses & foreliszge ved beddmmelsen av en mulig mili-
tor/politisk utvikling. -
Regjeringens prinsipiclle onpfatning her understreket denne
oppiatuing hos han.

gvozvidt nans vurdering var rikitiz - hvorvid: ndd-
vendigheven faktisk forelld ble det ikke anledning il A kona

stotere. Hitler la on utviklingen.

I denne 1ille bok om - hvae som virkeligz hendte - har
Jeg tattimed 40 meset viktige hendelses i norsk oy nerdisk
historie: Dalgrunnen for Quislings fprhandlinger hos Hitler -
i desember 1939 0g de forhandlinger som Forsvarects Cverlkonm—

mando Irte med tyskerne otter den 10. Juni 1940, I semmen-

heng med %anitulasjonen konfronteres den norske degjeringen

7

0gZ overkermands ned lignencde problemer som dem Quislin

g ba
cgen hind sikte & 1dse i Julen 1939,
"Dessuten var det 043% en annen tanke som Jjeg ovpea

da jeg si @

&)
o]
0
ps
o
3
3
fde
o]

(o}
163}
O
E

ver i Tyskland, hvor de behandlet

pakten med Russland son en stor diplomatisk seier, og da 4ok
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desenberdagens 193%9.°

-
¥

Den retislise bedbmmelce mi bli en

snnen, den det cor mulis at den historicke dom -~ som ser bort

fra detaljene ebtter semtidens milestoklk - vil ligge narnmere

det politiske enn dagens Teovtslige
iklte - hehidver i hvert fall ikle &

uriktiz - son samtid.

sene innerst inne ikke nar 3t2tE 37

R

R - » R b - -
standpunkt. Tet bevyr dog

ety at santiden handler

lenzt fra hverandre. Vi

nd gi avkall »3 & vare helter ol srumnles ev kunstig skapte

Pt relieffer - pl nasjonalromantiske illusjoner.

Pet vil wise seg av folk fra de forsgkjellipge noli-
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ange begféper var nyttise oz nodvendige redskaper
i krigens og frontens tjeneste. Jossing - H.3., derns kon-
stellasjon minner meget om motsetningen mellom bagler og
birkebeiner. Ordet jossing ble gitt nordmenn i munnen av
motstanderen. Det var nemlig Hagelin som benyttet dette
ordet forste gang 1 en telefonsamtale. Det var forakt som
fodte ordet av oyeblikket. Hagelin visste nok ikke hvilket
enestiende sanlingsmerke han dermed festet péd sine mot-
gtanderes pande. Quisling samlet det norske folk og tyskerne
Vo imot seg den 9. spril 1940. Hagelin fant den nedvendige
formulering - ngkkelordet ! Det karakteriserte nordmenns
mentale tilknytning $il et sSynspunkt som han selv hadde vert
med pd & fremleggé for Hitler Julea 1339«

Det er noe tragi-komisk, med sterk trykk pd det
tragiske at altkurat jessing skulle bli det nasjonale stikl—
ord. Grunnlaget for den norske reisning ligger ikke i den
ulykxelige Altmark-affore. I dag kan man si med nesten
absolutt silkkerhet at den episode fikk en skjebnesvangér
innflytelse ol utviklingen. Det har ingen samenheng med
hvorvidt man vurderer saken folkefettslig pa den ene eller

annen mite. Avgjorende er hvordan dikiatoren reagerte.

.
En relilze begreper represenf@rte under krigen over-
grep ved at det lnyttet seg folelsesmessige forestillinger
t11 begrepene som utleste recaksjoner langt utover ordets
egentlige ramme. OSkjematiseringen sort og hvittfergingen
var en konsesjon t11 krigens krav. len begrepene som over-
grep har overlevet krigen, ja endog blitt forsterket. Ordet
Jessing er blitt mer enn et begrep som overgrep utevet gjen-

nom sin motpol - 9in negasjon - nazist. Jettopp fordi mot-

polen delvis ubzsvisst er et overgrep mot andre, blir det



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014
- 20 -
samntidig en maske som hindrer selverkjennelsen hog dem som
stormet frem eller som trodde at de stormet frem med be-
grepet som stimulans og stotte.

Legzer man det nekterne innhold av ordene Jeossing
og nazist til grunn cg sammenligner man dem, Inneholder
ordene i en sliende symbolikl kjernén av problemstillingen
under de Tem vanskelige drene fra 1940 il 1945. Ordet
Jogsing har vert et samlingsmerxe fordl man lenge har levet
pd illusjonen om at Norge handlet rett 1 dessingfjord uander

Poid MAltmark-affzren. Det er mulig at den norske marine oz den

7N

. norske regjering ikke kunne handle mnnerledes enn den glorde
av mangel p& maktmidler. Iena tolkerettslig Tforelld det en
prinsipiell plikt til & avverge den britiske krenkelse av
norsk territorialfarvann.

Av sympati for Ingland eonsket man s& intenst at
ens egen handlemidte var den riktlge at onsket under inn-
tryzket av de senere begivenheter fikk karakter av con over-
bevisning. Den overbevis nln* var verdifuvll scm lédd i cvnen
+1i1 3 opprettholde fronten under krigen. Den svarte il den
almninnelige ogpiatnlnf om Tysilands krigsskyld og'bidro t1l
& sammenblande 4o vidi forsltjellige forhold, nemlig vurder-
ingen awv den't reke milit=re aksjon mo% s Té britisk-franske
planer som ikke raxk & bli realisert og den politiske kanmp
under selve oklkupasjonen som gjaldt statsformen og sd 4 si
det politiske livssyn. dettoppr det forste forhold, vurderingen
av det militzre, faller forholdsvis guastig ﬁt for Tyskland.
Derfor var ordet Jossing reeclt sett lite egnet som kampsymbol
Zor det folk som mente & kjempe for reiten. Zrkjennclscon av
. at begrepet har gjort sin nytte, gjer det desto mer nsdvendig

4 xvitte seg med det som en villedende ballast ad nér behovet

L
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ikke bestdr, men nasjonen ne topp treager 4 stille de
stridende grupper i det rette perspextiv og dnnbyrdes i
det rette

Det underlige er at ordet naszlst overhodet ikke
tar sikte »2 den militere side av det provlem som den siste
krig skapte. Situasjonen nwrmer seg det groteske nér man
betenker at man etter krigen har villet dcmme “nazistene"
for & ha ytt ficnden bistand nildtert nir det er 3i dpen-
bart at ordet og handlingeng omfatter det politiske.
Politiske handlinger kan 0gsé& vere forbryielser, 0z 1 den
utstrexning de politiske handlinger tok sikte p& & utnytte
okkupasjonen til & ‘endre rilets forfataingy rames de av
straffelovens § 98. 354ledes har man benyttet det militers
betonte ord jossing til en politisk og moralsk stette under
krigen, mens man etterpd har benyttet dets motpol til &
ramme eller I legitimere en straf? for hardliager som nette-

opp ikke Faller innenfor den militere ramen.

e






