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Die politische Enfwicklung in Norwegen .~
in der Zelt ‘seit der Besetzung 1940 . _ BAE |
bis zum Frithjahr 1943.

S P

~

RS o BEine mllltarpolltlsche Betrarntung
sl TR, o Nur fir das Archiv gescnrloben.

Es ist das historische Verdienst des derzeitigen Ob.d.M., |
GroBadmirals R_a eder , dass er nicht nur mit der Kriegsmarine! |

die Besetzung NorWegens in ihrem entscheidenden_eréten Teil
- durchgefihrt, sondern aﬁch allein die dinnere politische Entwick-
lung Norwegens vorher richtig und rechtzeitig erkannt, den Fiihrer ;f
" auf die von England fiir Norwegen mund damit fir ~eutschland drohenfi‘
.de Gefahr hingewiesen und so durch seine politiscine Beratung den
Anstoss fur die militdrische Besetzung gegeben hat. Wwie hoca der

Finrer selbst diese Gefaur einschatzte, gent aus einer Ausserung
von ihm an den kXK Terboven hervor, die dieser mir zitief%e: : ]

"jenn ich diese Gefahr nicht rechtzeiig erkannt hatte, r
hatten sich die knglander voraussichtlich in Norwegen festgesetzt,

und dann hatten wir den Krieg verloren!"

- Es ist ferner feststehend, dass Grofadmiral Raeder zuerst,
allerdings dm finverneumen mit dem Reichsminister Rosenberg, der ™
die nordischen Fragen besonders beherrschte, quisling an den !
Fiihrer herangebracht hat. ‘ S ) “
- . BEs ist bed dieser historischen, pOlltlSChen und mllltarlschenn~

Entwicklung selbstversténclich, dass der Ob.d.%.berecbtlgt war, ;}
die weitere politiscue Entwicklung in Norwegen mit bssonderem. - | i
: e |

Interesse zu verfdlgen, ebenso wie es selne Pflicht war, weiterhin®
den Fuhrer auch politisch zu beraten. Lle politiscaen wichtlinien f
des Fuhrers hinsicntlich Norwegens aber werden kurz zusammen-— {
! gefasst_wiedérgegeben in eilnem Satzﬁan den KK, den dieser mir l
. selbst zitierte: . i
' "Sie werden mir keine grossere Freude machen als wenn Sie i'
mir dieses Volk zu Freunden machen!" I

Demnach ergaben sich fur mich als Kommandierenaen Admiral
und Bevollmichtigten des Oo.d.M.in Norwegen, neben meinen milita-

|

!
!
| rischen Aufgaben, auf politischem Gebiet noch folgende: *
‘ : : ' iy
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l ) Melnen voréesetzten Ob.d.i. entsprechend seinem mir klar ausge-
.//’v- ' sprochenen Willen sachlich und unvorelngenoumen iiber die weite-
re polltlsche Entwicklung zu informieren, damit er fir seine
Entschlusse und Beratung die notige Unterlage hatte. Es ist
klar, dass eine solche Orlentlerung nicht durch Ubersendung
einiger Artikel von "gesteuerten" Zeltungen erfolgen konnte,
sondern dass ein richtiges Bild nur aus der lebendlgen und per- |
sonlichen Kenntnis von Land, Leuten und den An51cnten und Mel-
nungen besonderer rersdnlichxeiten erwachsen konnte. s ist

ebenso selbstverstandllcn dass méine eigene Unterrlchtung

nicht zu einer Elnmlschung, d.h. Beelnflussung der Polltlk fih-

ren durfte und auch nicht gefiihrt hat, und dass nach aussen,

auch bei abweichender lieinung, die Llnneltllchkelt der deutschen
- Front aufrecnt ernalten wurde. \

‘2.) Die vom Flihrer gekennzeichnde politische Linie des Hinfﬁhrens
des norwegischen Volkes als Freunde an Deutschland und den
germanischen Gedanken lm Rehmen meiner Moglichkeit zu fordern.
Ich sah den Weg hierzu einmal in der eigenén Heltung, die, bei
aller Festigkeit in der Vahrung der militarischen Belange, dem
norwegischen Volke Gerecntigkeit, Verstdandnis und Wohlwollen
bezeigen sollte, ferner in der erienung der mir unterstellten |
Truppen im Sinne des Finrerwillens und in dem Gedanken, durch

~ihre eigene Haltung dem norwegischen Volke zu beweisen, dal
eine Freundschaft mit Deutschland fur Norwégen ebenso eine Ehre
wie ein Vorteil ist. ' ' . E

Die von Fuhrer-und Ob.d...gegebene politische®Willenslinie habe ich |
nicht nur befenlsgemdss, sondern in voller Ubergeugung verfolgt und
/ zu fordern versucnt aus folbenden Geddnkengamben heraus: L
Selbstverstdncldcn ist die wenrmachnt ein Instrument der Eolltlﬁ"

und dieses Instrument wird umso wirkungsvoller arbeiten, je enger
es mit der Politik zusammensrbeitet, ihre Ziele kennt und versteht.
Gehoren schon die Wenrmachtsteile als Waffengefdhrten eng zusammen, !
sq in glelcher Weise wWehrmacht und Politik wegen der Strategie,
dle die Staatsfuhrung in Vorbereitung,und Fuhrung eines Krieges :
verfolgt. Ein wesentlicher Faktor Jeder Weltpolitik aber ist die |
Marine eines Staates.

Wir wissen aus bitteren wrfahrungen, des letzten und d1eses
Weltkrieges, wie ungunstig die geograpnlisché Lage Deutschlands

\
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ist, und wie leicht es allein geographisch durch England vom
Weltmeer abgeschnitten werden kann. Damit ist die seestrategische
Bedeutung Norwegens als am Atlantik, Bismeer und vor den Ostsee-
eingangen gelegener Staat ins Ungeheure gewachsen als natiurliche
krganzung fur Deutschland und seinen Zugang zum Atlantik. Wenn

dieges jetzt nach der Besetzung nicht in vollem Umfange in Erschei- f

nung tritt, so nur deswegen, weil wir bei Kriegsausbruch auch
picht anndhernd eine Flotte besitzen konnten, um mit iar, auf
Norwegen gestutzt, dem Kampf um die Seeherrschaft gegen England
aufzunehmen{ Trotzdem ist klar: Es darf nicht wieder geschehen,
dass Norwegen offen oder in sogenannter Neutralitdt auf engliscﬁer
Selte gegen uns stent. Deutschland kann auf enges Zusammengehen

v mit Norwegen nicht verzichten! kbenso klar aber ist fur mich,

- dass die beste, einzig gedeinliche Losung der Zusammenarbeit auf
der Basis der Freiwilligkeit und gleichen Weltanschauung beruht.

Cmorwegen ist keine Tschecnel, die geobrapnlsch und rassisch nur

- durch Beherrschung fir uns tragbar ist. ]

Selbstverstindlich wire es mogllch mit einer kleinen
deutscnen Armee dasg norweglsche Volk auf Jahrzehnte nieder- und
geelgnete Hafen als Stutzpuikte f@mr unsere kommende rFlotte in
der Hand zu behalten. Wir wissen aber, wic solche geraubte Stutz-
‘punkte, Gibraltar, lalta, Singapwr, nie heilende Viunden im Leben
der Volker sind und dieses vergiften.

Wir wisselbrweiter, dass die Ldsun. der Norwegen-Frage

~auf der ganzen Welt und in Sonderheit vbn ganz Skandinavien,
. besonders von Schweden, scharf beobachtet wird,als programmatisch
fir die Form des'"neuen kuropas', von dem die deutschen Zeitungen

AR OP N

so viel schreiben und das der hatiomalsozialismus zu schaffen
versprochen hat.

Ich bin uUberzeugter Anhsnger der germanisc..en Idee und
der Notwendigkelt des Zusammenschlusses der germanischen Staaten.
Wie sich aus widerstrebenden deutschen Stdmmen, die sich noch

- im letzten Janrhundert bekaumpften, ein Grolkdeutsches Reich gebpildet
hat, fiir das Bismarck die Grundlage schuf, und das der Fihrer
‘darauf vollendete, so kann und wird der germanische bBund kommen,
wenn man - wie einst Bismarck -der vdlkischen Mentalitat Rechnung

-l
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tragt und der Bntwicklung die notige Zeit zum ke ifen léasst,
~also eine "Folitik als Kunst des Moglichen' petreibt. Will man g
-dagegen die Dinge uberschnell durca Gewalt und Befehl 1dsen,
erreicht man das Gegenteil. rmngland 1st;mit den kleinen Irland,
das nicnt den starken skandinaviscnen Riickhalt uat wie Norwegen,
nicht fertig geworden. Deutscnland wira mit Norwegen als unfrei-
em Land auch nicht fertig werden. Der germanische Gedanke unter
Fihrung von Leutscnland als Fortsetzung und naturgemasse Weiter-
entwicklung des groBdeutschen Reiches aber wird zu Grabe getra-
gen werden. ' '

Aus cdiesen Gedankengengen heraus ergaben sich nach meiner
Uberzeugung etwa folgende politische Gesichtspunkte:

Den norwegischen Volke durch Taten, nicht nur durch Worte
bewéisen, dass wir durch den Krieg gezwungen 1ins Land gekommen
sind, nicnt als wroberem,- |

Dementsprechend den nationalen Stolz der/Norweger achten,

alles Krankende vermeiden und die nun-.einmal im Kfiege'unvermeid—
lichen materiellen Lasten mo.lichst klein halten, -

Die natiomale zukunft und Selbsténdigkeit des Landes fir
gspatere Zelt durch eindeutige und sofortige nrkliarung zusichern
uhter der Voraussebzung des Zusammengenens mit Deutschland, -

Das Vertrauen des Volkes gewinnen durch gradlinige und ehr-
liche Folitik, -

. Die deutsechfreundlicne Partei der National Samiing (N3S) in
jeder Welse unterstutzeu und herausstellen und so denm norwegi-
schen Volke beweisen, dass das Heil und die Preiheit fur morwegeﬁ

- Uber diese Fartei wirxlican erreichbar ist.

So welt.medine grundsatzlichen Gedaunken und Folgerungen be-
zugllch der in Norwegern zu fuUhrenden Folitik! Icn carf feststel-
len, dass die vorstenend gekennzeiciinete Linie von Beglihn melner
Tatlgkelt in Norwegen bis zum Abschluss eindeutig und unverruck-
bar von mir vertreten, und in diesem Sinne nach der Heimat von
meinem Kommando berichtet worden ist, wobel ich die volle Zu-
stimmung des Ob.d.M.fand. |

1n vorzuglicruer Welse wurce ich auf diesem militargollti—
schem Gebiete unterstiitzt durch Korvettenkapitan S ¢ h r e 1 -

b er , vor der Besetzung Marigceattaché bei der Déutscnen'GesandJ

scnaft in Oslo, nuch der Besetzung l.Adjutant und Ic in meinem |

Stabe. Schreiber hat das Verdienst, die politische Entwicklung ;
: 5
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“1n Norwegen richtiyg beurteéilt und durch persdnliche Berichte an
den Ob.d .M., die dem Finrer vorgelégt wurden, das Augenmerk der
militarischen Fuhrung auf die dronénde Zusamuenarbeit Norwegens und
bnglands hlngelenkt Zu - haben. Von keiner anderen Stelle, weder
von der Deutuchen Gesandtschaft in O0slo, noch von dem Attacne der
Armee und der Luftwaffe 1n Oslo bzw.atocknolm sind derartige Mel-
dungen errolgt. ' | '

_ Schreiber hatte ferner eine ausbezelchnete Kenntnls von Land
und Leuten, hatte viele Beziehungen zu promlnenten und einfluss-
reichen fersonllchkclten und war daher stets iiber die Iage und
Entwicklung unterrichtet. Zu den fihrenden Krelsen der NS gtand
er in einem hohen- personllcnen Acntun5sverhaltnls, weil diese |
seine schon vor der Besetzung vertretene Auffassung kannten, dab i
der weltanschaulicue Krieyg Leutschlands eine Verbindung mit cen

,norwégiscnen Kraften verlange, die weltanscbaﬁlicn’auf'dem Boden 1
des Nationalsozialilsmus standen;'also mit der NS. Wie fichtig |

" die von Schreiber vertretenen Beurteilungen waren, geht daraus I
hervor, dass der Ob.d.M.einen vdn Schreiber im Mai 1940 verfassteniJ‘
mliltarpolltlschen Bericht dem Fuhrer vorlegte, der daraufnln an- Ei
ordnete, dass der Bericnt sowonl dem RK als auch denm WBN General-{
oberst v.Falkenhorst, zur Kenntnis gegeben werden sollte, mit ' i
den Bemerken, - deuw Sinne nach -, dass er, der Fihrer, auf dem %1
gleichen Stangunkt stunde. (Das Wohlwocllen dieser Herren hat sich
Schreibér durcn diese erfreuliche Tatsache aiierdings nicht erwor- ||
ben. ) , Yas S i

\  Als ich Newwegen ix Fruljehr 1943 nach dreipénrigen Kommando |
. verliess, waren alle Hoff.ungen auf Gewinnung des norwegischen jJ
!

N Volkes so gut wle vernicnﬁet, man sah nur ein politisches Trummer- . f
feld vor sichs Der.@aller.rosste Teil deg Volkes stand dem deutsch*n |]
Schicksalskaupf, onne Jedes Verstandnis, deutschen Ruckschlagen !
m1it Schadenfreude gegenuber; noffte allein auf den engliscn—ameri-i

~ kanischen Sieg als den Wweg zur eigenén, ibm dort versprochenen

/j Freiheit, war kOnigstreu wie nie zuvor und geelnt in der Ableh-

o nung des uatlonalsozlallsmus und ohne jades Vertrauen zu Deutsch-

"~ land. '

Die NS aver, die die Zelle des Verstandigungsgedankens mit

Deutschland sein sollte, wurde von den Norwegern als verratene

Verriterin betrachtet, stand vereinsamt'da, selbst voller Mibk-
', trauen - nicht gegenuber dem deutschien Fuhrer Adolf Hitler - ,
- : ' : —e
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!
aber gegenuber den politischen deutschen Vertretern, ihren Zielen
und ihrer Aufrichtigkelt.
Dle‘Vernaltnlsse sind nacn meiner Unterrichtung im letzten
Jahre kelﬁeswegs besser geworden. | .
o Fragt man nach den Grunden diéses restlosen Versagens der
deutcchen Politik 1in NOIWEECH, entgegen dem Wunscne des Fuhrers,
p die Norweger als Freunde zu gewlnnen, so sehe ich die Griinde in
- folgendem: ' ' ' o
1.) In der vollstdudigen Vprsténdnislosigkeit gegenﬁoerder norwégim
schen Mentalitdt durch die in Norwegen fuhrenden deutscnen!
Minner. -

2.) 1In der, trotz aller Begentelll en Benauptunoen, in keiner Weise
gradllnlg auf ein klares Ziel geflihrten Politik der deutschen
' ZlVllverwaltung _

"3.) In der offen zutage liegenden Unaufrichtigkeit, mit der die
deutscne Politik durch die deutschen hierfiir verantwortlichen
Stellén in*NOrwegen_betrieben und das Vertrauen zu Deutschland
vernichtet wurde. . |

Eine historische Darlegung der polltlschen Hntwicklung von 1940 -
194% soll meine Benauptung beweisen: :

s ist bekannt, dass der letzte Gesandte in Norwcggﬁ; Breuer,

vor dem 9.4.1940 die Hoffrnung hegte, norwe.en neutral zu halten
 und_es mit forﬁséhreitendem glinsthgem Kriegsverlauf allmsdhlich

auf deltsche Seite zu ziehen. nr glaubte an den norwegischen Ausen-
- minister Koht, den er als Deutschfreund ansah. Koht verstand es,

seinen Willen zu absoluter Neutralitdt und persdnliche Sympatnie

fﬁrvbeutschland vorzuspiegeln und den Gesandteh zu tduschen. Ln

Wirklicnkwit layg er auf der demokratischen Seite.,

Als der Konig am 9.4.1940 mit der Regicruﬁg flon, gab d=s
Schicksal der deutscnen Politik eine grosse Chance: Die Macht-
¢rgreifuhg durch die deutschfreundliche KS. Die Tatsache, dass
Quisling'dic negierung iibernahm, war fur den fllchenden'Kénig_

und seine marxistische Keg grerung ausserordentlich gefianrlich.

Dies konnte ein - Sammelpunkt fur die horwegen werden, die die unneu-

trale Folitik der gcflonen;n neglerung erkannten, sich betrogen

fuhlten und neu orientierten. ks wurde Jecoch durch die deutschen

Behdrden mit @uisling nicht paktiert, sondern der Gesandte dringte

auf bedingungslose absetzun_ quislings mit der Benhauptung, hier-

durch den Weg fur Ruckkehr des Konigs und Vermeidung des Kriages

freizumachen. An dieser absetzung arbeiteten mit Begeisterung

die Kreise mit, die dem Konig gnd.dcr alten Regierung nanestanden.
: 7




Dass Guislirg von allen hnglandfreunden seines Iandes und von den -

ihn dem deutschen Standpunkt nur ewpfehlen, - eine Feststellung,
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Ihr Versprechen, die Regierung zuriickzubringcen, wurde, nachden die |
"Gefahr Quisling" beseitigt war, nicht erfiillt. Guisling war als 4

J

|

vOllig verkannte, wurde abberufen.

Am 21.4.1940 trat RK Terboven seln Ant an. kr natte das Gluck
in dem zu bcsetzxendcn Lande eine Partcl mit einem FihTrer an der ?

Spitze vorzufinden, die seit langem und einwandfrei auf Leutsczland

aus grundsatzlianer Weltanschauung heraus eingestellt war. Der - \

Funrer cder w~S, Major qulsling, ist ein kluger hochgebildeter, in |

der Geschichte besonders bewandater, vor.allem chrenhafter und ehr-

licher Charakter. Seine Leistungen als Offizier, als politischer - i
- Beauftragter Norwegens in kusgsland und als Sekretdr Nansens sind ‘
feststehend. Sein politischer Weyg, vor allem im Kampf gegen den Bol-i

schewismis und als Freund Eeutscnlands; ist gradlinig. Er ist zén;‘
als Norweger aber fir deutsche Begriffe langsam\ in sclnen Ent-

‘schliissen und nicant hart genug.

Pir Quisling wire es das mlnfachstc und Ieicnteste gewesen,
sich, als er “riegsminiger in der Bauernregierung wurde, an die
Spitze der englandfreundlicnen Fartelen zu stellen. Ebr wire damit
der popularste Mann 1n Norwegen geworden. Lr hatte Norwegen milita-
risieren und befestigen konnen, sodass unsere Schiffe und Truppen
nur mit stdrkstem Verlust Fuss im Lande gefasst hiatten. Lr hitte
einen Bauernkrieg in Inner: entfesseln konnen, der Deutscanland nur
in einem échwcrcn, verlustreicnen und langen Kricg hatte Uberwinden
kdhnén. Statt dessen hat wuisling seit Jahren kla;_dcn Kurs fir
Deutschland gesteuert, ist unpopular geworden und hat das Odium
eines Vcrfétcrs auf sich genommen, well er, weilterschauend als seine
Landsleute, in deu Zuscmmengenen von Norwégen mit Leutscrland als
bester Fatrhot seines Land.s cdessen Wwohl erblickte. Guisling hat
sich in seiner Gesinnung genfigend durch seine Taten bewdhrt. Er ist
der beste Mann, d<n Deutscnland in Norwegen als Freund besitzt.

Englindern selbst verfolgt, bekampft und geobranntmarkt wird, kann
die der Fuhrer selbst mir gegenuber gemacht hat.

ine mir zur Unterricntung gesebene Dernkehrift Quislings
vom 25.10.1340 zeigt, dass dieser die europdaische Lage, die notwen-

digen Forderungen Deutschlands hinsichtlich‘Norwcgcns und die erfor-
‘derlichen Zugestdndnisse dieses Landes fur cing,Zusammenarbcittals

—H—

- Patriot, um dvn Krieg seinem Vaterlande zu vermc1dcn, zuruckgetrgtcn.‘
Der Krieg aber ging weiter. Der Gesanate, der aunh die. wc1tcrc Lage

[ —
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Mann mlt staatemannlschem Blick in eincy Welsc erkannt hatte und
beriicksichtigen wollte, wie es sich eine dcutschc Politik 1n hohe~
Tem Malle kaum winschen konnte.
Seiner Fartei, der NS, der einzigen dcutscnfrcundllchcn.Partc%‘
gehorten 1940 etwa 25 000 elngcschrlcbcnc witglieder an. Sle war
'damlt dlc stiarkste Partei, die 28 1n Norwcgen gab, unc ist bis
- 1943 auf ca.o0 000 Mitglieder ohne die grosse Zahl der Jugend-
lichen gewachsen. Der Anteil der Bauern in der Bewegung ist stark.
Die Orpacisation ist gefestiyt. Die Bewegung stent fest hinter
Guisling, der Machtkdmzfe innernalb der Partel stets gemeistert
hat. Dbe rartei steht ehrlich zu ihren rrbgram@; das kurz zusammesf
gefasst lautet: | | | ' |
"Ein freiles, selostandiges Norwegen in einem freiwilligen
Bundnis mit Leutscanland auf Gedein und Verderb verbunden unter An-

e m———

" erkerdnung Adolf Hitlers als Fuhrer der germanischen hationen."

e | Es ware aver ein Trugschluss, zu glauben,'dass die NS bereit

| ware, ﬁgngeutsbnland chén die nationalen Interessen Norwegens

W zu arbeiten. Die ikS-Leute fuhlen sich als die grossten Fatrioten j
© und Kationalsozialisten des Landes. Sie wirdcn Verrdter an Volk

;; und Idee werden, wenn sie dileses Programm aufgiben. Sie lehnen '
it jede chcluﬁg, die Norwegen unfrei macht, ab. "Volk, wenn Du ,
Deine Ihre vergisst, danp.Wirst 1 in kurzer Zeit Lein Leben ver-
\ - lieren". (Fuhrerwort) )

1 Wie vollig falsch der RK jedoch clnzelnc Personli chkclten, |
i wie das ganze nporweglscne Volk beurteilt, geht aus Ausspruchc

"+ von ihm hervor, die er vor mir macnte. A 30.0.1940 erklarte der
RK beslglich uisling, dass er ihn zwar "fur anstarndig, apber

.poténzicrt dumm, eitel, ohne Ideen und fiur einen wmann halte, der |
nur den Fuhrer-kopieilen wollte." uisling sel ein Hemmnis fur '
unsere angestrepte Folitik mit cen Norwegern. &r habe inn daher !
- wortllch' - "mit Schndpsen und Holzhamuer" bearbeitet, um ian
Zum - Rucktrltt als Fartclfunrcr zu bewegen, und wollte ihn unter
" "ehrenvollem" Vorwand, cincr sinladung zu einer btudlcnrﬁlsc
nachibéutschland, ausschalten und den rolizeiprisidenten Lie,
eine Durchschnittspersdénlicihkeit, an seine Stelle setzen. Hin-
sichtlich des norwegiscinen Vokkes bestritt der RK mir gegenuber
bei einer Unterhaltung am %0.1.1Y41, dass uberhaupt ein starkes
nationales Empfinden im norwegischen Volke ware, Bﬁﬁ?&BE%t&an
Norwegen leichter mit Deutschland verscnmelzen kdnne, als Bayern

e e

mit Preussen! D.e falsche und verachtlicne minschatzung dieses
Mannes, den der RK spater zum Ministerprdsidenten machte,
SN

Y-
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wird erganzt durch das uUrteil des anderen filhrenden deutschen
Vannes, des WBN: "uisling ist ein Abenteurer, den die Lriegs-
marine dem Fuhrer angedreht natl!", - ein VUrteil, das nicht fiir
micr bestimmt war, ich aber selbst horte. Derselbe Herr glaubtc,
vor der Besetzung Norwegens, dass man mit dem schon genannten
Ministerprasidenten Konht zusenmen arbeiten konnte, wie er dem
Ob.d.M. zum Ausdruck brachte. Dass bel dieser miunstellung auch
von selten des fihrenden Mannes der Wehrmacht in Norwegen {iber-
‘haupt keine bewusste und klare Unterstitzung der deutschirfreund-
lichen NS erfolgte, war die naturgemisse Folge. Es ergab sich o
also das absurde Bild, dass die beiden flhrenden deutschen Spitzen
den besten Mann der deutschgesinnten Partei Norwegens, deren Fuih-

\

, rer, ablehnten. Irgend eine richtlinie fur die Wehrmacht auf poli-
. tischem Gebiete zur Unterstiitzung dieser deutschfreundlichen Fartei:

)
l
|
. wurde,in den ersten 2 Jahren nicht erlassen, sodass innerhalb der f

. Wehrmacht in ihrer Stellung zur. NS vollig unklare und verschiedene
Begriffe herrschten. ' ’

Der RK hat mir in einer spateren Unternaltung gur crklirung |

seiner Héltung gegenuber uisling behauptet, dass er pei seiner |

Entsendung nacn Norwegen von den Beziehungen des Fuhrers zu uis-

~ling nichts gewusst hatte. '"wr sel gleichsam von der Strasse ge-

*griffen'" und vom Fuhrer uber diesen Funkt nicht unterrichtet wor-
den. Es erscheint mir anicht glaubnaft, dass der Fuhrer einen RK,
dcpécine Eolitik vertreten soll, in dieser Weise entsenden wirde.
(Diéscr Darstellunyg des kelchskommissars widerspricht auch der SA-
Sturmbannfihrer S ¢ 4 ¢ 1 d ¥, der bls zun kintreffen Terbovens

Varbindungsmann zu Gulsling war. ) : f
In der weitereu kntwicklung ist es ferner eine historische |}
Tatsache, dass der KK nocn monatelang mit dem norwegischen soge- ;?

. nannten "administrationsrate" aroeltct; uhd i1hn in seiner Stellung I
. beliess, trotzdem deser als elne Institution gemass der norwegl-
schen Verfassung nichts anderes war, &ls eine in Abwesenheit des W

Konigs automatisch einsetzende stellvertretende kegierung, die den f

: Konlg und die geflohene norweplsche Reglerung im Norden weiterhin
als gesatzmagssig anerkannte, was protokollarisch festgestellt ist. “F

Der Administrationsrat genorcnte und erkannte ferner den norwegi-

schen Oberbefenlshaber Ruge, der wit cen kEnglandern im Norden geg;n“

uns kdmpfte, als zustdandig auch in den von uns besetzten Gebleten

. an. Br hatte schliesslich weiternin FPolizei und Justiz in der Hand.
-10-
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Es ist das Verdienst des Groladmirals Razeder, dass er den Fuhrer
auf diesen unhaltbaren Zustand hinwies, woraufhin Terboven zusagus, |
den Administratiohsrat allmidhlich durch unpopulire Malknanmen im
Volke (Lomuherabsetzung pp.)'abzuwirgen™. Der Yroisadmiral wies
'ferﬁcr-bcim Fihrer auf die Notwerndigkeit hin, dass prominentc
Wirtschaftler wie Generalkonsul Hildsch, der zuverldssigste Deutschd
freund, in wirtschaftlichen~Dingen zu Rate gezogen werden misste,
damit die englischen Intersssen méglichst stark geschidigt wiirden.
Bs 1ist Taﬁsachc, dass der RK den Genéralkonsul Hildisch, einen der
ersten Wirtschaftsfiihrer Norwegens, damals nicht empfing, sondern
erst an dessen 75»Geburtstag im April 1942 aufsuchte. Offenbar
erkannte er nicht die wWichtigkeit/der Schidigumg und Verdringung

" des englischen wirtscnaftlichen.Elnflusscs durcheine solche Per-
'sdnlichkeit. ' .

Bs Ist weiternin Tatsache, dass die'Kricgsmarine von Beginn an ;

auf wirtschaftlich-politischem Gebiet richtig sah, ohne.vom RK

" in ihrer Meinung berucksichtigt zu werden. Ich habe beim RK des
afteren auf dic Notwendigkeit hingewiegen, den Fosten eines Pra-

 sidenten des Reeder='erbandes, der allgemein wirtschaftlich und
besonders fur die sarine bei der grossen Schiffanrt Norwegens

von ungeheurer Bedeutung sei, durch einen zuverlassigen Leutsch-
frcund, also einen Msnn der LS, zu besetzen, wie es der Raeder
Stenersen war. Auf diese Weise bestand immerhin die kicglichkeit,
die 30 wicntigcn/norwegischen Schiffe, die in Schweden, Gotenburg,
lagen, bzw.im Ausland fir kngland fuhren, zu beeinflussen und

" durch geeignete rropaganda der Reeder und Schiffsbesatzungcn in
die Heimat und deawit in deutscne Dienste zu brin:.en. Der RK hat
"vielmehr, wie iech von inm personlich weiss, den Vorsitz dem Reeder
Halvorsen angeboten, einem unter dew rinfluss ssdner engliscn ge-
sinnten Frau stehenden, politisch schwankenden, unentschiedenen,
typischen Lebemann, der mir seit.dJdahren bekannt war, und von dem
ich abraten musste. Halvorsen lehnte auch das Amt ab,- wie mir der
RK punmehr crklérté, "weil er zu feige sei'. Stenersen, der sich
durch positive wchritte uber die schwedischen Gerichtshdfe bemint
hatte, seine Schifle aus Schweden nach Norwegen freizubeko.men,
wurde erst nach 2 Jahren, im Marz 1942, zum Frisidenten des Reeder-
Vcrbéndcs gemacht, alle Ldglichkeiten, durch ihn fiir die so iiber-

aus wichtige Tonnage-Frage zu wirken, dault hinausgeschoben und

-verpasst. Stenersen, ein zuverldssiger Deutschfreund, war der
' -11-
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Wirtschaftsabteilung des RK nicht _enehm, musste zuricktreten und

starb, bis zuletzt an veutschland glaubend, enttiuscht von der

. ~Entwicklung. - ' | S
Im Jahre 1940 erdffnecen sich der deutschen Politik die besten {
~ Aussiehten fir Gewlnnunyg des norwegischen Volkes: Der Sieg der

deutschen Waffen, die einwandfreie, von allen Seliten anerkannte
Haliung des deutschen Soldaten, im Gegensatz damu die Flucht , das
treulose Im-Stich-Iassen der Norweger durch-die Englander, der {
tiefe Eifiruck des Flihrerbefehls, die norwegischen Gefangenen freizu-|
iasscn, weil das norweglische Volk anstandig gekampft hatte, bildete
die beste Grundlage zum Ausganis éinef*wirklicncn Achtung und Annahe-—|
Tung der beiden Volker. Ein Fylkes-iann, friher bffizicr, Jetzt
Minister, brachte mir dies damals zum Ausdruck, indem er sagte:
"ijenn jctzt Dewschland dem norwegischen Volke eine klare nationale
Zukunft zeigt und garantiert, werden /Y% der norwegischen Offiziere

auf deutscher Seite positiv mitmacnen.' So war die kinste.lung im
norwegischen Volke aus der tiefen rnttauschung ubéf England. kine
bessere Chance fur den Politiker als in jeder Zeit ergab sich nie.
Sie wurde, trotzdewm der Fuarer weitschauend die Freilassung der '
- Gefangenen auordnete und damlit die politiscone Richtung vorzcigtc, !
in politischen Intrigenspiel vertan.

Am %046.1940 bat der RK uns, die Obervefenlihaber der 3 Wehr- i
nachtsteile, zu sich in seln Schioss in Skaugum und fihrte aus:

Sofort nach Beendipguny der Kidmbfe in Norwegen habe er sich ol

an das FPrasidium des Storting und die flihrenden Farteien gewandt
- und ihnen klargcuacht; dass nun eine Re.elung der Verndltnisse
eintret2n misse. Der Konig und sein Haus - auch der kEnkel des

Konigs, auf den die Norweger sear hofften, - sel nach der Lot-

wicklung nicnt tragbar, der Konig musse fur sicn und sein Haus var- ||
zichten. Die fiihrenden Minner hatten sich senr gestraubt, und es i
hatte tagelange Kampfe gegepen. Dann hatten sie gachgegsoven. auf |

meine Fragc,’w1e er dies fertlg gebracht hdtte, erklirte der RK, !
er nabclggggklar gemacht, dass beli Wicerstand e¢ine Art Protektorat
die Folge fur Norwegen sein wurde, mit Besetzung aller wichtigen

Amtear durch Deutsche. Der srief, den der RK ihnen im Falle der

Weigerung schreiben wurde, ware bereits geschrieben und sel den

betreffenden Mannern pekanntgexgeben worden. TPatddchlich seien cie

Storting-Vertreter schliscslicn zussmmengeorochen und hdtten auch

einen Brief an den norwe@lschen Konig, wesenbtlicn korriuziert durch F

Terboven, am 29.6. 1940 abgesandt, worin als Begrindung fiur seinen
| | -12- : b
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Ricktritt die Unméglichkeit des Konigs angefiihrt sei, seine Ambs— 1
gesch:afte auszuluben. Der Brief sei von funf fihrenden Minnsrn |
unterschrieben geawesen und habe vertrauensvoll an die Einsicht des
Konigs appdliert. Terboven'glaubcc und hoffte, wie er hinsufliigte, !
_dass der Konig ablehnen wirde. Auf Jjeden Fall hitten die Storting- |
Manner zugesagt, auch bei Aulchnung~dép Kénig>und sein Haus abzu- |

setzen. Die Absetzung sollte in einer faic?lichcn Storting-Versamm-
lung am 15.7.stattfinden, wobei folgende > Hauptpunkte auf der Tages-
ordnung stehen wurden: o ‘ |

Abdankung des Konigs,
Absetzung der alten Regierung,
fiinsetzung eines weichsrates von 15 forsonen‘mit besonderer
Vollmacht. ) o B
Von den 15 Fersonen dqg Reichsrates, die den verschiedenen alten
Fartcien angehorten, hatten sich 8 schriftlicih fir die Zusammen-—

arbeit mit Deutschland bereiterklart, sodass er, der RK, stets mit

08

¢inerlMchrhei t im Slinne ﬁcutscmlands rechnen konne. ;
Mein Hinwelis, dass die Storting-Vartreter sich an seine Abma-

chung, die unter Druck herbeigefihrt ware, nicht gebunden filhlen

wirden, und dass dés norwegische Volk eine solche Handlung im

S— s o

e T

Storting ebenso empfinden wurde, beantwortete der RK damit, déss er

Jene lMinner des Storting als retter des Vaterlandes herausstellen

TSR

‘wolle, im Ubrigen das Volk wvon danVcreihbarungen hinter den Kulis;
sen nichts erfahren wiirde. Ich sprach meine zweifel dazu aus. b

Mit Wissen und in ausdrucklichem kinverstdandmis des RK : ;
unterricntcteﬁcn sofort vollig sachlich den Ob.d.l. iber die beab- ;
sichtigte Mpmbwicklung. /ls gescnan nicats ninter dem Riicken ds& RK. é
Der Groikadmiral trug seine Aansicht daruber dem Fuhrer vor, der eben- |*
falls Terbover komilen liess und nérte. duch quisling, der in jeher
Zeit nscih Leutscnland kam, na%te eine Besprechung mit dem Funrer. .
Diescr entschied: ' ' o )

Keine Elnbe?ufgng des Storting und keine Komddre der Konigs- w
Absetzung durcn den Storting, Aufldsung aller rarteien bis auf NS, f

Einsetzung eines Staatsrates nur aus NS-Mitglicdcrn oder parteilosen |

Minnern durch den kK.

Durch diese Entscneidung des Fihrers also wurde, nach Anhoren |

! aller malgeblich beteiligten kanner, der bisherige Kurs der Folitik
in Norwegen klar nicht gebilligt, Ber Kurs der Folitik herumgeworfen.|
Der rlan des KK war allerdings zu diesem Zeitpunkte bereits geschel-

. . .. . .. i
‘tert, da, wie ich horte, die ndcaste norwegiscne Instanz, der Fra- it
. ' R A

- \ : . : ;
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' sident des hichsten Gerichts, Paul B e r g , erklart hatte,
die bcabéicntigte Absetzung des Konigs sei unter Druck erfolgt
‘und daher rechtsunwirksam. ‘ -
, Seit Jjener ceit stammt der Gugensatz von seiten des RK gegen
den Ob.d.M., den Terboven wegen seines Vorgehens bein Fuhrer -
vollig unberecntlbt und von mir zurickgewiesen — als "illoyal™"
‘bezeichnete. Der Gegensatz erstreckte sich auch auf mich als den
Kommandierenden Admiral, der dcn-Ob,d.M.pflichtgéméss unterrichtet
- hatte, und der von nun an fortlaufend durch den RK bekamptt wurde.-
Ich komme hierauf, da kennzeichnend fiir die politischen Verhéltnisscg
in Nérwcgen, noch kurz zurick. | ) ’ "
Am 25.9. 1940 berief der RK, entsprechnend dem Fuhrerbefehl,
clne Reihe von NS-AigehOrigen als !konstituierende Staatsrate”™ in
die Fuhrunb Am pleichen Tage nielt er eine Ansprachs durch den
Rundfunk an das norwegiscnd Volk, aus der wegen ihrer politischen
Wirkung 2 Abschnitte erwdhnt werden missen:
1.) Der RK fiihrte iiber die oben geschildertsy Vorgdmge im Juni 1940
folgendes aus: N

"Das rrasidium des Stortlnb hatte sich gcm»lncam mit den

Fuhrern der 4 alten Partelen ... freiwillig bereit erklart,
und mit Untescnrift ver_ flachtet, die politiscne Neuordnung
wie folgt durchzufuhrep: ' :
1< Der Kornig und sein Haus werden abgesetzt und aller ﬂ

verfassungsrechtlichen Funktionen enthoben.
Il..... . A , ' ) o
- | IlI.bie megierung nygaardsvolds apgesetzt .
weiterhln rihrte der RK i. seiner kede aus!?

"Das Volk vekouamt nun vorgefunrt, wie ein Farlament bereit
ist, wenn notwendiy, alles UbcreBord zu werfen - dug Konip-
tun, die keglerunyg, die Verrassung, . .... offeneicntlich,
um in dem politischen Fruhlingssturm ... das fir sie W#ich~
tigste zu_retten;(némlicp inre materielle ixistenz Xals |

Storting-Mitglieder). Lan kaon nur sagen, ein politlschesf

|
Gremium in der eirnzelnen Ferson wie im Kollektav gleicher:
maBen politisch korrupt bis in die letzte Faser". {
Soweit der RK, der uns, den Ve:tretern der deutschen Wehrmacht, %

noch am 30.o.triumphierend erzanlt hatte, wie er duch seinen

Brief und seine Drohungen die Mitglieder des Storting vergewal-
tigt hatte, wmd die er jetzt vor iarewm ganzen Volke als korrupt !

" diffamierte! s dirfte ganz selvbstverstandlich sein, dass diese
|

-14-
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140 Minner und Volksvertreter im ganzen Land sich dagegen zur

-und die Vorgdnge vom Juni verbreiteten. Es ist zur Geniige bekannt,

~14-

Wehr setzten, die unwanre Darstellung des RK richtigstellten

dass Politik nicht immer gerade wWege gehen kann, wenn aber die
Unwanrhaftighkelt derartig zutage lieght und erweisbar ist, dann
¥ann auch von kluger politischer Taktik nicht mehr die Rede sein.
hach meiner Uberzeugung hat das deutsche Ansenen durch jene Rede
und ihre Folgen eine Erschutterung erfanren, die iiberhaupt nicht
mehr wieder gut zu machen war. '

Der zweite bedeutungsvolle Abschnltt aus der Rede von.ungluck—
licher Folge lautete:

! "Uber eines muss sich das ganze norwegische Volk nunmenhr end-
giltig klar werden: fur eine zukinftige natiopale norwegische |
Losung der jetzigen politischen Sltuatioh, d.h.fur eine Lésungﬁ
die geeignet 1ist, dem norwegiscnen Volke Freiheit und |
Selbstandiskelt in weltgenenden Lace zurﬁcKzugewinhen, gibt
es nunmenr nur noch einen weg,und dieser fiuhrt iUber NS."

Ilin Teil der Norweger fasste diesen Satz uUber die "Frelheit und ‘
Selbstandigskeitdin weltgenenden MaBe” so auf, dass sie ihre natlo-¢
nale Preiheit in einem so weitzZehenden liasse w1edergew1nnen soll- f
ten, wie sie ein Volk nur haven kann, also wie das deubtsche Volk,
wenn auch &n seiner Seite und mit inm im Bunde unter Deutschlands
Fihrung. Fropagandarecner und N3-3taatsrite, die sich auf diese
Worte des RK befiefen und auf sie bauend zum mintritt in die N3
aufforderten, wurce dies, wile mir der RK selbst sagte, als nicht
erwinscht untersagt. uwir selpst bezeilchnete déf RK seine vorte
in diesem Satz als elnen "Guami-sAusdruck™, den er bewusst elnge-
scnobcn habée, um Jeoe mogllCﬂAplt fir "die weitere Politik offen
zu halten, und den er auslcben kounne, wie er wolle. us ist soﬂost—r
verstdandlich, dass eine solcihe zweldeutige Haltung, die von auf- ;
merksamen Mdnnern durchaus empfunden wurde, tiefés Misstrauen ge-.ﬂ
rade hei der NS hervorrufen musste, die, wie ich von einem ein-
wandfrei deutscnfreundlichen NS-kitglied , Litkampfer bei der
deutschen SS, horte, sagte: "Jenn diese Worte eine &inschrankung
unserer nationalern Freineit bedeuten wirden, dann widren wir tat-
sdchlich die Landesverrater, als die man uns bezeichnet."

Der RK berief sich mir gegeniiber darauf, dass seine Rede denm
Fuhrer vorgelegen habe und gebilligt sei. lieines krachtens kann
man vom Fihrer nicht erwarten, dass er Jedes Wort einer vorgeleg-

ten Rede nacapruft, wenn er die politische Linie eindeutig T
. _ . , =15~
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Akt des RK das Fundament der deutschen Politik, das ist das Ver-

erschittert werden musste.

vorgeschrieben hat.lc: empfinde es als unwirdig, dem Fihrer die
Verantwortung an solchen "Guuml-Ausdriucken" zuzuschieben. Zusam—
menfagssend ist zu sagen:

ks kann kein 4weifel daran bsstehen, dass auch durch diesen

trauen zu ihren Absechten und inrer shrlichkeit, aufs Schwerste

Nach dem 25.9.1940, der Beseitigung aller Parteien mit Aus-
nahme der uS, der ausserlich klaren bntscheldung der rolitik fiur
die NS, widre die nachhaltige Unterstitzung dieser Partei die
elnzig mogliche Folgerung gewesen, iun d:m Sinne vor allem, dem
norwegischen Volke zu zeigen, dass das Wohl des Landes wirklich
iiber die NS kéme. »ln solches Herausstellen war jedoch nirgends

zu beobachten. Die iacnt war zwar nwht an c¢ié WS ubertragen, 1n
den Augen des norwegischen Volkes aber wurde die wS fiir alle

nun einmal unvermeldlichen unpopularen Masnahmen dorch den mintritt
in die Regierung als verantwortlich iyehalten, zumal srleichterun-

" gen als. wohlwollende Liasnaphmen der deutschen Besetzungsmacht |

nerausgestellt wurden.

zwar konmte Guisling in einer RKede am 8.4.41 erkliren,
"er stelle in volleu IMinverstdndnis mi. dem BK fest, der kommende
Friedensschluss wird Norwegen weder als ein deutsches Irotekto-

rat, noch als einen Tell des Groldeutscnen Relches senen', voo

+ deutzgcher Secite aber folgten keine Taten. Der von der NS erhoffte

Friedensschluss oder wenigstens die mrklarung der Beendigung des
Kriegszustandes, wobel an der Besetzung und Ausnutzung sorwegens
im-Kriege nichts gedmdert werden sollte, trat nicht ein, sodass
Quisling, die NS und die Staatsrate als slittel gezen ihr Volk
im Dienstelder felndlichen Sieger erscuneinen mussten.

Anstelle elner eindeutlge: deutcchen wsrklarung Uber die

nationale Zulkunft Norweg:zns wurde von der deutschen rropaganda

‘die "germanische Idee* in den Vordergrund geschoben. Sie konnte

zu einer tragfahigen Basis fir disg deutsch-norwegischen Beziehun-—

gen werden, wenn in diese Ides die Frelheit Norwegens eingebautb
worden ware. Die germauniscne Ideé allein, gab neuen Anlass: zu
der feindlichen Behauptung: "Norwegen wird also ein Uau in dem
groBgermanischen Reich. bas ist die Tat quislings, das ist der
Weg in die zelt ewiger Unfreineit.® : )

~]1lp~
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Kennzeichnend fir die Tendenz der deutscien Politik
auch in dieser Richtung war, dass eine Rede @uislings im Anschlul
an die Verpflichtung Junger Norweger fir die deutsche 58 verstum—
‘melt und damit entstellt in der Jeitung wiedergegeben wurde,
Guisling hatte, neben der Betonung der germanischen Idee, die
Jungen Leute ermahnt, gute Norweger 2zu bleiben:

UAns Vaterland, ans teure, schliess Dich ani® |
Dieser Teil wurde ia der Zeitung unterschlagen.

Es ist unverstandlich, wlie mun erwarten konnte, dass
quisling sein Volk von dem Konigs-Gedanken losreissen, von der
enzlischen Freundschaft, in der es duxrch Jahrzeante durch die
Lzge liorwegens an der See\wnd gemeinsame Inteéressen zur See er-—
zogeu war, abbringen, wle er eg einer Freundschaft mit einer
watjion zufphren sollte, die mit 100 000den Soldaten wesentlich
auf Kosten wNorwegens im Land war, wie er seine Landsleute iber-
zeugen sollte, dass eine deutscae Verwaltung und einzZusammen4
arbeit mlt Deutschland jetzt und spater die beste Ldsung wire,
obwohl 31e sak@E sahen, dass das Volk immer drmer und armer wurde,:
— und dies alles ohne seinewm Volke 1rgendwelcne politischen Ir-—-
folge aufweiscn zu kopnenl Line Auf:abe, die durch ihren inneren
Widerspruch nicht zu losen war!

Aus der fntwicklung des Jaurcs 1941 ist von Bedéutung der
Ablauf eines zivilen Ausnannezustandes 1un Oslo. Dic Arveiterscnaft
zahlreicher Werke in und pei Oslo war wegen sutzierung von Milch
etwa 7.oder £.9.1in den Streik getreten. Selbstverstandlich musste
dieser als eine Kraftprobe streng unterdruokglwerden. Der‘Ausnan—
mezustand wurde am 10.9.1941 morgens 5 Uhr durch Anschlag erklirt.

Die Arbeitdtnaft aller Werke war ber?its um 6,50 Unr, ohne dass
der Ausnanmezustand allgemeln bekinnt sein konnbe,durchwey an der
Arbveit. Zusamuenstolle, Verletzung von rersonen, Sabotagen waren
nicht vorgekommen. Gleichwohl wurden auf Befehl des RK 2 Arbeits-
fihrer, die bereits vor dem Ausnahmezustand festienommen waren,
erachossen. Der Norweger hat ein besonderes Empfinden fir den
Begriff 'Recht™ und lasst dies auch bel Harte gelten. Dieser Akt
aber musste als glatte Willkur empfunden werden. Wicntiger aber
noch ist die Kennzeichnungs dicses Vorfalles fiur die llentalitat
des‘RK durch einen Ausspruch, deén er vor uns, den Vertretern der
- Wehrmacnt, tat. wnachdem der RK die bereits vor dem Ausnahmezu-
stand beschlossenen Todessvrafen murzmmxikewmx durdh Malen dey

~17-
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Gefahr des Gerneralstreiks in Norwegen begrindet hatte, sagte er
‘spdterhin: '"Die Ereignisse sind mir nicht unerwinscht. Ich bin den
Norwegern vergeobens nachgelaufen, jetzt will ich sie in die Knise
zwingen.'", - ein Ausspruch, der treffend die wahre Einstellung
des RK beleuchtet. .
Ende Januar 1942 setzte eine politische Entwicklung von besonde-
" rer Bedeutung ein, indem die Bildung einer nationalen Regilernng

. in Norwegen ganz kurzfristig herbeigefiiart wurde. ich bin bis auf
die Einladung zu einem Staatsakte am 1.2.1942 von deutscher Seilte
Uberhaupt ﬁicnt orientiert worden, trctzdem unzweifelnaft wichtig-

ste militdrische Fragen bei einer solchen neuen Losung auftreten
mussten. Auch der WBn selbst wurde, wie er mir personlich erzihlte,
“erst dadurch unterrichtet, dass vom ihm der historische Saal auf
" der Feste aAkershus fiir den Staatsakt erbeten wurde. | E
Von Quisling wurde ich gelegeatlicn einer usinladung 2n sein
neues Heim, am 23.1.1942, Uber die Vorgiange und ‘seine ufwartunéen
Uber Bildung einer nationalen Regierung folgendermafBen unterrichtet:
"Fir ihn, quisling, bestene als wicntlgstes Ziel der Fr.oedeas-
schluss oder zundchst dee wrklarung cer Beendigungy des Kriegszustan-
des, um die auf die Dauer untragbaren Widersprichz zwischen Bereit-
schaft der NS und des von inr gefinrten norwegischen Volksteiles
auf Zusammenarbeit mit Deutscnland und den auf VWeiterbestenen des
Kriegszustandes beruhenden Forcderungen Deutschlands zu beseitigen.
Bs géhe nicht am, dass zur Begrindung Jéden Hoheitsaktes des
deutschen Reiches gegenliver norwegen der izmer noch bestehendepd
Kriegszustand herangezogen wurde, wanrend seiné Volksgenossen fir
- Deutschland kampftengy und er, Guisling, an dcr alten Linie der
germanischen’ Zusammenarpelt festhalte. ur stenpele sich hierdurch
auf die Dauer zum Verridter an seinenm Volk, die norweyiczchen Llini-
ster arbeiteten tatsachlich fur den laut Kriegszustand bestehenden |
Feind, Deutschland. Fir ihn sei bei cer Bildung der nationalen
Regierung entscneidend die baldige Beendipgung des Kriegszustandes.
Er denke keinesfalls an eine anderung der Besetzung und Ausnutzung
Norwegens und damlt an eine Schwichung des grieges gegen IEngland,
denn sein Ziel sel Jja, mitzuarbeiten an dem baldigen Sieg Deutsch-

lands tber En:land. Er habe die Zusammenarbeit mit Deutschland

von ersten lag sciner politiscnen Tatigkeit in Worwegen, die Jahr-

zehnte zurucklige, als Hauptpunkt scines Programms betont und sie

seitdem nicht verlassen. Das Fortbestenen des Kriegszustandes, die
' ~18-
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dauernde Bevormundung von deutscher Seite belaste Jedodh die vorhan-
dene Freiwilligkeit der Zusammenarbeit mit Deutschland und habe zur
Folge, dass er in selner bemihung, die abseits stehenden Kreise
Norwegens zu saummeln, gehemmt und von seinen eigenen Farteigenossen
immer schwerer verstanden wirde. kEr misse seine ganze Autoritat
1in die Wagschale werfen, um den lilssmut uber diese Zustiande in der
Partei zu beruhigen. '

Trotz des bestenenden Kriegszustandes habe er seiney norwegi-

schen Freiwilligen Deutshland zur Verfigung gestellt, die nun,
obwohl sie begeisterte Anndnger der germanischen Idee seien, ohne
eigene Panne kampfen miissten. ir habe-daruber hinaus trotz erheb-
licher Bedenken dem mintritt voa Norwegern 12 die 53 zugestimmt und.
dabeili immer im Auge genabt, dem deutschen Volk und seinem Fuhrer
‘zu bewelsen, dass er es ehrlich mit secinem Ziel der “Yusammenarbeit
mit Deutschland meine. |

B glaubs nuniiechr feststellen zu konnen, dass sich der RK der
Notwendigkeit eines Ir._ecensscalusses und der »sildung einer selbstén-

digen nationalen norwegischen Regierung nicat weiter verschliesse.
Selbstverstandlich strebe quisling an, dass der RX zuricktrete, um
klare Verh@ltnisse zu scnaffen.
Der RK habe ihm jedoch erxlirt, dass sein Riicktritt fir Quis-
ling die Gefahr din sich trﬁge, dass der Wehrmachtbefehlshaber (1)
im Falle einer akuten Gefahr den Belagerungszustacsd erklare und damit
elner neugebildeten morwegischen RHegierung den Todesstol versetzel
Wenn er, der RE, jedoca bleibs, seli diese Gefanr nicht gegeben. (1)
Quisling habe deshalb den Vorschlag des nKy eine letzte Zwischer
lésung vor der endgliltigen und volligen Sclsotdndigke.t eintreten zu
lassen, akzeptierty weil er mit dieser Liosung glaube, einen weiteren
Schritt auf dem Wege seines politiscnen Programms zu tun. Der RE habe

ihm vorgeschlagens-

1.) Am 28.1l.s80lle ein FPraliminarfrieden zwischen Deutschland und
Norwegen festgestellt werden. Dabel wolle der RK betonen, dai
es sich um die letzte ZwischenlOsung handele.

2.) Der RK habe erklirt, dass dis Friedensverhandlungen bis 1.5.
beendet sein wirden und dass parallel eine Verminderung der
deutschen Beamtenschaft erfolge. fr, uisling, solle in seiner
Eigenschaft als Ministerprasident der nat-onalen no.weglschen
Regierung im Feoruer dem Fihrer einen Staatsbesuch machen.

Diese vorstenenden Flane des RK, denen quisling grundsatzlich zuge-

stimmt habe, wirdeu zur Zeit dem Fiarer durch den Stellvertretenden
. o \ -19-
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Gauleiter W e g e n e r vorgetragen. Sie wirden durchgefuhrt werden,:
wenn der Fihrer sie gebilligt habe. Xine einheitliche staatsrecht-
liche Durcharbeitung sel nmcint erfolgt, sondern es seien wenige rich-
§~ tunggebende Funkte - wie vorstenendes Frogramm - niedergeschrieben
; worden. Wenn sich dieses Frrogramm erwartungsgemiss abwickele, dann
erwarte Quisling, dass mit dem endgliltigen Friedensschlusse, also %
l.5., die Tatigkelt des RK sich praktiscp eribrige, und dass dann w
die versprochene vollstansige Selbstandigkeit in Kraft trete.”
530 weit die aAuafiuhrungen quislings. Da es sich um politische
Fragen handelte, beschrankte icn mich auf Entgegennahme dieser mir
gegebenen QOrientierung und stellte vom militarischen MNarinestand-
punkt aus folgende Fragen:

1.) Bestent Ubereinstimmung, dass der Hardslskrieg gegen England
und damit auch gegen die auf Feindfanrt befindlichen norwegischen
Schiffe weitergeht?
Dies wurde bejaht.

2.) Was geschieht, wenn Zn_land Norwegen angreift und =zu dicser Zeit
eine nationale Regierung in Norwegen bestenht?

Antwort: Ich werde micn mit allen Mitteln auf die Seite
Deutschlands stellen und, falls erwinscht und erforderlidh,
Enzland den Krieg erkliren. ‘

. 3.) Welche militarischen lMalnahmen der neuen norwegischen Regierung
beabsichtigen Sie auf dem Geblete der liarine vorzuschlagen?

Antwort: Ich halte amn msiner dem IFihrer vorgelegten Absicit
elner gemeinsamen Bundesmarine, also einer.deutschen Kriegsmarine,
in der Norweger Dienst tun konnen, fest. Ich streoe jedoch eine

selbstandlge norwegische Armee und elnen norweelscnen Kiistenschutz

W e
an. \
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s 1st mir ferner bekannt, dass Quisling in einem Schreiben
vom 20.1.1942 an den RK die neue Regelung, bei der er als Reglerungs-
chef neben dem RK die Regierungsgeschafte fiuhren solle, trotz grolBer
Bedenken als befristete Ubergangszeit von % Lionaten, wie vom Stell-
vertretenden Gauleiliter Wegener erwannt, als tragbar ansidhe. dr bat
jedoch in diesem Schreiben den KK, in seiner Rede beim Staatsakt
ausdiﬁcklich zu erwahnen, dass die Etablierung der nationalen Regie-
rung in dieser Form die letzts |

—20-
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Vorstufe zur volligen Selbsfandigekeit bedeutet.
Die innere Voraussetzung Guislings fiir Ubernahme des Postens

als liinisterprisident war also eindeutigz dem RK bekannt. Ich vermag
. nicht zu ubersehen, in welcher Form die Angelegenheit dem Fiihrer
durch den Vertreter des RK, Wegener, vorgetragen wurde, und selbst-
verstdndlich steht mir keinerlei Urteil iber die Fihrerentscheidung
zu. Ich bezweifle nach allen Vorgangen, dass der Fihrer voil und
richtig unterrichtet wurde.

- Tatsache 1st, dass die hinsetzung quislings als Ministerprasi-
dent schon mherere Tage vor dem Staatsakte offentlich bekannt war.
Guisliéng war damit in der (ffentlichkeit festgelegt. Von seinen
Erwartungen und Hoffnungen erfillte sica nichts. Er selbst aber war
in ausserordentlich geschickter VWeise mit einem leeren Titel von dem
EK in die Regierung und Verantwortung eingefangen, oane irgendeinen
politischen Erfolg fir sein Volk zu erzielen. uisling hatte nicht
die Kraft und Hirte, nachdeém die Grundlage fir sildung einernationa-
len Regierung sich vollig verandert hatte, nunmeéhr von dem Flan
zurickzutreten. Die vOllige Hohlheit der Stellung als Ministerprdsi-
dent wird am besten dufch den Erlass des /Bl iber dicz sogenannte
"Machtibernahme durch den Ministerprésidenten @uisling" gekennzeich-
1. 2 net. {Siehe Anlage 2, Zfr.2-3) |
| Ich personlich have die rmntwiclklung von vornherein in meinen
Berichten fur nicnt glicxlica bsezeichnet. Die Unwahrhaftigkeitdder
. Lage komnte unmgglich fur quisling, die NS und dawmit auch fir das
Verhaltnis Deutschland/Norwegen auf grossere Sichnt hin gpnstiz sein.
Wenn im Vordergrund der Zeitungen groikartige S¢richte von "Macht—
Ubernahme' und Staatsbesuch gegeben wurden, und gleichzeitip auf der

b

letzten Seite der Zeitungsen Berichte von' Todesurteilen durch deutache
Feldgerichte folgten, 86 waren das uniberbruckbare Widerspruche,
nogen die Todesurteile auch vom deubt:chen Standpunkt aus gerechtfer-
tigt und notwendig gewesen sein. Wenn die "Deutsche Zeitung'", das
Organ des RK, i1n diesen Tagen einen Artikel unter grosser Schlagzeile
brachte "Das Bnde der norweglischen Tragddie, nach ©00 Jahren wieder
unter eigener PFuhrung", wahrend alsbald jedéﬁmklar wurde, dass der
RK tatsachlich die liacht vollig behalten hatte, so musste einerseits
erneut an der Aufrichatigkeit der deutschen rolitik in horwegen stirk-
ster sweifel auftreten, andererseits weliterhin die Stellung Quislings
‘und der NS unter_raben und ausgehdhlt werden. jienn schon der General
eines honren Kommandos mir danacn sagte, dass geine Offiziere nach
—21-
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dem Staatsakt vom 1.2.42 ihw geidussert hétten, dass sie Quisllng
nach dieser Entwicklung doch fiir einen Verridter halten miissten,
— wag sollte dann die liasse der Norweger denken?

Die Auswirkung auf das Ausland aber konnte nicht anders sein,
als dass diese FProbe einer "ileuordnung Buropas'" mit grossem MiB-
trausn betrachtet und von der Feindpropaganda erfolgreich ausgeﬁut
werden wirde, indem die "germanische Idee" als Mantel der’ K

Knechtung der schwachen germanischnen VokXker durch DeutscHand
gekennzeichnet wurde. Ich flihre die immer feindlichere Haltung
| Schwedens zum wesentlichen Teil auf Jene Intwiclklung zurick.
Es igst erforderlich, den Ablauf dieser Geschehnisse um die
Einsetzung einer nationalen Regierung und die sogenannte "Lacht-
ibernahme"™ durch @uisling so seingehend darzulegen, weil der RK
spater versucht hat, die Verantwortung hierfiir der Eriegsmarine
zuzuschieben. In einer Besprechung, dis er am 14.12.1942 mit
meinem dérzeitigen Chef<des Stabes, Konteradmiral F e i n ,
ferner Generalmajor Baml er und Standartenfihrer Feh 11 s
" hatve, fiihrte der RK Terboven laut diemnstlicher Niederschrift

des Aduwirals Feim ams:

A @éss durch die politische Tatizkeit der liarine in Norwegen
derartig viel Porzellan zerschlagen sel, dass es kaum wieder gut-
zumachenwidre. Als dann spiter Guisling als ¥inisterpriasident
eingesetzt worden widre, seéi es zum Teil auch deswegen geschehen,
un mit den standigen politischen Vorstossen der Marine in dies.r
Richung Schluss zu macnsn.”

| Ich sehe davon ab, dass FS nur als absurd zu bezeichnen ist,
wenn ein politisch verantwortlicher lMann einen so wichtigen Ak%
wie die Eingetzung eines winisterprasidenten und einer nationalen
Regierung von den wWuascnen eines Wehrimachtstelles abnidnglg mucnen
wollte, und um diesen zum Scaweligen zu bringen. Tatsache ist,

dass ich nie elne solche HEinsetzung erdrterte oder gefordert habe,
ﬁberhaupt nie danacnh gefragt oder iber diese Absicht unterrichtet
'worden bin, und als ich davon ®rfuhr, an dsn Ob.d.M.meine grossten
Bedenken gegen diese Form der "lachtiubernahme'", die man nur als
Hohn bezeichnen konnte, gemeldet habe, ohne dass die Kriegsmerine
in Norwegen oder in der Helmat lrgend etwas an dew Ablauf &dndern
konnte. Die Darstelluny Lerbovens izt also unzutreffend.

-P P~
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In Spidtherbst, ©.10.1942, wurde in Drontheim wegen Sabotage-—
akten der Ausnahmezustand erklart. 10 Manner aus dem Geistes- und .
Wirtschaftsleben, keiue Geifseln, keine Aufsténdischen, wurden ver-
haftet und, wie ausdricklich bekanntgegeben wurde, "als Sithne"
am gleichen Nachmittage erschossen, widhrend in den folgenden Tagen
24 Norweger wegen Beteiligung hingerichtet wurden. Dieses erstere
Bluturteil ldste ldhmendes Entsetzen in cem alten Rechtsstaat Borwe—
gen aus und zersbhlug alle welteren Aussichten auf eine gedeihliche
Jusammenarbeit mit ¢en deubschen Zivilbehdrden.

Die weitere “eit bis zu meiner Abkommandisrung im Marz 1943
"hat meine Auffassung weiterhin bestitigt:

Das norwegische Volk wurde nicht fpr Deutschland gewonnen,

Guisling konnte diese Aufgabe nicht ldsen, weil seine Stellung
unterhshlt wurde, und er seinem Volke nichts aufweisen koante. B
Zwar hat der Rk im Iaufe der Zeit, so am srntedankfest, ©.10.41,
und béim Jahreswechsel 1.1.1942 dem norwegischen Volke fir die
Zukunft Freiheitrund Selbstandigkeit als Kamerad unter Kameraden
ohne Einschrénkung durch "Gummi-dAusdricke" in Aussicht gestellt,
aber Uber diesen Worten lag das "Zu spat', und es folgten keine

Taten. Die Kluft zwischen Deutschland und Norwegen vergridsserte
sich mehr und.mehr und ist ohne grundlegende Anderung uniiberbriick-
i ' bar, wenn es in Jetziger Lage nicht pberhaupt zu spit dafir ist.

Es ergibt sich mit Recht die Frage: Sahen denn die fiihrenden
Manner in Norwegen, vor allem der RK, nicht, dass die geschilderte
Entwicklung zwangslaufig komunen musste?

Hierauf ist zundcust zu erwidern, dass de% RK selbst mir beil
der schon erwdhntén Unterredung am 20.2.1y4l, also dreiviertel Jahr
nachdem der Fuhrer den Kurs grundlegena fur Poliﬁik im Sinne der
NS herumgeworfen hatte, erklarte, 'er have zwar dem Fuhrerbefehl

-gehorcht, halte aber geine gkgene, vorhser gesteuerte Linie nach

wie vor fiir 100/%-ig richtig!, namlich den Storting einzuberufen,

den Kénig abzusetzen und mit einem Staatsrat von 15 Fersonen

der verschiedenen Partelen zu arbeiten. ks ist unverstindlich,

wie ein Politiker bel so grundsatzlican abweichender Ansicht von

dem Befehl des Fuhrers auf éeinem Platze verbleiben konnte und

nicht von sich aus zurﬁcktrat.vSicher ist, dass er dann eins Poli-
" +tik mit Uberzeugung und Erfolg nicht betreiben konnte.

—2%—
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Es erscheint mir ausgeschlossen, dass ein Mann von der
hohen Intelligernz - nicht Staatsklugheit - des RK die Folgen seiner
Worte und Handlungen fir quisling und die NS nicht iibersan. Es
drangt sich die Uberzeugung auf, dass Terboven diese Entwicklung
wollte und seinen eigenen politischen Weg ging, den er von vorn-
nerein.bescnreiten wollte mit dem Ziel: Ein Gau Norwegen.

é Ich werde bestarkt in disser Uberzeugung durch einen Aus—
sprucn‘aes WBN, den icn sclost im wovember 1942 horte, in dem der
Generaloberst einem QOffizier aussprach: "Und Norwegen wird doch
ein Teil des Grofdeutschen Reiches'". Ich habe die politische Urteils{
féhigkeit des WBN und seine Abneigung gegen uisling schon friher
gekennzeichnet. Die politischen Ansichten des RK's betreffs Quis-
ling teilend, gab der Ausspruch des WBW ohne Zwelfel Gedanken des
RX wieder. Auf Jeden Fall waren solche Worte geeignet, ‘auch bei der
Wehrmacht die Stellung des dlinisterprasidenten weiternin zu unter-
graben. \ : ' '
Ich komme zu der Uberzeugung: Die Beféhle des Fihrers wurden
auf politischem Gebiete in Norwegeu von den Iuhrenden Ménnern dem
Wortlaute, nicht dem Simme nach ausgefiinrt. Durch Bhrgeiz und Ver-
standn151081g£elt gegenuber der grossen konstruktiven Aufgabe der
deutschen Folitik fir Gegenwart und suiunft wurden beste Mogllch—
keiten vertan.

Wer, wise "Admiral gorwegen” anderer Ansicht als der RK war
oder gar diese Ansiciten nach der Helmat berichtete, wurde vom RK
mit alleu Mitteln bekampft. Ich lege zur Kennzeichnung der Sinnesart
eine Beschwerds bel, dle ich hieriver zur Wahruﬁg der Enhre und das
Ansehens der von mir in Norwegen Vertretenen Kriegsmarine schliess—.
lich auf dem Wege uber den Ob.c.il.beim Fuhrer einreichte.

Von mir darf ich sagen, dass ich pflicht- und befenlsgeméss
meine Berichte uber die politische sntwicklung, die von der milita-
rischen Iage nicht zu trennen war, laufend an den Ob.d.M.gegsben
habe. 7

Ich habe ferner dem Fihrer sclbst meinse Ansicht am 29.9.1943

\\lam Hauptquartier im obigen Sinne vorgetragen.

i
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