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Av overlege Johan Scharffenberg.

. Meningsforskjellen mellom Benjamin
Vogt og meg gielder to spersmal:

1. Val det noen Arsaksforbindelse
mellom det fransk-engelske krigsrads

vedtak mot Norge 28, mars 1940 og Hit- .

lers- ordre av 2. april?
‘ 2. Ville Tyskland ha krenket Norges
ngytralitet selv om det ikke hadde fryk-
tet alllert ngytralitetsbrudd?
Selviglgelig sthr disse sporsmndl i log-
isk sammenheng, men da forberedelsen
av den tyske invasjon var ayslutiet for
28, mars, kunne den vesere kommet selv
om Hitler ikke hadde fatt rede pa krigs-

 rédets vedtak hvis han av andre grun-
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‘det . Englands

1-gen i Svetts:

FrtaEmy

| nher fryktet en alliert invasjon.

Deror kan svaret pa det fgrste spors-
mal veere «Nei» selv. om man mener
at den tyske invasjori ble fremkalt ved
de alllertes planer. .

Det annet spgrsmil er selviolgelig
det viktigste, og Vogt's spgrsméil: «Var
skyld?» -(Morgenbladet
nr. 257) sikter vel mest pa dette. Jeg
har fremholdt vestmaktenes skyld, ikke
Jbare Englands, FPrankrike var mest pa-
gAende 4 kravet om inngrep mot Norge.

Vogt vil formodentlipg svare «Nei» til
det fgrste og «Ja» til det annet spgrs-
mbal, jeg svarer «Ja; sannsynligvis» til
det fgrste og «Absolutt nei» til det an-
net. ’

Det gjelder her spgrsmal av dypt al-

- vor for det norske folks™ forstielse av

den historiske sammenheng.’

- Ved det f@grste spgrsmal forbigar
Vogt omhyggeliz admiral
brev av 12. april 1940 til Daladier (gjen- }
. gitt 1 originalspriket i Morgenbladet nr.
252). Darlan skrev at «den tyske over- |
i kommando kunne ikke ignorere vir be-

Darlan's

slutning, pA grunn av. mangelen pA dis-
kresjon om de planer som ble drgftet i
de interallierte mdter», og at man i
krigsradets mgte 28, mars forutsi
det tyske motstot.

" Artikler i den franske og den engel-
ske presse, Reynaud’s uttalelse til en
‘utenlandsk diplomat 30. mars og Chur-
chill's tale 1 BBC 31. mars viste tydelig

“atoovestmaktene  forberedte en aksjon

M6t Norge, og -den’ tyske. ettérretnings-
tjeneste fulgte ngye med. Helt $i1 10.
‘mai’ 1940 virket tyske legasjonel i Ne-
derland og Belgia og under hele kri-
Tyskland hadde -agenter
“ed hemmelige sendere i annkrlke og

: .Bntzland s i D i

hele krigen med et britisk fremstgt mot
Norge og i s& fall med norsk passivitet,
— dette preget allerede forbeholdet 1
dens svar pad den norske ngytralitets-
erkleering, Den forheredte et motsteat,

med storre fart dog fgrst etter Altmark-

affeeren 16. februar 1940. Men den fo-
retrakk norsk neytralitet fordi den wvar
fordelaktlg for Tyskland, og derfor ville
den‘ vente til gyeblikket var inhe. Dens
psykologiske beregning var at henvis-
ning til vestmaktenes planer skulle for-
sone det norske folk med den tyske
invasjon. Hertil siktet de uttalelser i

det tyske memorandum som jeg gien- |
gay 1 Morgenbladet nr. 252. Men tross -
den engelske mineutlegging 8. april vil- '
le den norske almenhet dengang ikke “T
tro denne péstand, og mange vil frem- ;!

deles ikke tro den.

Mitt_eneste gnske er & finne den hi-
storiske sannhet; og mitt skjgnn er det-
te: Hitler ventet pa det rette gyeblikk
til & komme vestmaktene i forkjopet,

og da han fikk rede pA vedtaket i krigs- ! !
Fiat! .

ridet 28. mars, sa han 2. april:
La det skje!

"Han var sely klar over hvor vagelig 3
foretagendet var, og nolte derfor i det

lengste.
Forts. side 8.

Den svenske marineattaché i Berlin
Anders Forshell stod i intim forbindel-
se med tyske marineoffiserer, navnlig
admiral Raeder’s stabssjef Schulte-
Mgnting. 29. mars 1940 sendte Forshell
referat av Schulte-Monting's uttalelser
til ham under en middag 28. mars 1940
(«Forspelet till det tyska angreppet ok
Danmark och Norge den 9. April 1940»,
s. 182),

Stabssjefen talte om «den. nordiska
situationen, Tydligen fruktar man i hog
grad engelska Atgidrder mot norska kust-
vatten och Narvik. DA, som han sade,
engelsminnen ej géra halvgjort arbete,
kunna de .med Home- Fleet tdcka en

Overskeppning. Han uppgav, al man
ovedersidgligen 1’ England har 65.000

man i beredskap fér en sidan aktion

mot Nordnorge., — — — Det vore givit,
att Tyskland ej ville finna sig i ett
engelskt framtringande enligt ovan,
utan méaste ingripa. Men hur gdra det,
och nir? Ingen vill gora inbroltet forst
hos -tredje_man, men-ingen vill heller
komma: f6r sents (uthevet her),

Den tyske regiering regn
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. glering . helt fra unionsopplgsningen.

- (Forts. fra side 3).

For svaret pd deb annet spmsmal
er det viktig & huske at den tyske re-

| regnet med at England under en krig
- med Tyskland ville. okkupere en havn
" p& Norges kyst.

Denne mulighet drgftet kelser Wil--

- helm og tsar Nikolal under sitt mgte

ved Bjgrkg i juli 1905 («Die grosse Po-
litik der europdischen Kabinette 1871—
1914», 19. bind, 2. del, s. 461, keiserens

! brev til rikskansler Biilow). "

Under forhandlingene 1805—1907 om
den norske integritetstraktat ble dette
spgrsmél flere ganger nevnt i.tyske do-
kumenter.

Mens nge hadde liten militzer in-
teresse for Tyskland 1 en eventuell krig

© (kfr. dok. nr. 8043 i «Die grosse Poli-

tik»), kunne den engelske flite ha“for-
del av en norsk havn.

Denne oppfatning delte den davarens
de norske utenriksminister Lgvland, og
han uttalte den bade til den tyske
chargé - d'affaires Scheller-Steinwartz
26. mai 1907 (dok. nr, 8055 i «Die grosse
Politiks) og til den svenske sendemann
Ernst Giinther (kfr. Giinther: «Minnen
fran ministertiden 1 Kristiania», s. 75
og 83). \

Giinther gjengav Lgvlands uttalelser
til den britiske sendemann Sir A, Her-
bert som meldte dem til det britiske
utenriksdepartement 12, januar 1908 og
glentok dem i sin «Annual Report on
Norways for 1907. Lgvlands uttalelser
er referert séledes i «British Documents
on the Origins of the War 1898—1914»
(8, bind, s. 122):

“«I forbindelse med denne traktat (In-

tegritetstraktaten) er et av de mest be-

merkelsesverdige forhiold den tilsynela-
tende faste forestilling pa herr Loviands
side at en krig mellom Stor-Britannia
og Tyskland er ikke bare sikker, men
er forestdende i meget ner fremtid,
Som meldt til Foreign Office 12, ja-

;

.nuar.: 1908 sa‘ herr Lgvland — som svar
pa et spﬁrsmal fra den svenske minister
hvorfor - dén’ norske rngeri 1g: 1a slik
vekt pd at traktaten skulle véere under<
tegnet fgr Stortingets sammentreden —

-at hvis en krig skullé bryte ut mellom

Tyskland og Stor-Britannia, gnsket han
% ha sitt land trygget, fordi den briti-
ske regjering, 1 tilfelle av en slik krig,
etter all sannsynlighet ville gnske & ok-
kupere havnen ved Flekkefjord eller
Mandals. )

Disse stedsnavn nevnte Giinther dog
ikke i sin innberetning til det svenske
utenriksdepartement.

Gimnther talte ogsi med kong Haakon
om dette spgrsmil og refererer hans
personlige meninger séledes _(«Minnen»

s, 105):

<«Ett erg mellan England och Tysk-
land vore efter allf att déma att fér-
utse. Déarunder komme med all sanno-
likhet den-ena eller andra makten, san-
nolikt England, at «sétta sig fast i en
eller annan norsk hamn». Detta, me-
nade -Hans Majestit, emot utriksmini=
ster Lovlands 4sikt, kunde icke garna
toaktaten forekomma. Om ocksd herr
I.6vland och juristerna hade teoretiskt
ratt, trodde dock konungen at prakti-
ken skulle visa motsatsen. Men, sade
konungen traktaten skulle skydda emotb
att, sedan kriget var slut, England skul~
le bliva kvar i den under kriget ocku-
perade hamnen, och detta vore en stor
fordel.»

{ Saledes' IeUnet den norske 1e°36rmg‘,
* allerede 11907 med muligheten av eri.
! britisk okkupasjon av norsk havn un-
x der en krig med Tyskland. - :
' Churchill nevnte 10. april 1913 i et

privat brev til utenriksminister Edward
Grey okkupasjon av norsk havn, Dess-
verre er bare Grey's svar av 11, april
1913 offentliggjort - (nr. 472 1 «British
Documentss 10. bind, annen del s. 695).

Grey hadde nylig forsikret den bel-
giske minister -at Storbritannia «aldri
skulle bli den forste til & krenke Bel-

Al .
glas eller noe lands ngytralifets,

«Dette ville ikke (s& lenge som Tysk- |

land respekterte Norges ngytralitet)
stemme overens med & okkupere en
norsk havn for & gjore den til basis for
operasjoner mot Tyskland. Men et an-

grep. pA-en fendes skir <om ‘aie:
norsk farvann, er en a.  a sak

- Av_ CGrey’s svar kan man. s&utte seg

11 Churchills forslag. .

Under den fgrste verdenskz 1g tvang
England’ Norge til mmeutleggmg hgs-
ten 1818.

Churchlll har selv gitt opp!;qnnger

‘om- siniplan om stansning av malm-.

trafikken fra Narvik under den annen
verdenskrig, helt fra_19. september 1939
(Churchill «The Gathering Storms
5. 421) og senere. Han nevner ogsé (s.
467) planen om okkupasjon av norske
havner, /dog under paskudd av et tysk
angrep/ der («in the event of a German

‘ attack»).

3

¢ Den franske reg&érings daveerende sjef

‘Daladier foreslo 21. febiuar 1940 okku-
‘pasjon av de viktigste norske havner.

Vestmaktene hadde  den sterkeste
interesse av & stoppe malmtrafikken, ja,
navnlig Frankrikepnsket en ny front
p& den skandinaviske halvgy for & av-
laste seg selv.

* Tyskland hadde stgrst fordel av de
nordiske lands ngytralitet, det fremholdt

Hitler uttrykkelig i et memorandum av

9, oktober 1939, det sa han til Quisling
i desember 1939. : :

Den bekjente engelske militerkritiker
T.iddell Hart skriver i
«The other side of the hill» (1948, s.

"4346) ‘st Hitler ble drevet til invasjon
i Norge «mot sin vilje, mer av frykt

erin av lysts, Selv etter samtalen med
Quisling mente Hitler at «Tyskland
hadde mer & vinne ved Norges-ngytra-
litet, og onsket & unnga en utvidelse av
krigen». Men Altmark-afferen ikke
bare forbitret Hitler, men'«brakte ham
til & tenke at nar Churchill var rede
til & krenke Norges noytralitet for &
frigigre en handfull fanger, var han
enda mer troende til 4 gigre s& for &
avskjere malmtilfgrselen fra Narvik
som var vital for Tysklands. Feltmar-
skalk Rundstedt og admiral Voss frem-
holdt det samme for Liddell Hart.
Admiral Raeder uttalte 23, fgbruar 1840
at Norges ngytralitet var best for malm-

sin bok-

kunne . {kke tﬂlates..
Raeder . til' Hitler at etter den finsk-
russiske fred var faren for en britisk
landgang 1 Norge ikke sé, akutt, men
for eller senere ville Tjsk"a!‘d bli stilt
overfor n¢dvend1gheten av invasjon
i Norge. -
. Koht skrev i
gets protokollkomite: 18. september 1948
«at ein viktig led i politikken min i all
den tida krigen varte, var overtydninga
om at Tyskland ikkje ynskte & driva
Noreg ut or ngytraliteten, — — — Eg
giekk ut ifrd at Tyskland ikkje ville
gripe inn mot Noreg med vipenmaks
for vestma\ktene gjorde tiltak til & nytte
Noreg militeert eller tvinge Noreg til 4
sperre - all handelen med Tyskland.
Og det var retts.,

I utenrikskomiteens hemmelige mgote
22, desember 1939 sa Koht at den briti-
ske regjerings mal var <& drive Norge
‘ut av neytraliteten inn i krigen». (Den-
ne uttalelse var kanskje en folge av
truslene til den norske handelsdelega-
sjon i London). Referatet av dette mote
finnes, etter forlydende, na ikke i Stor-

tingets arkiv, men det bgor <okes rekon- | i}

struert.

Om XKoht’s syn pd den historiske
sammenheng synes det vanskelig 4 kun-
ne veere tvil, '

Mitt syn er dette:

Hvis vestmakiene hadde villet respek-
tere Norges ngytralitet, ville det veert
i Tysklands inferesse ogsd & respekiere
den. . Co

Jeg henstiller atter inntrengende til
Utenriksdepartementet & offentliggjore

sitt forsvar til Stortin-.

 trafikken og: ‘stillingen’ 1 sin’ almmehg» E
. het men en britisk ohkupdsgon av. Norge .
28! mars- 1940 sa -

e

en uttgmmende, strengt objektiv doku- !
mentsamling om Norges utenrikspoli- .

tikk 1905—1940. Hvis U.D. vegrer seg

-av politiske hensyn, bgr Videénskaps- ‘

Akademiet ta oppgaven p& seg.
Det -norske folk skal fi vite hele

sannheten om 9. april 1840, hvor ngdig °

mange enn vil se den.
Johan Scharffenberg.:






