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FORORD

Ecter oppfordring v hiyestaretsdduvokat Gerhard Holm for-
sokte  forfatteren av dee lille skyift allerede i 1945 d utgi en
brosjyre om Retesoppygjorer og Kirken, men jeg fant ikke anled-
ning il d fa den wtgite. e ~unne henskje ogsd vare det Scidme.

Jeg sto den gung begivenheren alifor neer til & he full over-
sikt.  Dessuten  var sinnene  d opprort ar folk flest ilke hadde
ro til d hore pd forndjt. Na v oversikien bedre, og flere og flere
er blit wolige nok wl ogsd «d hore den annen parer. Likevel er
det ennd sveert mange som ikke har wmaket seg med det.

Det ¢y en tankegang som' for meg gjor seg sterkt gjeldende.
Det er denne: For gransking og straff for medlemmer av N. S.
er anfort som hovedgruni, o det skal wirke forebyggende, veere
en advarsel for pdkommende ulfelle i framtiden.

Det sporsmdl ligger de neer om Jor tkke ogsd kan vere and.
recenn. N. S. som kuan trenge en advarsel. Eller var «l]e andres
ferd under og et Krigen. en sadan ar den kan tjene som mon.
ster pa korrekt holdning i en liknende situasjon i frameiden?

Som  prestdigger det sierlig neer for meg d tenke pd Kirken
og dens ledere. Jeg whkter ¢ Jaane 1ille boken stille dem ansike
til <ansikt med wisse ljennsgjerninger vedkommende deres ferd i
nevnte tid, og har hug til a {i vite om de framleis vedkjenner
seg den og godkjerner den.

Seerlig  onsker jeg d minne flertullet an geistligheten om dets
behundling av det mindreta’” o embetsbrodre som ikke la ned
sine“embeter, men ble stdende 1 Sturskivken, Man bor tenke etter
om denne behundling vy Kristelip oy broderlig ferd, og hvis den
tkke det var, da oververe hea der ma gjores for & bote pa wret.
ten sdvidt det ennd er muldig.

Kirkens uforsonlige haldning  ved okkupasjonens opphor ser
Jeg ikke bare som et tilfeldig wslag i en wiss situasjon, men som
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et ledd i lengre og storre sammenheng. Heldningen har s, oo

ten avsporing fra det nye iestamentes hvistendens seevlig

moralbud  Han ga. «m Kivien kaller sin Herre og Mester,

, ) B . . .
OHr pamange mae vedes ert og frarover sin myndigher.

Det gior meg ondt a meget av min lille arbeid o bl o

- oy . .
angrep pa den kivke. heis tener geg har vt 1o ar. ee

Louid

e deveed kansiic kommer ol & sare en del enher orads

o

HES R

vennskap jeg eurderer hovt, Jeg haper man ¢l forstd ar det Inke

er for & skade, men for gagne. ikke for & rive ned. men

Os, mars 1950,

Brigif yop; .

om

mulig for & rette pa det som Jeg anser for & vane wakt og skjett.

Eras

FRA AR

°. april 1940.

Etter “fred 00120 4+ hrot krigen inn over var ianp.

april 1940, Det wvar e; ond dag. Den annen vendens
hadde rast et halvt drs tic, men vi hapet a fa vare

ogsi denne gang likesom i forste verdenskric Vir utenriis-
politikk gikk da ogsa u: P bolde oss utenfort vars s

trale. Krigen kom' over < uvente! oy ulorheredt,

forvirring og redsel < oirge enustelior Hyvor mane

g g
viboufioon o krewd@? Hvor no oo an Lapndet vil hin by
Adeladmuide™ blir ve! hu: o 0d oo

o coen del me oo ile Y

ennoat enonve tdende onocde mes ol sl Jeg var
senex. Om el par daeer ko e doo CHPANS e s
1gjen, 4t jeg kunne hoide cadsteneste dor arste b

Det var 3. sinduo etter Prie, 0g twksten beguvpie

«BEders hierte forferdes in 0 Tro pe Gud og tro poomecs
(Johs. 14, 1)

Hiersettingen varte, som alle vet, 1 vel 5 ar matomn
1945, Det gikk ikke sa galt som vi i vire markes:. anciser
fryktet, hverken med folketap eller berjinger Doo var de;
galt nok. Der var neppe 11000 som likeiran oql izl men
det ble dog smal kost for mangloldige. Do var ofte v k-
ke fikk spise oss ordentlig mette. Det hle doy ikke verre
enn at sunnhetstilstanden var uven:et cod. Dog kansk:e
ikke s3 uventer heller nar en kommer Mug ordtaket: «Det
er flere som @ter seg ihjul can de <m svelter hivir. (1 de

&rjeg var vrest § Sunnfjod, jordie et jeg 6 som v oo pve

=

100 41, ou <ot ar sikkert averdod som ouivinee s o d
fikk a8 lao . oo d)
Poddet der G0 mange oo dooer S

Det stvrket meg, og likesy tilhoreino, iror
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il sreile, vy store

unne en fole seg sikker. Mange
i @iiosierl, satt |

Toc Tietes
i

agt. Ikke §3 nem
doden. Med okkupasjuren fulgte tvang (o airinet
En fikk ikke rade mcd sitt com en vilfe. Hus g grunn
bie beslaglagt og brukt av de fremmede etter ¢y s gnd-
tvkke. Hele samfunner var pd mange Olﬂfudb vt og
bundet. Friheten hadde vi tapt. S3 kom frigjaring

fengsei‘ eller konsentrasjonsic © ug mange av cen | ¢ ond:
ntil

8. mai 1945,

Lenken brast! Tvangen forbi! Landet fritt! Det kom
med en gang, plutsehig, nesten for en ventet det 0g

nnen og bedre mite enn mavge, vel de fleste, hadde va-
vet :’a hape. Folk hadde helst tenint seg at her ville bil en
lodig oppvask Ter vi endelig slapp fri.

DLI ble vintet om at der var norske cuticr sons hadde
latt seg verve og utdonne til borgerkiigens svarte ljneste,
men  det ryktet ble heidigvis gjort 1l skamme. Dot wunn
I tilfelle ha biitt et farlig spill. Det or oppivst at siore iy
styrker bombarderte Lofotovene su sent som omkring 7.
mai og at 250000 mann, en stor krigsfiate og en cnorm
«flyparaply» 1& klar. Men til noe sammeénstot kom et ikke.
De mistenkte norske guttene med meningsiclier sate seg
ikke til motverge. Her ble ingen borgerkrig, ingefl biods-
utgvdelse. Frigjeringen gikk stille og lempelig for seg.

Det var da ogsd en av grunnene til at gleden ble sj
stralende og jubelen sa sterk. Kristenfolket tilskrev det en
nngripen fra Guds side, takket ham og lovsang i haye tones:

Alt hva fedrene har kjempet, meadrene har greft

har den Herre stille lempet, s& vi vant var rett.
et wvar dette  «séille lempet» som fikk den sterkeste beto-
ing. Men de som hadde latt seu bruke som vir Herres
sdskaper Gl den stille }empmg, f!k\' intet anerkjennende,
anosionoe takkens ord. Tverfom. Og da kan jeg tenke

BERR

mes at Varherr den
virax Han {ikk.

Den festsiem
var 1o disse 1

val et mindren ! utelukket fra.

For dem-hic det en sorgens og fostvilelsens Ui, Det bis
ingen gledesiest. ingen befrielsesiid for alle norske kvinne:
og menn. Aldri fvart Jands historie har der vert s& wnan-
ge arrestasjoner. shk ftralikk - od a sette 1 fengsel ~-m ;
disse dagene. Aldri har der ;. 2n og samme tid vier
mooen sorg, abini narider vart ell 24 mange tarer. x

har  der ovaert <o omegen fartvile - 1 osa manee heimer som
neftnn da.

Rettsoppgjoret

var hoomes cwang, med dews gransking. dom og osral
\Var sadioat oppeior nedvendie da krigen var endr ov i

den gienvannc:® Derom var der ixkke stor uenichet Unaer
okKupasjonen var der evet mange ugjernineer som don

ganakke bUoopatal og ostraret Det oisk ikke godt an
GooLvere noon gt
Derimot o e enigher om Aivae slags jolk og hivor

niarre wan e te att pa.s Dot var ikke 84 jetta avgiore.
Der vy nok . velge ihlant, !

Havesterettsadvokat Arnold Schibbve skrev i begivnnel
sen av juli 1840 en artikkel med tittelen:

Hele folket til gransking.

Der het det bl «Kravet om gransking av vare giernin-
ger under okkupisjonen er bdde retiferdig og lorstavhio
men gjennomierineen ma ikke drives ver alle grenser. Dot
cr o kanogje pa o onaooverende tidspunit Re popular

Hkeve: barodet siene Sies dt g NUGDE L T

N : g . Y y S e e N
A0 o ToTels R 13 f 11n1<’€'.‘5k\(1*:7\1£”?~ Vi SN Do e

Jooooar et o st oannuvkR avoaloan oo b N enoie

e ’fﬁ
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retning av gransking og straff enn reft og forsvarlig er.
La oss stanse opp et oyeblikk & se hvem der skal un-

derkastes gransking for sine gjerninger siden 9. april 1940.»
Og s& nevner advokaten he'e 10 grupper som der kan
vere sparsmai om 4 dra til ansvar. Blant disse var:

1. Havesterett, p4d grunn av dens holdning til Admini-
strasjonsradet. Seaerlig nevnes Pag] Berg og biskop
Berggrav,

Administri-jonsradet.

Regjeringen Nygiidsvold, for dens politikk far Q.
april 1940,

Stortinget- presidentskap.

5. Stortinget, for dets holdning (] Kongehuset.

6. Offiserer, for deres opptreden under krigen.

[

7. Offentlige o kommunale tjenestemenn.
SONC S medlemmer og krigsprofitarer.

o Underseking av mediemmers holdning 1 tesener av
lag og forennger.
10 Arbeidere ved tyske wrigsviktio anlegg.
Herr Schibbye anslir disse siste o1 omkrin. 100 0N,
Senere er det oppinst at dette tall vae oidor lite:  (1h0 000
norske arbeidere vor beskjefiiget 1 ¢ ekie Vs o anivog,

)

foruten alle dem i aorske anlegg som produser + for ys-
kerne,» heter det ni fra kyndig hold/ — Herr Schibbye

fortsetter: «En ting er vi alle enige am: De virke ce kpjgel
forbrytere ber f4 sin straff s3 burtig og kraftig som mulig,
Men ellers er der s3 mange som der kan ware tale o at
det vel kan vare grunn til 3 sporre om der ikke er grunn
til & bremse litt.» —

«Gransking mé til, men la oss ikke fore den ut i over-
drivelse.» Skulle man ta alle med, ville dette bli minst et
par hundre {usen. Rettergangen kunne pad langt ner greje
alt det der. Av den store mengde maitc der blj et utvalg,
som skulle granskes og straffes. Loddel falt pé& gruppe 8,
Det vil si: Der ble jkke nettopp noco loddkasting. Man
dristet seg ikke til & uteske noen wid-dom ti] 3 avgjore

8

saken. Ultvalget a1 avgiort pe forhand ved de provisoriske
puerosom regjerigen Nvedrisvald hadde [t istang uoader
.ppholdet 1 London.

Vied dette punkt sianser tanken ayebiikk

Koo ooiinosern

stusser ogospurs Var dkke regjeringer Nvedrdsvold e av
de gripper.som der var sporsmal om g granske- Trode
kdnskjeen regelhom efteriorsking og straff av sin e

eg selv han ager? A nei, det ville vare overn on: es-
kelio. Det var ke & .venie. At en lov som ble und 4 ves

oo fodtoav slie o <Som selv matte komme under sol oy

=
Lol

viik bioonsidig o oselvsagt. Evomisfoster kunne o e e,
Cooder nle det drogesd At barne ble motiat OC Lol at
S Tullbdres ogo o dskapt da oman tter fredsshitnino. o or
ool mod seg ol 1 Noree o Calende vitnes s d oo
du lorvirring ol den sinnecs <00 der varg radde - o cen

borast man b ram omed Tie o) gritedio omtan’ o e

peasn e landet <o hadde det besie kionood e
til o wordan o ful oiret oo telos dovioster skai se 0
fe s o Ton Skeies - dop med on gAng Al neltie var o
divelse oo i m o det Mon det var ke host for an o
O¢ oresse ©oden 0 Det var derfon Thosow Dk kun o

011 hans doo

Det var ~om ot nevnt, wreppe & medicmmenc av N,
sant krgsprofitorer som ssuile granskes og straffess M-
om det var avgjort var ikke alt klart, Et par sporsméil e
staznde igjen. Dt wne var: Er det bare ns'ene? Skal aile
de andre gd fri? Det annet sporsmaél: Skal alle medlemm r
av N. S, idemmes straff?

lialge de provisoriske ancrdninger skulle de furinnon
det. Der var nemlig bestem: at fra 8 april 1940 var ;e -
lemskap © N. S forbudt, altsi straffbart. Om denne for . -
niny skai jeg bemerke to motsatte ting, det ene er at deo
ko or - vt — det annel er at den kom for tidlic,
sovt for ol nemlig lenge ctter den tradie | kralt o
koit 220 1942 og 15-12-1944 og iradte i kraft 8-4 o

¢
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Den kom for tidlig fordi man manglet oversikt over de
ting og forhold som skulie bedimes. Avslutnin
Stifle femping», kiente man enr . ikke og kunn
tkke ta hensyn til den.

Tross péluder om gransking o straff for alle mediem-
mer av N S hle der uenigher o strid om dette punkt.
Det gjaldt sparsmalet de aktive eu e passiver Flere fram-
stiende menn polemiserte sterk’ t¢ skarpt mot he'e den
nybakte lov og s@rlig mot at ogsi e fredelige og pussive
medlemmene skulle dras for rettr. De fremste blant dem
som forte polemikken var profes< = Skeie og “ovesteretts-
advokat Gerhard Holm. Og ikke - id ancre kjonte og dvk-
tige menn ga uttrekk for at . tadde samme svn osom
disse, / ' »

Phrosjvren Landsvike paviste &0 - hele det v Tove
makert var unadoendip oL oovert e e L ovar tidheern oy
gving hadde viooreser

S

0gsa for wogstider, 1 orannloven,
straffeloven, kricsloven, Da o de naeoregler for en sfor del
SOt rak motsciing il de gamle <o ikke Johig varopp-
nevet, matle des mve betevnes <0 ep «ualoviig fove, <\
Bar aldri © var historre ho't en sado rettsloshet.

Stralt for alle N S, uien skilnad var bl a =atl U

Tap av stemmerett.

Tap av offentiig stilling.

Tap av adgang til 4 oppnéd ol-iitig stiliing,

Tap av adgang til & erhverve iia iendom m, m.

Botestraff otter anordningen minst kr. 1000,— senerc

fastsatt til kr. 500,—. Dertil ogsa fengselssiraff.

D

Dette var for alle. For mere aggressive partimedlemmer
og krigsforbrytere, hardere straff, inntil deden.

Men at man skulle vere si hard 0gsd mot de fredelige
0g uvirksomme i N.S., det var & ga for vidt, tvkte mange.
Det var ikke rette méten & vinne dem for samfunnet, gjere
dem til gode nordmenn. Hard framferd vilde tvertimot gjo-
re dem selv harde og hitre.. Der burd: vises matehold, for-

10

1

staelse, krisieliy kjerligher 0g miidbet, Ulgivelse. [e
man Komme lenest med.

Det var pd uij net at denne forsoniive rei
overaxet. Hvis 1o menn | havesterell hacdde ‘
ledes enn de giorde, hadde de ssjedd. Da saken war fore
de_stemten? for 4 passivt medlemskap 1 NS, var stra-
bar45imot. Der var altsa ikke *. flertal for den streve-
este dom, hva dervellers nfte or regel ved retissaker. Fop
felles ckonomisk ansvar for alle N. S voterfe & me 3,
Altsi o ikke lie mindreial),

O hayesteretts hakicing den ang talte og <krev b
esteredsydvokat Holm 1o sende: «dew har alltid nwretr - n
dvp ar odigher for Hooosierett, men jee kan ikke £ 5n

ittt fode o des Hertailsavejarelse vi heor taler o, oo
VAT Tl de® Vel naturiiovis ikke bvor Pooan prosedyion

T punEL men nar feg anvencer aveporelsen

~
caode marce aosive NOSD medlemmer som jeg har o
Rl oskap U lopet g de o sivie maceder, s snedior e

FeltSioleise. oo jee Ko ke Soee et b den 1

AT sDension Guroend i virkelvstne dommere b
Har VRt eanet o etk deres chjektivitt (upans ke
selv por Qicaiet o utmerkede menn oy framrocendy

domm o som dem v har Huovesterett,

Jeg saoat jeg alltic " adde narot dvp @rhadighei. Mer
aldri er min respekt ~orre enn nar det fraviker et av sine
prejudikater (tidhgers avgjorelser) pa grunn av et endret
svioioutviklingens medior.»

. Hr. Holm mente at dersom avgjorelsen var truffet sene-
re etter at mau hadde fatt erfaring for L.or det bar hen
ville utialet ha blitt et annet

La s et aveblikk soke o forestille oss hvordan de-
ville ha ¢att dersom mindretalcis standpunkt hadde seire:
En stor kdel ‘av dem seoer D gransket og demt badd:
da gatt fri.

Hvor manger Ja det or ik godt a ~iv Det store e

tall ‘har s ome ment. Do rres o som er DUt satt 1l o va
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e sjelesargere for dem som sitter i fengsler og fangeleirer
0g soim sxulle he det beste kjennsiap til dem, har opplyst
at etter deres inntrvkk er 90 % av fangene, “io av dem
bra og skikkelige iolk og ingen forbryternaturer.

Hvordan ville disse mennesker ha fatt det hvordan
hadde v opfert seg, dersom man hadde latt dem gd i fred
8. mai - islgende dager i 1945: Ja, du kan sa sperre.

Arbeidere for fianden.

Der var dem som fikk g& i fred. Folk som visst ikke .

hadde renere ruileblad enn storparien av NS, Jeg tenker
pd dem som arbeidet for tvskerne. som vder dem bistand
ikke bare 1 sivilt arbeid, men direkte § deres kr ngsforetagen-
der pd festningsanlegg, flyplasser. ubathavier i m, de
fleste frivillig

Hele Tandssvikanordningen bverer pd o Norde var i

krig med Tyskland ogsi etter Kiapite asjoner: o0 fani 1040,
Men dovar jo arl sid for teskerns HgSOP s T uiniol-
siquie bistand il Jlenden —— < s JandssrEeeltor Deste
man e in optima forma, som mies ier pa favind (Noe gun-
stigere stiller saken ceg for disse { i dersom en kunne ga

ut fra at krigen sluiet nevnte dag) Samtidic som nevnte
virke var til fordel for tysk krigsforcl, var det til'8kade for
norske interesser. Et eksempel. | Dacen 15-571945 or opp-
lvst: «l Trandelag har der under krigen vert drevet nsed-
vanlig sterkt med tyske anlegg og Fvggearbeider. Bar pa
Orlandet er 7000 mal god og dyrkbar jord ndelagt i+
omdannes til en stor flyplass.» Mange norske HFbEIdGTL\EH
nok opptatt der. Hva gjorde man med alle disse ved iri-
gjeringen? De gikk frie og frante. Der var ing:n som an-
tastet dem. De blc med i seie'srisen, i frihe izgleden og
jubelen. Fa dager etter leste mai i 1visene en srtikkel med
den store overskrift «Arbeidernc v d de tyske anlegg mé
inn 1 arbeid.» S& lett slapp de.

12

¢)

Gru A, der var nok flere grunner. Blant andre
sunne paberope seg af gode norske myndigheter siett
ikike Lo le advart dem mot & ta <3dant arbeide, De hudde
tvertin. o oppfordret dem dertil. Det som berget dem var
dog <.t at de var s mang»‘u Sor org foran nevot ansio sd-
vokakesshibbye dem i) ca. 100000 Det har vist seoat
det v. - omtrent det =.1ubbelte. Sa mange gikk det um g
an i ¢ nske og straic. Det var langt over evne.

Deie lykke var ai de var sa ninge.

N. S’enes ulykke zt de var si fa.

Ousd. de var mange, men for 14 til & Hppe fro T
mange visste man ikke. Der ble nevnt 20000, n <
antok 1o 40000, men ved narnere undersoking kom

UL oav et dhvertfall var oco 53000 Padee G v
Zangeomanee eller bore Coaboeln S3 manoe. Do
SOTpAT L Ay donne grupre maiiet wa ir
NAT et dotte med o oile pevive, snoer de e 1
betone at .‘n:‘ kKke har vart ket {or loven — jkike 1o

& hevde at nar alle No S, skulie straffes burde 0@8d e
arteiderne fa sin dom. Jeg ejrr en omvendt slutning: Si-
deir der var tisoning og tilgivelse for dem som hjalp tvs-
kerne - ceres rigsanlegg, og det gikk si g¢odt da de <Japp
gransking og straff, de ble med i gleden over iriheten 0y
gode suanfunr<horgere, s& burde man ha vist samme hep.
svosl Thet oy for\‘om;g)et 0gsd mot storparten av N, S
Tenk m man hadde viert s& klok! Hvor mange tarer. v
meger rad og fortvlcue hvor meget_av harme, hat og
bitterhct -ille man da ikke ha spart mor Norges sanner oo
detre for! Men ufursonlighetens vei ble valgi. «Bin juridisk
kjempebommert. Den reine galskap,» skrev major Einar
Sagen. Ln monnes det gamle ord av Axel Oxenstjirna:
«Vet du ikke med hvor lite vett folkene styres, sgnnen min -»

Ao
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LCer var en instifusjon i vart fedreland som man kunne
vente det av at den hadde bade forstand o¢ hiertelag nok
til & advare mot hardhet, hevn 0g grusomhet og tale til-
givelsens og kj@riighetens spriak. Det var dens kall og
oppgave, <ens raison detre, d v.s. er det den er til for.
Det var dei norske kirke.

Men det underlige, fast utrolige hendte at nettopp den
ble talsmann for den mest uforsunlige refning.

«En skulle ikke have troet det, hyis en ikke selv havde
oplevet det,  sa en kjent prestemanr en gang, han berer-
tet at han hodde vert eneste soker (il et embede g dog
ikke fatt det. Jeg sier det samme.

Som nevit fer var det nere t1j at den moderate ret-
ning m. b tsetisoppgjoret skulle fa overtaket. Nar der ik
ke skjedde, var grunnen vesentlig den at irken la sitt
tunge lodd i Jden annen vekiskal,

«Tunge lodd», sa jeg. Ja, for kirkes hadde den oo
stor innflvtelse pd politikken Pogoa dons holdong i diress
tiden.  «Der o1 mgen tvil om at hermmvironten ble Gnekio
tvrket av kirkefronten.s («Dacens 19.5-47). Deter o,
Cdetannet o at Kirken med dens eoiager, biskuper, pr w0y

Og lege federc har en sver it (autaritel) i@t RKeiStes © nd,

Vox copuli vox dei, heter det. Hlengdens rostor Gude

tost- Det synes med storre re't 4 udne sies: Vox eccle-
stae, vox Dei — Kirkens 1o« oy Gats rest. Kirkens-fienn
gjor da ogsd krav pa 4 regnes so budbringere” av Guds
bud til oss mennesker. Det er Guc < ord som forkynnes av
teologen, biskopen, presten, predikanten. Hos bra og from-
me gode kristne mennesker kan der ikke vare tvil om dette.

Riktignok var der pg Jesuy egen tid teologer — skriff-
kloke eller skrifflerde kalles de i Crversettelsen — som var
meget villlarende — det synes & pasie pé alle sammen om-
trent. Men at vire dagers teologer vy andre lerere i reji-
gion skulle ha noe av den samme surdeig 1 seg som hine,
nei, det er da en utenkelig tanke. W'rken og dens Lerere,
demi méa vi da stole pa! ’

14

Jor o erens alenc. men folkets Det er aitfor fordrrea

0 rirken og dens mennp 0gsE thonar

woung som ikke direkie horte o
e blannet sammen med der,

Nirken vde! sitt bidrag tii ordskhict om reisoppeiarer
Det siiedde fv st og framst ved bic, D Bergorave s-ikke
b Kirkesog Kultir nr. 1 1945, Tieeles var:

Folkedommen over N. S, menneskelig og moralsk.
Hva vil vare ret av 0ss?

CErovar tanker docer Opp ved selve tittelen.

ser voud forste ordets fuikedommen, Jolkers dom

for dermed gior han sin egen dom I et moed afr 1o

0g derfor falsk. Det viser @ Maiae 00 S e o
Sombians innleed fikk 0 foik som thke var NS,

Y

Den annen tanke jester seeoved atdet heter wover N
Det er <om om d 1 ikke Rune var tanke oo 1 "
W oQranske andres casionale o 0 ypier chunne
s Dle der dog Dt i Bervorsy

1 P Qi see ] ne bovise o o
e o Nusjona? S or fort tere Goostratieens
ge, dug Ikke alie 1 samine orad., Moo niegy Vit

fomann vosterkt opprin sinstemning v derior e
OFwie s nove, men gjor seg skvldig 1 svere oven
it vinerlic usannhet, Opprortheten er jep forstlic
Huo oppser selvoat det mese e SHI€VEl mens han e
under Levoktning 194944,

Ettersom framstilhngen sxrider fram, blir han Sindioers
og roligere, og da demrer dot for ham a tidens troki ki
var gunstig for en upartisk bedommelse. «Det er nklokn
forveksle mveblikksopinionc: med reitsbevissihet Hvorde s
frigjare oss fra den hek ke SIUESjON v stér §ocg ey
oss til det tidlese. Det sy s¢ § VERTE el Luermnennosg i
krav. Vi er altfor opprevet..

! fleste som leste biviopens USRI Var ek ke
oppurtksom  pa denne hote fncromm.ise Al SO Kom
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fra kirkens havaktede primas, slukte de ratt. Der er dog
noe 1 hefiet som  sikkert ikke er uttrykk bare for oveblik-
kets stemning, men for et grunnsvn hos forfatteren, og
som  gir innblikk § den 4nd som hans skrift er gjennom-
svret av, eg s gter til det som er & lese pa side 5354

Det handler om forskjellen pa

Guds og menneskers forsonlighet

og lvder sidledes: «Guds forsnnlighet er pi et viktig
punkt ganske forskjellig fra den opinionsforsonlighet elier
den hal veis overlegne barmhjertighet som kan bli vekket
hos ose nar det er kommet sa langt at synderen vi rkelig
angrer og lider for sine gjerninger. Gud venter nemli ig ikke
med & tilby forsoning inntil vi er bliti forsonlig siemt eller
mmntil vi angrer tilstrekkelig. «Mens vi enda var svndere,
dade Kristus for oss.» Dette er storlatenhet over 41l storla
tenhet. Den ligner ikke osso Gud tilbyr tilgivelse til dem
som enda slett ikke har innsett sin brade. Som vilkardor
det han gir, sctter Gud ikke det negative at vi angrer, men
det positive: at o sele tlgir. Den som selv tilgir, han skal
T tilgivelse, Om forkvonelsen ogsa skal furkynnes tor den
ubotierdige, ma avgjeres for hvert tilfelleaDen Samme
Guds kjerlighet som  tilbyr forsoningen er nem! 12 0gsé
barer av rettferdigheten og dommen.

Derfor er hverken Kicken eller noen annen berettiget
til & g& los péd mennesker og si: Dere skal vere sa god
forsone dere!»

Her lwres altsé likefram ikke bare at der er, men ogsé at
der skal og ma veere forskjell ps den guddommelige og den
menneskelige forsonlighet. Den siste mi vare mer forsiktig;
mateholden og innskrenket enn den forste

Da jeg leste dette, ble jeg sir og sorgfull. Det gjorde
ameg ondt at en kristen teolog, til og med en leder i den
kristne kirke, en mann med stor innflytelse kan lere noe
sadant. Jeg spurte meg selv: «Hvor har han dette fra?»
0g matte svare: | hvert fall 1kke fra Kristus. For Han sier
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at vi n2ttopp skal; likne Gud i hans miskunn: «\@r barm-
bjertige som  cders Far i himmelen er barmhjertig!  Elsk
eders fiender! Velsign dem som forbanner dere! Vis god-
bet mot de urcitferdige og ounde, slit <om Far i himlen cine
det! Dersom dere forlater menneskeae deres overiredelser,
da skal-eders himmelske Far ogsa tilgi dere. Men Mg rodere
ikke andre, da skal eders Far heller ikke tigi dere.»

Da Jesus tok avskjed med disiplene sine, ¢ga han dem
dette oppdrag: «Ler folkene — ikke bare enkeltmann - 2
holde alt som ;oo har befalt dere!» Og hva var det? Jo die
budene samles | Jette eme: ¢ elske Gud over alle ting D¢
nesten som sey sealv.

Hvordan vil det /ga kirken — wvar norske kirke — nas
dens rettsoppgjoer kommer og den skal aviegge rekneskap
for hvordan den har rokter dette verv?

Hva“hadde den i det hele med 4 blande seg inn 1 var
rettsoppeior? Kunne den ikke ha overlate ul juristene & stel

med dets Plier nay o den ville delta, natte det Qi ikke v
for whejoe < Ul af appejorer skulie bl gi ROCIs sl s

Mesterens i fr det skiedd®
At kirkens Todere selv huadde on fornemmeise avoar do
var et forsonhy sinnelag som sommet seg for kristne moen-

nesker ved krigens opphar, derom vitner en hilsen som bis-

‘<opene sendte utover landet et par dager etter frigjaringen.

Det 'heter der: )

«Det som umiddelbart brot fram i seierens time var ikke
hoveren, ikke hat, ikke hevntrang. Det som brat fram, var
den storsinnede godhet og fellesglede. Vi hadde rid til &
glemme. Vi var fri, ikke bare fra vold og tryvkk, men ogsa
fra smésinn og trangbrystethet.»

Jeg ma bekjenne at jeg ble yiterst forbauset da jeg leste
referatet av dette dokument. Jeg undret meg og grunnet
over hvoriedes det kunne gd til at biskopene vire utstedie
en <ddan erkiering om seg selv. Da kom jeg til a min-
nes et munnheld som ofte ble brukt i min heimbygd:
«Ein far skrvra sjel. Da =kje pd bygdo & lita»

i ]
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Det haver akkurat p4 biskopene. Ogsd de matte skryvte
sjon Det var fkke sagl gt andre ville gjere det.
isst fikk kirkens  menn titsluining, fere og ros, men

Lvar avoen ganske annen art enn den biskopene tilleg-

kraver om omfattende gransking, strene dom og «alf over
all“ wmedlemmene av NU S, Men noen attest for «-orsinnet
godhet fribet fra smésinn og trangbrystethers har jeg aliv
'mm tafe om. Det kunne § tilelle heller ikke bl opplat.
anneriedes enn som utsakt spott, fron }
Biskopene smarer tvkt p3 med sin sehvros, Men viri

den ikke imot sin hensikt® Er den i virkeligheten ikke - ..
dunddrende dombet? Fornuftice mennesker bruker 4 passe
seg for storskrvt. Man overlater il taper & gjore seg til
narr paoden maten. Hvordan gar det 1l m biskoper kan

turlope seg shk?  Ja s doetr

Sammenheneen o vel denoar de ;ur'.‘:;"\iw? Gatosedn de
CieTdes e Godet o som de dnpsa de /u role crors e dur-
< Podde hurde bk i RESR I NS
ERIS RN sodhon U s GOl oSinm SO

vebat due darde bt ‘ vg lagt for
e, Det oo det som er brutt frau, &

Formen  det brot fran 1, var noc kih jennelig nemlig
som «Folkedommen over N. S.», suspensjon av, I\. S.-pres-
ene, senere smedeskriftet mot dem — siferiSenere. Si mé
de smukke ord til i hap om at Tolk flest +il feste seg mer
ved ordene enn ved gjerningene.

Det lyktes ogsid med de mange som nlindt trodde bis-
Kopen  og ikke ga seg tid til 4 sammenlikne orden@ med
handlingene.  De ot seg Llende av ordenes glans, men
den dunster vekk, og intet annet biir igien for historiens
dom enn kjensgjerningenes triste morke.

At alle biskopene er vert med pa detie, far man meg
tkke 11l a fro. Det ma i tilielle ha vart en overrumpling.

18

de
ger seg selv. Folk roste dem fordi de ved sin primas stotte®

I «Folkedommen over N. S.» nevner biskop Bergerav
at der var kristne som mente at det ikke var reit & frvse
N. S ut Han selv inntok en annen stilling, meddeler han.
Alle i N.S. hevder han, skulle skilles uf, tape alminnelig
tillit og stemples som landssvikere. «Det er ikke nodven-
dig», wskriver han, «i gjere oppmerksom pi at dette er e
stempel som blir salt pd mennesker, og det et forferdeliy
stemmpel, men rett.»

Er dette Jesu &nd? Der var folk pa hans td s
en viss grad inntok en liknende holdning som N. S. i va-
re dager. Det var tollmennene, den romerske okkupasjons-
makts handlangere. Derfor ble de ogsd hundset og hatet,
skilt ut fra det gode selskap, Jagt pid is av det nasjonale
partl, farscernme.

L

Hvordan stilite Herren seg til disse ustone?  an var
Plagtmed dem. var gjest hes dem, @1 og drakh sammcen
med dem. Derfor fikk han opsa det stempel poosees

Toider- og svodervenner,

Et nytt rettsoppgjer. En revisjonsdomstol.

I'seg selv hadde biskopens innlegg liten wyngpde. Til 4
kunne ha noen egenvekt var det for lite gjennomtenkt og
sammenhengende. Der var flere tanketrider som ikke alle
gikk i samme retning. De krysset hinannen og motsa hin-
annen. Hovedtanken, iallfall det som folk mest festet seg
ved, wvar den at alle NS skulle demmes og straffes
strengt.

Artikkelen tatt som helhet vitner dog om at der er noe
hos forfatteren som gjer at han ikke rolig kan bli stiende
ved dette standpunkt. Der er noe som gnager i overbevis-
pingen, noe som hvisker: Dette barer galt avsted. «Vi kan
skape en pariakaste, niskulte tusener med deres bamn og

4
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pirorende. en evig bitterhetskitde, et sir <om “wke kunne «Kan ikke de bra N.S. folk vinnes tilhake, fhar i iidt
Toeues grennem generasjoner, en konfliktsarne com Runne nederlag», beter det 0gsd. Likesd: «Det daomte menneske
tenne Hd bide her ow der.» skal ikke for alle tider svimerkes.»

For a unngs dette, hva 32 Jo <4 spinner hr. bi<kopen Disse tanker, disse og liknende uttrvkk i biskopens inn-
ut en del tanketrader som samler seg 1 dette at der mé legg har folk flest festet seg lite ved. Det var grumn nken
bli en utsoning, en gienoppreticlse  Den dom som i blir omedenssienge strafl over alle N. Ser man viet all Upp-
dvsagt, md tkke bli den endelige. Eu revisjonsdomsiol ma merksomiet. Og dog hadde spersmélet om oppreisni ing og
la saken opp pany. gienvinning “av N. S. s3 stor plass | «Folkedommens

at der kunnevare grunn til & stanse ogsd ved det. Si

Det blir framholdt at den opprorte tid like etter krigen
megel mer som det er det som er det stadig aktuelie,

ikke var skikket il & felle en upartisk dom i1 «Det er }

uklokt & forveksle aveblikkers opinton  med reiishevissthet. Hr. Berggravs overve elser 1 denne retning munner vt |
Hvordan frigjore seg fra den hekiiske sttuasjon og heve seg et forslag om oppretieise av «en serlig revisjonsrett ior
Ul det tidlose. Vi er alifor opproarie, N. S.-dommene, som trer i funksion 1. eks. nar et ar or gatt.

I og for seg er dette med en By reltt noe rar, noe
usedvanligeVar da den rett man fikk istand for «landssvi-
kernes, ikke tett nok>

Niar en forbryter, en tuv elfer voldsmann, bir o
straff av en lovbester: domstol er der da noen som +i

«For den alt overveiende del hadde de no skyldige
NoScaldr kommet ut i det, hvis ikke den serlige situasjion
ladde veert. 7 '

Felolkedommen over N.So hieter det ellors af de alle
€f store forbrvtere og Tortjener streng straff. Her derimot :

sreve at dor lages en ny domstol {or & granske sier Do

Dhir det framholdt at det var sitasjonen 11940 som @jorde D
' ny?  Det mate da vaere hvis en var overtvdd om at den

At de o vill, , vdd
furste domsiols avgjorelse var tav ruskende gal!

Mcd denne bemerkningen er det savisst ikke meningen
min & ville avvise tanken om en ny rettergang for om mu-
g a fs rettet pd den gamle. Langt derifra! Det er det bes
te og mest tiltalende 1 hele avhandiingen.  Bare skade ai

St burde 'man vel da for man dop@ e |- klarlagi
denne situasjon. Klar) leggimgen  ville sansyvohigvis ha klar-
gl at situasjonen var  uklar, eg at mange kloke folk

gikk isurr i den.

- Var kirkes  primas innremmer alisa wed rene ord at om den kommer, sd kommer den si for seint. Megen nopp-
Jolkeopinionen 1 1945 ikke var | samsvar med rolig og rettelig skade er forvoldt. Dog bedre semnt enn aldr,
sunn o rettsbevissthet.  Dummene kunne da heller ikke bli «Ei] revisjonsrett som trer i ‘unksjon f. eks. nar et ar er
rettferdige. Det métte si bli framtidens sak & refic pa/det 3 it heter det. Dette ble skrevel § mai 1945, <F. ek, na;
soim rangt var,  Hr. B‘crggrav frekker virkelig ogsi<denne y el 4r er gatts, hel def. No er det Qatl 5 ar, g oo er
Konsekvens. En- pafallende setoing som forresten peker | intel gjo;t. Det ser ut til at forslagsstilleren har glemt det
\‘l'zmmc r}etnmg, lvder shik: «Ved « om\av\me]xe skal der hele. bOg kirken og kristenfolket som helhef tier sammen
tekie tas hensvn til vedkommendes tmotiy a i 1 G fe )
NS0 Motivene skal 4 sin betydning gttererdjzrmex%i o med s forer sk ‘ 51§ :
Og mange, kaoskje flertallet av vart folk, er trett ay
Aldeles uforstaelig og ugjerlig uten under forutseining rettsoppyjeret  og mener der no ma bli stillhet og ro om
av en ny domsakt, kning det, selv om ikke alt har géu sa rett for seg.
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. Men gor det an a4 dysse samvittigheten i snvs med den-
ne tankepang? Er det ikke som & deltke til og i oe ph\ter
over et sar som bare Kan leges ved @ H‘{‘-CR’YC.\ cekn

Var samtid Aaz, om den Vil avvise Looken pea nyv dom-
stel il @ rette pd ouretten. Men der or en 1. som den
ke kan.  Det & hindre at saken blir logt it for Guds
0g Aistoriens domstol,

Flva tror De den vil si om lover som i sirid wed Grunn-
woven er gitt tilbakevirkende kraft> Om dette a1t det ikke
var situasjonen i 1940 som  ble tatt | betrakining som
grunulag for rettergangen, men ettem{akiokckap fra 19457

At frontkjempere som satie sitt liv inn for fedrelandet, ble
demtsom fedrelandsforreders A Rode Kors sostre com p]t]et

venn og fiende ble trukket 1or retten og idomit strairs

At der ikke Dhle tatt fensvn ti oo Gromediems
SRAp NS win bergoray VERU U o el LT
berve vander, eler det var or oo skade Tide o e -

Wy bvaomener De nstonivns dom s RN ATRIES
maier omoder var ket for loven ved gransaooy oo dom

1815 ug urtover,

Ug dersom var samtid ikke vib iolge Disitops Berogravs
vink om d bote pd uretlen ved & foropdie enrevisjonsrett
vil framtidens domstol ogsa merke ség det.

Kritikk over biskopens «Felkedommeny.

Hovedinnholdet av «Folkedommen» er at der matte straff
til, ferst og framst straff. Der sto ogss noe om utsoning
og moderasjon, men det var noe man ikke hadde bruk ior
i ayeblikket. Det var den rettieiing Kirkeng forer-ga, og
som herren gikk foran, s& fulgte ham hans svende. Det
var ogsd den lerdom Kirken ga alt folket.

I omtrent hele presscn ble biskopens argumentaﬂon for
felles ansvar og felles straff sitert og bidrog mekt lig tit 4
ake bitterheten mot N, S,

Let var den norske Kirkes bidrag til reltsoppgjoret.

Det ble dog ikke uten motsigelse annet hold. Farst
skal jew nevne el eksempel fra

skulle ventet det, nemlig e

(_44 ’u

en Kabskie s

militaert,

en_offiser, major Einar Sagen. La oss @ med It av
hva nan skriver:

«Livet bewv l@rt meg at me kjem lenger med ei flat
band enn med  ein knvtneve. Juristane trur at dej kan
ordua alt med strafl, straff, straff. Det er heiie deira stais-
kunst. Men det er ei darleg og primitiv statskunst, de
fvske «terrorsvstem.»

Hr. Sagen hadde alisd ikke en siddan kulsviertro pi
strafl  com (7<}c>bi<pﬂn Han g¢ir ogsa direkte ]H\ pi ol

!

dommen>: _Jdispen kunne ha fort villiarende folk § skare
vis Ulbake il f&uILI(HL‘ met 'mm Iur\; e s osjanse,
Han mi b glovmn \h reits mekiige  udavande ord:

boder, forfat deim for dr:x vert nkie kva del grerat Dot
er hord som Kiemodl oo hva so lenge der bur mennesige
D jUT(L

Kunne huo ikkje lert oss andre kjerleik og tilgjeving
istaden for & lara oss hat og hemn? Desverre bisp:  Din
konto caritatis (Kjerleikskonto) er nok Dberre eit «ube-
skrevet jomfrublad.»

P4 samme standpunkt som major Sagen star oy
major Langeland.

Juristers dom.

Ogsd mange av de skarpeste og kyndigste av landers
jurister har sullt seg 1 skarp motsetning til biskop Berggrav
og hans folkedom. Jeg nevner forst heyesteretisadvokat
G. Holm. | hans brosjyre «De passive I\' S, mediemme:
og rettsoppgjuret» heter bl a.: «Hiand i hind med rens.
oppgjeret foregédr der en utstrakt privat forfelgelse. Presseir
heten er N. S. nektet  De kan ikke {4 den minste notis inn

en avis. Enda krigen er slut, og N. S pamet er slatt helr uy,
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er mentaliteten slik at en uvilkdrlig minnes den gamle fa-
bel om esels Uil den doende love, ia en far mangen
en gang tvil pd at det er et kristent samiunn vi jever i»

Pé samme side som advokat Holm stod 0gsa den gam-
le erfarne lovkyndige juris, prof. Jon Stere 1 «Forhand-
hoger med tvskerne i 1940 skriver han: «At Berggravs
generelle oppfordring il & oppei all kamp og ssbotasje var
objektivt landsskadelig kan der vel ikke vare tvil om, der-
som man ikke vil fordemme som landsskadelig den for-
svarskamp vir her dengang foric.»

Men ellers er det i heftet «Landssvik» professoren tar
skarpest til orde mot hele den nve retlergangsmite, viser
at den er helt overfladig — vi hadde i var gamle straficlov
nok av bestemmelser om landssvik 0g hvordan det skutie

stratles. «Straficlovens § 86 rammer alle virkelioe landasvi

Rere, Saledes den som direkie har videt firsﬂdul‘:7'[1:\11111(} ved
arberd pa tlyplasser, fesininger og Rrigshavoer A seide stralf
vesd o dor o den som bare qar vt passivomediemday NS,
oy inke skjente at han derved vdet fienden noen histand,
men verimol mente at huan derved Stotte! den norske mot-
snd  overtor  tysk utphndring  og terrorkan ikke vere
nedvendig, og den kan salliall ikie gjare grunnlovsbrudd
lovlig. En tiltalt som forsikrer at haf) mente Nasjonal Sam-
ling var et patriotisk eller jalifal] & jovlig parti, ogsa-etter
den tyske invasjon, kan jo til statte for sin tro-anfere den
attest som den novearende hjemmefrontledef gav Quisling
i takketalen 15, april 1940: «Han har pa nytt vist sin an-
svarsfolelse og sitt fedrelandssinn». Han kan videre minng
om biskop Berggravs beroligende byrdebrev av 23. oktober
1940 til prestenc i Osio bispedemme.»

Hr. Skeie nevner ogss en del andre kjennsgjerninger som
en anklaget kan ta fram (i} sitt forsvar.
Det er i det hele kjennsgjerninger professoren framstiller
s bygger sitt skrift pa. Det er derfor ikke lett & motbevi-
s2. Savidt jeg wvet, har da heller ikke noen pravd derpa.

Siden har mange jurister, sarlig mange hoyvesteretis-

@]

n

i £

advokater hevdet samme svnsméter som Holm og Skele,
En av dem skriver; «Landssvikanordningen ble unnianget
og ftodt i dolgsmdl Den er p§ mange mater er skro-
pelig lovverk og behandlingen av straficlovens § 86
«grov juss.s

Harwmo nevnt motsetingen irs militert og juridisk hold
pa-denene side il kirkens holdniig pé den annen m. h 1.
behandlingen awv.N. S. Rollene var fordelt slik at de forste
spilte pa de blate strenger, den siste pia de harde.

La oss Iyvtte il

en medisiners stemme.

Jeg tenker p4 dr. Johan Scharffenberg. Mange rek-
ner hani for a_g@re vart lands kunnskapsrikesie oy klokeste
mant.  Man< hadde tiltenkt ham en serlig utmerkelze, en
arlig nasjonalbelonning, men han avslo. Han ville sti frit,
Fan har alltid hau sine meningers mot, | Krigstiden bie
han dorfulgr fordi han djervt og mandig sa dra mot s
Kernes overgrep,

Men han tapte heller ikke fatmingen da freden hom oy
folkemengden befant seg i en sinnsrus som drev dem Gl 4
rope péd hievn og straff. Da  han tok ordet for at alr skal
vere rett. Og til den sanne rett herer likhet for loven oy
forstaelse, mildhet, forsonlighet, kjwrligher.

Om rettsoppgjeret og ting og forhold som Star i for
bindelse med det, har han i «Morgenbladet» skrevet man-
ge artikler. De er vel verd 4 14 samlet og utgitt i serskilt
hefte. Her kan jeg ikke gi plass for mer enn en smake-
bit av dem.

Av en artikkel juleaften 1947 med tiuel:

For de utstotte
giengis;

«Dickens har i en beremt fortelling skildret en grerngy-
Knark som satt ensom og bitter en julekveld, nien 23 los-
net aoce 1 hans hardfresne sinn, det ble igien mykt og
varmt som da han var barn,

L)
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Er det enno for tidlig & hape at julens stemning skal

4
tide ¢t og annet sinn pa isfrontoa®

Ifredens tid var vart folk sike grusomt mo. dem som
brot landots dov. Etter opprerende voldsverk, iser av
Kjonnshy art, kunne der nok bli reist krav om gjeninn-
forelse av lodsstrafl eller pryl, men skriket fikk liten gjenklang.

Var rettspleie og var fangebehandling var human, og
almenheten sd heller ni kanskje skyldige ble frikjent enn
at en kanskje uskyldig ble dgmt.

Som straifens formal settes © var tid ikke gjengjeldelse,
men dels focbyggelse, dels oppdragelse og bedring. Dette
syn har i ostigende grad fert til mildere fangebehandling,
og tl tvil om nytten av lange fengie:sopphold. Dette
grunnsvn har jeg som fengselslege selv handlet etter. Der-
for har jeg med sorg selt hatets og hevalvstens utbrudd
ctier Ingjoringen.  Det smerter at en s stor del av folket

Bewer sg langt ulbake 1 omenneskekunnskap og mediolelse.

Platet flammet hoyt, dodssirafi ble gjeninnion, og der
ol cbvsagt donimer avoulart strenghet. Kravet Iod: «Strafl
tort oy hardu» ohver frifinoelse ble stemplet som syvak-

not De som hadde sunet sin strafl, kunne vanskelig 1d
husly og arbeid, ja isfronten rettet seg ogsad mot hustruer
0g barn. Medregnet dem er tallet av/utstotte sikkert over
100 000,

Under okkupasjonen hadde jeg ingen foling med N. S.,
men fordi jeg straks ordet atter ble Uritt arbeidet for mate-
bold, har mange sokt eller skrevet til 'meg. Derved ! har jeg
fatt innblikk i deres tankegang, og kanskje har det kun-
net lette 4 fa4 tale ut med en motstander som sekie 4
forsta dem, =,

Jeg hadde aldri fer talt med Quisling, men elter hans
hustrus og hans eget enske hadde jeg tre lange samtuler
med ham uken fer hans dad. Siste gang rakte jeg ham,
v’d_ﬂth*grepet handen til avskjed og sa:_«Jeg vil, Quisling,
at De skal v*{_’at det bl ant Deres mot\tandere iog fmnes

e e - ——

noen som ser menneake 1g pa Deiﬁ » o
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Nettopp bristen i menneskelig forstielse driver de slagnc
til en fortvilelse som kan bli samfunnsfarlig »

S3 nevner doktoren noen av de grunner som hadde
bevegel dem til & slutte seg til N. 3. For somme var det
troen pd at tyskerne ville seire, og da kunne det vare
gunstig for Norge & sta i et godt forhold il dem. Andre
sa Tyskland som bolverket mot kommunismen og Soviet-
Russland.  Det drev frontkjemperne til & delia i krigen,
«Felles for alle har vert forsikringen om at de ensket
Norges vel. Derfor har stemplet «landssviker» opprort dem.»
De mente at Norge etter kapitulasjonen 10, juni 1940 jkke
lenger var i krig med Tyskland. Enuvidere, de trodde at
mediemskap i N. St var Jovlig. | veiledningene til dommer-
ne, advokatene og sakfererne, prestene, lererne o.s. v. het
det at-enhverdikk handle etter sin samvittighet, men hvis
medlemsskap var ulovlig, kunne sporsméalet ikke henskyvies
til den enkelte borgers skjann.

«For alle grupper ma hvert enkelt tilfelle proves sar-
Skilt,»  skriver  Scharffenberg, videre: «jeg forkaster lwrer
om kollektiv skyld.»

Mipne viktigste innvendinger mot hele rettsoppgjoret er:

a) Der er tatt altfor lite hensyn til den subjektive skyld,
Frontkjemperne mente arlig & sette livel inn. Der-
for er det psykologisk uriktig & kreve at de skal:
«erkjenne sin skyld» fer.vi kan tilgi dem. ,

b) Straffeutmalingen bygger pd gjengjeldelsesprinsippet.
Fangene foler seg urettferdig domt. Nesten ingen av
dem har tidligere vert straffet.

¢) Rettsoppgjeret er ensidig, rammer bare den tapende
part. Men den regjering og de partier som har skyld
for 9. april 1940, har hittil gitt fri, likeledes Stor-
tingets presidentskap og dets flertall som ville av-
setie den lovlige regjering.

Delvis nar deu fanatiske forielgelse hatt til hensikt 4

Iede »)pl‘m"ﬂr}vs\mmeten bort fra spersmélet om skylden for
ulykken og skammen rammet Norge.»
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I et julenr. et annet i1 har Scharﬁenb&rg el innlege
tnier oversirilten: «Tanier ved vintersclbvervs Det sipt-
ter saledes. «Mar dkke noen av dem s<om Yoapril 1940
sattmed Jedelsen og ansvare: erunm o4 ber «Farlgt oss
var skvld som v forlater vare skyvidnere.s - Giensidig hat
0g torakt fremmer ikke et folks liv. men forstaelse og 1il-
givelse.  Med roliy overlege  sluttet jeg min tale om
menneskerettighefene 17, mai 1045 pa  Oslo Ridhus
med budet: Elsk din neste som deg selv! Matte der
soart 1 odet norske folks sinn komme et vintersolhvery
som lar morke og kulde vike ior lvse og milde falel-
SEIY VAT«

Ved en annen Jeilighet skriver han: «Elsk eders fiender,
velsignn den som forbanner eder, gior vel mot dem som
hater eder! Ma en agnostiker minne Kirken om disse berg-
prekenens ord Py

Sterxt betoner Scharllenberg at der my veere likhet for
foven, hva der ikke har veer ved rettergang endClemkn-
W hevder at wlminnehe moralske g horgerlige
fover somnogielder 1 oared, (msz‘z bor rade under kng " Buort-
settodra de direkte krigd andhmger ved militermakien ber
ogsa da tvver], raveri p]\n( mg, anord, brannstiii <o
o annen wdeleggelse vare forbudt 0¢ gjerningsthannen
drages 1il ansvar. Si er ikke skjedd, Der var mange sabo-
tasjehandlinger.  Ogsé mange gode nordmenn omkom ved
dem. Det var den nytten de gjorde. Man kan ikke
samtidig fordomme vare fienders adferd 0g selv etterligne
dei Deved blir det moralske grunnl ag for fordemmelsen
undergravet,

Av de tilfeller som er kommet til min _kunnskap; me-
ner jeg drapet pa de fo tyske l\ngsfanoer som det mest
graverende, GcrrmUsmannen har gatt fris

Er det ikke pafallende at en agnostiker  hevder:
f“vcrgpr‘%\'emfm toral, mens Kirken forakter den? Al folk
som  hder, soker ham som sjelesorger og m\e prestene
om dog har navo av sjelesargere?

48

Kristenfolket og N. §.

Kanskje ikke <3 underlig enda. ndr en xomme
Kirkens boldning 1l dem. Det var riktignok ikke den som
fabrikerte den lovikvern som male deres Hvshvkie sopder
Og _siammen, men det var Kirken som nalp tomed 4 ois
den i sving og smurte den godt ~3 den hunne male b
fort og'lenge. Geistlighet og legloli storparten av dem.
For hadde der. vert ganske sior uenighe tus_ Dartisiric,
men  under Krigen ble denre innbyvrdes tree elemey, Jde
man  forenet se@ | rampen om 4 sld NS ene nod. Des

resultat nadde Dmen oesia, Men dermed var 1";\';-:'« BRI
slutt, Den skifyer bare karakter. Mene man for hadae s

nodt U@ ws noe forsiktiv Ul verks for ikie o Tiskern
altior megét kunne man oo BReoverior den slor o
Snder 1St mon Jvien. Det ble dy OUSE ot o kg

UISTHCRBING Vel je0 ikKe s HOVYC e jey nar g oo
Irvki, el

uttale Bl «Der er mange av lederne jor Hazislens o,
har wnndraw seg dommen ved g berave seg aoh

men Gud  finner dem nok igjer pa den annen side, oo
der vil de fa sin straffi.»

Ved de store festligheter straks euer frigjoringen. seriig
I7. mai, var ogsid historier om tyskernes og de norske
nazisters ugjerninger og deres fiasko e meget brukt wema.
1 1945 svntes det 4 passt godt for «en krisien sjeln i
Norge «a trede med jernskodd hel pa nesten som higger
i stovet.»

vohorie jeg on ouny prest ira karkens prokea.

[BANa

Et mindretall av de prester

som nedla sine embeder og ikke var med i N S , Nt
mange legfolk skilte dog lag og ivret for matenold, for-
sonlighet, barnihjertighet, tiloivelse oy ljartieher Men
dette ble ikke (4lt. Det var Hsciram fariig for den som
dristet seg il 4 skrive eller tale om skansom et mildhe,
medlidenhet, vennlighet, oodm mot N. S, De hie atiElage
for & gripe fOI:I}H(’.ﬂdt inn i den loxbestemte retiergang.

S
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[ «Dagen» 27-12-1945 skriver en av dem, Olav Brenn-
!novd, om  hvor vanskelig det var. Han beretter farst om
fver 1 et tysk tukthus og fortsetter s&: «Sa skal vi giere
opp herhjemme 1 Norge.  Alle forr@dere k4l straffes.
Rettlerdigheten ma skje fyldest. A, jeg er =3 redd for
rettferdigheten! Den er ofte s& kjarlighetsins.  Det samme
med den som skal domme. Under krigen brolie London-
regieringsa natt og dag: «De allierte kjemper for men-
neskerettighetene, for individets frihet for kjerlighet, for-
staelse og barmhjertighet og tilgivelse.»

Idag er det intet man er si redd for som nettopp
disse begreper. Ja, det gir ofte s& vidt at de som vager 4
hevde disse begreper, som er bide kristne 0g humanistis-
ke, Dblir beskyldt for & vere nazister. Ordene kan sies

mann o og mann imellem,  men nade den som viger 3

skrive o dem oen avis! Huis daoavisene ville tg de
o Detoer gkke tillatt § preke barmhjertichet.  Det er
ikke ullatt & holde fram for menneskene Guds nendehge
kjerlighet, i hvert fall ikke for den som bhar hatt en gal
poliusk anskuelse under krigen.»

At det ikke var uiarlig a preke nade 0g tilgiving for
medlemmer av N. 8. iikk sokneprest<Liostveit erfare, da
han varen 1946 1 en preken som/ble kringkastet, fram-
holdt at Jesus var bestevenn med dem som pd hansttid
var utestengt fra et gode selskap, og anvendte dette pa
vare dagers utstatte,  Dette ble ikke t&lt Han fikk irette-
seftelse, og der ble tatt rddgjerder for & hindre at kring-
kastingen flere ganger ble brukt (il slike utsendinger,
Og bladene tok fatt pad ham med nergiende angrep.
Del kristelige bladet «Dagen» Ilarte 0gsd el spiss prose-
dyre mot ham.

Samme blad var dog fordomsiritt nok til 3 gi plass for
foranstiende innlegg av Brennhovd og fra flere legmenn
som skrev i samime 4nd.

SU

Kirken hadde dog ikke glemt at den ved sin primas
ikke bare hadde talt om dom og strafl, men 0gsd om gien-
reising.  «Kan ikke de bra blandt dem vinnes tilbake, da
har vi lidt. nederlag.»

Planen var: forst straff, streng straff og straff for alle.
Ved strafien skal de bletgjores, bringes til a angre, erkjen-
ne og bekjenne sin synd. Nir de da ogsi har sonet, skal
deres brede veere tilgitt, de skal gjenopptar som bradre og
gode borgere i samfunnet. Men hvis straffen ikke har dre-
vet dem til anger ‘0g bot, nar straffetiden er ute, — ja, hva
s&? Jo da kan de ikke gjenopptas i samiunnet. Men da
har ogsé «vi Lidt nederlag.~

At det kanskje kunne ha vert et forsek verdt 3 begvni-
pe fraden annen ende, altsd ta til med & prave oyw i
dem til 4 innse sin brode, og at man si med stort frimod
kunue ha tilgitt dem uten & straffe dem, svies aldri § hae
falt disse prestemenn inn.  Og dog burde de ha kjemt oy
kunnet sitt Nviestamente,

Det viste seg snart at straffemetoden alene ikke var
tilstrekkelig. Istedet for & blatgjere fangene gjorde den
dem bare mer og mer harde og stive. S& matte man ]
med et middel ved siden av. Og hvilket var detr Man
tilsatte fengselsprester, og det var sannelig ikke det dum-
meste man kunne finne p4. Det burde ha vern gjort ira
farst av.

[ den forste tid etter krigens oppher fikk fangene ikke
Jov til & 14 besek av noen, siledes heller ikke av prester.
De fikk ikke engang lov til & samles til felles andak:.
Séledes var det iallfall | somme fangeleirer. Det var bra
at der ble en snunad pid dette. Det var godt at de ure-
stengte og innestengte fikk sine egne sjelesargere. Der-
med var isolasjonen mellem dem sprengt. De lerie i
kjenne hinannen, forstd hinannen, endogtil 4 holde av
hverandre.
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Personer som har utsonet strafien, har dog fortalt meg

v foriiold meliem fengsel \pm\'en og fangene
dog ikke er tiliait. Presten har ikke lov ti] 3 oppspke
fangene og tale med dem i enrum. De ma g4 tl ham pa
kontoret skal de reffe ham. Det blir det samme som: hvr-
den skal ikke seke fareme. Det ma bli firene som sower
ham. Men det har da sin betvdning at han er i nerheten
sé der er rad a treffe ham.

Men jeg tror ikke resultater av ansettelsen egentlig
svarte til hensikten. Meningen wvar at man skulle 3 de
domte til & erkjenne sin skyld.  Da prestene lerte dem
personlig @ kjenne, fant de ut at der kunne vare andre
sum  likesdmeget eller mer enn dem hadde omvendelse
behov,

Det forste fengselsprestene lot hare fra SeQ ovar, [é vidt
jew vel, ved en henstilling il reg;cﬁngu: HE A SR
Lenad de dodsdomte! ] denne henstilling heter det bl a0
<Bnodel avooss er §ovan kallsarbeid sau ul leve nar de
dodsdomte og  deres purprende GLoRrenner deres systende
Bdubser Fortsaw fullbyrdelse av dodsstradt Klennes mer 0g
mer smertefull Tkke bare retiens hevdelsesmen 0gsa 1d-
den har ssmfundsbygeende  krafi,» Undertegnet av alle
lengselsprestene, 19 i alt. Noen 4y fengselsprestene inn-
skrenket seg ikke til bare 4 be om nide for de dedsdemie,
De tok seg ogsd modig av zmdre fangers saks™ Det mot
viste serlig presten Thv. Kvéale. | 'en samitzie med :«Dagen»
9-12-47 utta]te han bl a.; «Det ercverd 4 legue merke ti)
at ca. Y0 "o av fangene pa Espeland og Knappen er folk
sotr aldel for har wvert i konflikt med loven, og defler
mgen grunn Uloa o trooat de senere ville Kommet il det
belter. - Jeg mener at noe ma gjores  og gjares straks.
Unge {rontkjempere og andre som ikke har synt kriminell
awur, ber fa friheten igjen. Fortsatt langenskap skaper
bare liendskap og hat. Ahmenh-ten ber no iz vite at det
bare gjer ondt verre og bevirker at der blandt fangenes
pararende bare skapes mer og mer N. S .- \}mpﬂuer »

0
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Etter forlydende har presten fatt forbud moi & komme
med flere liknende uttalelser. S& fritt er ordet her i
fandet!

Hensikten med fengselspresiene var som nevnt at de
~kulle fa de straffede til & erkjenne og vedga at straffen
var vel fortjent.  Utlallet var at de etter personlig kjenn-
siap til forholdene fant at der var straffet mer enn rett
vor, og at det felgelig var de straffende som hadde gjort
cuourett, som de burde erkjenne og angre.

Utsoningens vilkar.

Ei der-noen mulighet for at de to parter, den straffen-
de “og den straffede, kan forlikes og slutte fred og venn-
skap wied hverandre? Er del rdd at man kun ga hver
andre lmate fra begge kanter for tilslutt og mutes som
brodre? Og hva er i tilfelle vilkiret?

Tenker man pid stemningen fra N. S.'s side, si er ul-
sikten for utsoning minimal. Forbitrelsen over den urett
som de tror der er begatt mot dem, er steget mange grades

lopet av de siste 4—5 ar. Til en begynnelse var de som
Jamslatt.  De visste ikke riktig hva de skulle tenke. Men
no da de har fatt bedre oversikt og ser at de og de alene
er tatt ut som syndebukker og\ for & lede oppmerksom-

heten bort fra andres misgjerninger — de ser det slik at
de er demt for at andre ikke skal demmes — er harmen

blitt mer intens. Ulykken rammer ikke bare dem som
sitter i fengsler og fangeleirer, men likesd meget dem der
heime, kone og barn, far og mor, sester og bror. Tanken
pé dem er ofte fangens storste lidelse. S& uendelig meget
av den skade som er voldt, er uoppretielig. Mange har i
fortvilelse begatt selvmord pd grunn av den altfor svare
sjelelige og legemlige pdkjenning. Mange er blitt svke
som loige herav, endel er dede, andre helselose for livet,
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o enkelte sinnsvke. Muange unge er drevet bort fra sin [vse

o bane g ke akke ad sine ungdoms drommers mal, Al
gu oer bHW pivadret for des smule formue de ved therdig
strev badde  erbvervet og er med famiiie drevet inn pa
fursorgen

Ogsi et par andre ting er de utstatte sers bitre for.
Denene er den ulikbet for Joven som er blin pml'men
G osomoogsi menn som dr. Scharffenberg har tatt skarpt {1
glenmele mot Mens NU S0 er blitt gransket for alle mulige
smating som kzm vene tl ekmng av siralieuimalingen, har
prsler 0¢ mishandhnger av dem gan npitalt hen.

Martha Steinsvik har «Frimodiye viringer»  pevn:
minge ehsempler pa shk §tierd. Presten N, Ofstad amialie
dete ©en radiopreken og la til at dersom historiene var
sanne, burde plagerne stande tilrette. Var de ikke, matic
forialteren drages til ansvar. Skriftet ble forelagt politiet,

Del tant antet arikticl mitet o anklage ru Stemnsvik for,

T nesten ngen oy plageandone Tikk <ran UG naislije

VEOREIT G SudsDissens nien stradien vas sbenvdoligs savid

Ty s . ; AR A S .
ChGTe Dine belinge Bn o fangevodion, som hadde an

dturte umgang med en tange, bic iivnnel To andre

Sl glorde sy sevidive 1osamne forse@lse. wp; OmIirent
e et Opprorende for ali reusfans® kunikke for de
Hye rettsregler, dater det il Ogsa dette er vel no uopp-
Julrl;g. Det gar vel ikke an a {4 disse sakene gienopptatt
ved en ny orett?

Sa er der da ogsa stor misneye med at der er opp-
feltel en  ny rettergangsmetode praktisk talt bare med det
formil & d@mmeqN S. og innrettet pa at dommen skal
bii fellende, ikke Irikjennende. Riksadvokat Solem har rost
den fordi avgjorelsen blir mer «ensartet». Det gar som pé
lupende band. Dommene blir nesten som fabrikkvarer.
Den siktede kommer ut med stemplet «skyldig» p§ seg.
Stemplet «uskyldig» finnes ikke i formene. Ensartet, Jett-
vint, men reftferdig?

Jeg herer nettopp idag mens jeg skriver dette 15-5-49
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at no skal det vare forbi med den nye rettsordning.  De
saker som no  star igjen skal avgjeres ved ordinar lag-
mannsrett, sammensatt som for, ogséd for N. S, som {or
andre. Denne bestemmelsen kommer seint, for seint for
de allerede demte. Utelukket er det dog muligens ikke atl
den kan i noe & bety ogséd for dem.

Der er meget som er edelagt og uopprettelig. Dog
tross alt ikke alt. Det beror p4d myndighetene om de fram-
leis vil ture fram som fer og helde mer olie pa bitterhe-
tens ild eller om de vil gjere noe for & dempe den  Der
vil forresten kreve besinnelse, ikke bare fra luvg cernes
side, men fra det hele folks,

Utsoning med borgersamfunnet.

Vilikdrene fra NoSesiden for @ bl forsontie stemn,

sdvidr jee dorstar, §odet vesenthive disse:

[sfronten ma vaere slucr Utsiolingen i det gode sed

skap ma vere forb

Tillitstapene ma opphore.  De skikkelige NS, - ikie

kriminalistene, ma {3 sine stillinger igjen. Hvis ikke

det lar seg gjore, méi der skaffes dem annet ordentlig
levebrod.

Stemmeretl, og andre borgerlige rettigheter ma de sna-

rest fa igjen. Det er en urimelig ting at de skal pa-

legges alle borgerskapets plikter og ikke {4 nyte deres
rettigheter.

En revisjonsrett slik som biskop Berggrav har fore-

slatt, ma opprettes og trede i virksomhet snarest.

Hvis disse krav imoetekommes, er veien banet for ut-
soning. Da kan det atter bli godt & bo i Norge. Men bil-
ligere kjop gis ikke savidt jeg forstar. Da vil ogsd de no
utstotte atter bli fedrelandets venner. Det var de, de bra

A
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blant dem for, men den harde medfart de fikk pd landets
frihetsdag og deretter,  fikk Kjerligheten il & kjelne. Det
var ikke lett 4 vedbli & vere gla i det landet som satte
stemplet «sviker» pd dem. Rettsoppgjorer var en stor Jris-
telse [il d bli det. Der m4 en omskolering til igjen. Det vil

skje ved & seite dem i godhetens skole.

Utsoning med Kirken.

Den er enno vanskeligere enn den med Statssamiunnet.
Hvorfor det da? Fordi harmen for hard behandling mest
cr retiet mot den. Og det igjen fordi den ved .sin primas,
som  prester og menigheter fulgte, hadde ivret for streng
straff for alle i N. S, De foler seg utstelte op tar konse-
kvensen derav: De holder see ulenfor. Hva ma til for at
de igjen kan vinnes for Kivken? Som svar pd dette tror
jeg at jeg vil sitere meg selv,  ider jeg fra et brev
Hlb biskop Bergprav i 1945 tar med tnlgende:

«Deres artikkel  «Folkedommen» inneholder Ogsd noe
om Hfursoning, men dette med isirofifen efidet grunnieg-
gende og konsekvente, og Defskal ikke undres over at
det er bare dette som er sitert'j dagspressen, - si vidt jeg
har sett. Folk er nemlig ikke 83 blinde at de ikke ser den
rake motsetning som der er mellem forste 0g annen del

av Deres program.

Det er da en strdlende selvimotsigelse som alle ma f4
eye pi at en foreslér og anbefaler de to ting: En {erste
domstol skal svimerke alle N. S. med landssvikmerket —
en seinere skal ta svimerket bort. Det kan den jo ikke

gjere uten & stemple den forste som uriktig — galt avsagt,

Inkonsekvensen er et vitnesbyrd om splittelse og strid
i Deres eget indre. Derved et forsonende moment. Visstnok
er den en lidelse for min logiske sans, ‘men den.er en
nytelse for den moralske og kristelige. 'Den vitner om at
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der bak de kalde og demmende ord dog bor et bankende,
medfelende kristenhjerte, La dette bli dominanten!

Mellem de to standpunkter som Deres innlegg repre-
senterer, ligger det et svelgende dyp som det er umulig 3
skreve over, s§ en kan st8 med en fot pé en side, med
andre foten pi den andre. Det sowm mé til, er a {4 begge
fottene pa rette siden. Men da mj en 0gsé bekjenne seg
til denne ‘ene siden og fornekte den annen med alle dens
gjerninger og alt dens vesen. Og det m4 skje offentlig.
Billigere kjop' gis ikke. «Vil De fade en sviker inn i
fellesskapet igjen wvil det koste smerte. Forsoning er ikke
ublandet behagelighet. Der gis ingen gratis forsonlighet»,
skriver De sely.

Den dag’ De det gjor, blir De en rett biskop for
Norges kirke.»

Tilioyelse mars 1950.
«ben arsmelding for 1949 Kirkedepartementer har
biskop Berggrav o0gsd et avsnitt om reftsoppgiarct. D

er at han no har funnet fram ul ar der bug VNG

vi
forsonlighet overfor familier og enkelipersoner som  er
ramimet,

Det er et gledelig framskritt fra 1945, da alle N. S.
skulle merkes: «landssvikere» og behandles | samsvar
dermed. i

Men, men: Det er ikke nok med halvomvending. Der
mé& hel omsnuing til. Dertil herer anger og bekjenneise.
Dette nevnte jeg i brev til biskopen allerede i 1945. «Bil-
ligere kjop gis ikke», skrev jeg.

Av det som biskopen no skriver, far jeg det inntrykk
at han visstnok vil utsoning, men prover & i den <& bil-
lig som mulig, helst gratis. Eller med fromme og glatte
talemater som endog kan gi eket glans.

Han regner seg til gode at et par aviser ved en viss
ieflighet har kalt ham og kolleger: Silke-bisper.

Dot er et forsek p& & lepe fra sin fortid.

i
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Tenk om biskopene i maidagenc 1945 hadde opptrate
sdledes at folket hadde hatt grunn ti! 4 kalle dem: Silke-
bisper!  Hvilket aktivum hadde det ikke vern for dem 0g
den norske kirke /dag og i framtidens dom'

Sagen) At kirken no vil frafalle krivet om «erkicnnelses
frade utstottes side er ikke aktuelt lenger. Stillingen er
helt omsnudd. No er det de utsteite som stiller sine be-
tingelser for utsoning. Det forste og viktigste av disse er
at kirken med dens primas § spissen erkjenner, bekjenner
og ber om tlgiving for sin svikt i den avejorende tid
mai 1945,

«Hvis vi ikke vinner de bhra N. S, medlemmer tithake,
hir vi litt nederlag», sto der i «Folkedommen».

Men { 1945 sto kirkens kimrlighetskonto blank. (Major

Her er der pekt pa hva gjenvinningen vil koste.  Det
spuls no om man er villig tl a betale prisen.»

I hine dager da  Kristus vandre: pa var jogds var der

C
SEATPE motsetninger, prostene og fariseorne, tdcns dromme

el paden ene side, de somn ovar dor gode D a Vit

¢ med sumanitanere, toldere g svideiemee ore hadde
dotisord over dem, disse mied kuldén pod. P . - op
Han, svodervennen p. d. . 5. Delmed hjericloshel, Hap

med hjertelaget.

Det norske kirkefolk bekjenner seg til Hommed hjerte-
laget som sin Herre og Farer. " Lyvder ogfolger de 1am
ogsa? De er flinke og Ihttige til"d bekjenne Ham i ord,
Hvordan er det i liv og praksis?
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Kirken og N.S. prestene,

[ de siste 5060 ar av vir kirkes historie som jeg
har hatt anledning til personlig & falge med i, har der ali-
tid vert strid om forskjellige refiginse og kirkelive spors.
mdis Hovedkampen stod en td mellom konservativ og ive-
ral“teologi. Den bevirket at vi fikk o utdannelsesansiaiie:
for prester: Menighetsfakultetet ved siden av Universitetels.
Der bar ogsaellers vert mange punkter i j@ren om der
har vert uenighet om.

Striden var tildels meget skarp. Fra viterste kons<ervativ:
hold parolen: Gjor det kaldt for de liberale! Isoler dem’
Blant dem som/ sdledes ble frosset ut var biskop Stov-
ien, fordi han hadde ordinert Gleditsch til biskop. Jeg ver
at hap lok.s€g megel ner av dette. «Det er ikke ereit &
birtrampet pa.»  sa han. Sokneprest Johan Leken skrev

1925 en advarsel § Morgenbiadet. «Frvsemetoden er taries
Kalte han den.

Stridshugen ble dog etterbander mere dempen Mar oo

I

tehie ctter Bt o forste himannon Ved  kngsotbrodde e
KAMPen suinet av oo ankisge fof VIdDgIiRre og Kiotici 1
et forstummet, Noen  motseuning  angaends o oy lere
gjorde seg ikke merkbart gjeidende.

Men da kngen brot ut viste der seg en nv motsening.
Den var ikke av religios art, den dreiet seg ikke om kirke-
leren, nwermere  bestemt ikke om rrosleren som or, men
om sedeleren, moralen, om hvitken stithng kristne mennes-
ker, et kristent folk skulle innta under den nve situasjon
som vi ikke hadde hatt maken til 1 126 ar. Om rew 7 frod
badde wvi noenlunde bestemte regler, men om retl /g
praktisk talt ingen.

Hvordan vi skulle forholde oss under okkupasjonsmai.
ten nar vi ville gjore det som var rett, hadde vi L groe
pa. Vel hadde [olkeretten visse regler om detle, men Giase
regler var ukjente for de fleste av oss. Sa innretter vi da
heller ikke var vandel etter faste lover, men eller stemning

3‘(;
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'og folelser og prevde 3 godt vi kunne 4 boye lovene
efter dem.

En ting var vi dog alle enige om: Vi ville fedrelandets
beste. Men netfopp pd det punkt var det at splittelsen ble
aller stprst. Storparten ble «engelsksinnede» fordi de var
norsksinnede, andre «tysksinnede» av samme grunn. (Somme
var hverken det ene eller det annet, men nare «egensin-
nede», med sans bare for seg og sitt).

I forstningen var der megen vaklen. Man visste ikke
riktig hva «sinn» man skulle ha. Seinere ble valget avgjort
til den ene eller den andre siden.

For Kirkens og prestenes vedkommende skjedde det av-
gjorende brudd 24. februar 1942 da samtlige biskoper ned-
la sine embeder. Og prestene, de allerfieste av dem, fulgte
biskopenes eksempel. Dog ikke alle. De som ikke fulgte
med, var N. S, prestene oy en del andre. Hvorior ikke?
Fordi de ibke fant biskopenes grunner for et <4 bewdnings.
et skritt som & nedlegge embedene overhevisende.

Grunnene? Der ble oppgitt bare ern: Det som gikk for
seg den Lo februar 1 oog ved Nidarosdomen at «domprosten
bl tvunget bort fra hans heymesse oglen annen bic saft
b & ta gudstjenesten» og et par apdre ting i forbindelse
hermed.

Der var mange, mange prester ogsd utenfor Ne'S.'s krets
som fant at dette ikke var tilstrekkelig grunu til en s& al-
vorlig handling. En prest herte jeg si: «Jeg er klar over
at biskopenes grunner er diskutable.» En sa: «Hendelsene
i Trondheim var sikkert ikke den egentlige grunn.» Og én
cldre geistlig sa: «Du mé ikke demme biskopene sé suréngt,
Hope. De kan ha hatt andre grunner som viikke kjenner.»

At gruangivingen var tynn, hadde nok biskopene selv
en sterk kjensle av. Da det gjaldt & {4 menighetene til &
godta og stette prestenes avskjedsansekninger, nevnte de
ikke Nidarosaffeeren med et eneste ord. De forstod vel at
det ikke ville vaere noe tennende argument. Istedet la de
ut om foreldrenes rett til barna, at den ble krenket.
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«Da no staten truer eller krenker denne Kirkens og for-
eldrenes relt, kan jeg for min samvittighets skvid ikke len-
ger bli stiende som prest i Den norske statskirke, men
har sskt avskjed.»

Til dette skulle menigheten gi sin tilslutning ved & rei-
se seg. De ‘fenkie vel som si, at bare prestene spkte av-
skjed sd var foreidrenes rett tii barna trygget! Eller retiere
de tenkte ikke. 'Dertil var der ikke tid. Alt gikk i en far.

Da de hadde fatt summet seg en stund var der fiere
som klaget over/at de var blitt overrumplet. De hadde ikke
fatt heve til & sette seg inn i saken. Da folk gikk til kir-
ken var der fa som visste hva som skulle forega. Neppe
noen hadde anelse om at der skulle bli tale om foreldre-
retten, enn mindre anet de at dette skulle stilles sammen
med prestenes avskjed.

Derfor var det nok 0gsd mange som ikke riktig visste
hva de stemte for, enten det var fars og mors rettigheter,
eller prestens avskjed. Det forste var jo alle med pa. Men
samtidig ble de ogsd nedt til & stemme for prestens fra-
treden, og dei var ikke sagt at de onsket det.

Hadde uiredningen om foreldrenes rett istedenfor 4 sluue
med dette at presten ville frasi seg sitt embede, munnet ut
i.at han ville bli stdende og hevde foreldreretien inntl han
ble stott ut, da hadde nok ogsd det vunnet enstemmig
tilslutning.

Som foran nevnt fant flere prester biskopenes argumen-
tasjon for nedlegging av embedene uholdbar. Hvorfor fulgte
de dem da? Jo nettopp for a4 sld folge. Etter i ha framfert
sin  kritikk over biskopenes bevisfering fortsalte de gjerne:
«Men ndr de gér, sd vil ogsd jeg gd.» Det minner om ut-
sagnet i «Kjaerlighed uden Stragmper»: «Hvi skulde Mette
de? Jeg ei drsagen ved, men nar de andre de, da mi og
jeg avsted.»

Det forholdt seg dog ikke ganske slik. Det gikk snarere
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etter ordiaket: «Den er lett & lokke som oiter vil hoppe.
De hadde sine serlige grunner, men under tens pinakiig-
het oikk det ikke an 4 frambare dem olientiig. [ private
Snnn':i‘xer og brev fikk man vite dem. Da likk en opplyst at
de oi:’cmliéc grunner bare var paskudd.

En av mine embedshradre anforte 1 et brev falgende
grunner:

I. Den gemene mate hvorpad Tyskland overfalt vart

fredelige folk.
9. Hitler har i «Mein Kampf» anbefalt ikke bure sma,

men ogsd store jagner.

3. Forfelgelsen av jedene.

4.V oville ikke std under et Kirkedeparntement stert av
e NL S mant,

Jeo o antar at disse wrunner, serlig o den siste, har vt de

T

: D1 ) - e i T N A foye ditar.
sveinrende, thlke bare for bDrevsknveren, mion 6@sa dui her

watler av o deoandre. Men herom er derkke witt Rldr beskjed.
Diermed e hele aksionen biitt uklar cg ussnn,

Soor nevot var der ogsa andre prester enn No S son
ikie fulgte oppiordringen om 4 gu. En_av dem s}&'rev::«Jeg
har vert meget i tvil om hva jeg skulle gjore. — A bli
staende igjen nir de andre prester’ nedlegger sine stillinger,
fiar jeg fult som & svikte kirkens menn. Men & ga-medde
andre det ville jeg fole som 4 svikte den oppgave og sla
vrak pa de muligheter vir kirke fremdeles har. Der er ikke
lagt hindringer i veien for kristelig virksomhet og derfor
blir jeg stiende. Jeg er ingen nazist og ingen politiker. Det

z

som interesserer meg er det kirkelige arbeid» —

Alt dette tilsammen ville ikke ha formé@dd & lesne det
skred av embedsnedleggelser som kom. Hendelsesforiopet
var | all enkelhet dette: Der ble funnet et nofat av Berg-

var ikke hyggelig 4 ga alene. Alteren oppe i Trondheim
ble grepet som en anledning til 4 & endog stort felge.
Landet var okkupert, og under sddan situasjon kan en lite
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vente at alt skal gd regelmessig til. Begivenhetene deroppe
var som en liten tue, men brukbar til & velie et stort jass
nar en gjorde seg flid med 4 kjore vognhiulet oier den.

Det lass som her ble veltet var den norske stalskirke
D¢ som her tok avskjed var ikke stawskirkepresier lenge.
De som ble stiende var det framleis.

HuistikRke embedsnedleggingen var blitt sart iganyg ved
hr. Berggrav, hadde der overhodet ikke bliti noe av den.
Ingen annen “hadde tatt initiativet. Prestene var her som i
Danmark blitt stdende i Statskirken. Séiledes som ogsd de
tyske «bekjennelseskristne». De stod i opposisjon til nazis-
men, men bie stdende i embedet,«inntil jeg blir kastet ui-,
som en av dem sa.

Tenk om den norske geistlighet hadde veert Jikess
vetig!

Vinning eller tap for Kirken?

Vant Kirken noe ved at dens tjenere nedla sine em-
beder og i ulfelle hva? I det vire vant tjenerne megel
Prestene ble populare som aldri (ar. Det var svarn
til ros som strommet ut ,over doo bade fra religiose
og verdslige folk. Man var full av beundring over den
djervhet og det mot de viste. Aldri hadde man trodd at
de kunpe vare si tapre.

Og mens kirkebenkene for krigen oftest var tvit be-
satt, fvltes de no til trengsel. Hva var det som avel
sddan tiltrekningskraft? ~ Var det en ny begeistringens
and som var gyt ut over dem, s& de med glad og var-
me Dbar fram budskapet om Guds nide i Nristus, og bu-
det Jra Han om 4 vare gode mot hverandre og eloke alle,
ogsh fienden? Og var det ogsi saddanne frukier forkyvn-
nelsen bar?

)

o



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

No da biskopene med stotte av prester og menigheter,
Straks  etier frigieringen har g¢itt N. S prestene en okstra
avsiraffelse ved siden av den de skulle {2 ved retr:opp-
gjoret, mé det vere tillatt & spoarre om da deres egen ferd
var s& ulastelig?  Det syntes og svnes iallfall ikke jeg.
Jeg er 1 hogste grad misnogd med kirke..w og kirkeledel-
sens velvillige holdning til krig og mange av krigens me-
toder, om ikke nettopp til alle.

Denne anke retter jeg ogsd mot N.S. prestene og
Nasjonal Samling i det hele. Partiets krigerske innstilling
var en av grunnene til al det aldri falt meg inn at jeg
skulie slutte meg til det.

Forsvar for krigfaring er gammel i Kirkens historie.
Det gar tilbake til Konstantin den Stores dager, da kris-
tendommen ble statsreligion. For hadde de kristne etler de
allerforste kristnes eksempel nektet o bruke krigsvapen.

Dette forbilde har den senere kirke ikke fulgt., Den har
enno ikke funvet veien tilbake til den farste menighets
standpunkt pa dette omrade.

For den siste verdenskrig var der dog mange prester
og legiolk som wvar blitt uvenner med og-fiender av all
krig, og vart furste kristelige dagblad «Dagen» var et ivrig
oy 7dyktig fredsorgan.  Med deite arbeid for fred mot krig
biv der som ventelig wvar en stans i okkupasjonstiden.
Hva der da ble sparsmdl om [var hvordan aman skulle
stilie seg 1 de nye og uvaate forhold nédren ville opptre
worrekt og sidledes at en kunne ha en god samvittighet.

Noen klar rettledning herom fantes ikke. Den danske
professor, seinere biskop Valdemar Amundsen, skrev i bo-
ken «Krig og krigferende kristne» — utgitt 1916 = fglgen-
de som han har uthevet med fete typer: «Fra begynnelsen
Ivkkedes det ikke den lutherske reformasjon & fa satt et
organisk forhold mellom religion og moral.> Han skriver
tkke noe om hvorfor det ikke lykkedes. Et serdeles vikiig
sporsméal som det ikke er plass til & oppta til nermere
drolting her. Bare dette: Reformasjonen satte som méle-
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stokk for hva der var «kanonisk» d. v. s. retlesnor for rett
lere, den regel: Was Christam treibet d, v, s, det som
vitner om Kristus. Derved kom bakgrunnen: Was Chris-
tus treibet, hva Kristus selv doiver p& med, Hans egen
forkynnelse. Dermed fir vi i vir lutherske kirke sterkt be-
tonet “den retfe tro, langt mindre den retie livsrarsel.
Istedenfor: Was Christus treibet, fr vi likss godt: Was
Moses tretbet, og det gjer en veldig forskjell.

I fredstid “er det dog si at om enn krisine dvder som
arlighel, sannhet, godhet, kjerlighet ikke fir noen sterk
betoning, blir de dog tatt med. Men i krigstider skyer der
ikke bare en nedvurdering av moralen, si den synker ned
pd et lavere plan, men der foregdr en omvurdering av
alle verdier, en Nietzsches: Umwertung aller Werte,

ViooAs o papeker i nevnte bok  at i krig- faller moralen
tilbake “#il" farkristelig eller hedensk moralstandpunkt eller
en nasjonalitetskultus.  Der blir snudd opp ned pa begre-
pene. Det som for var svnd, er no tillatt,  Saledes bic der
lert og praktisert ogsa her | jandet. Lureri, bedrag. tve-
tydighet, «dobbel bunn» ble brukt, forsvarn 0y unbelalt,
endog det som grovere var. Jeg har lest om prester som
var sammen til oppbyggelse og benn. De konifererte med
Virherre om det var tillatt 4 likvidere en bestemt person,
og kom overens med Ham om at det var' Forvillelsen
kan neppe bli storre, Dette var kirkerepresentanter. D,
Scharffenberg har hevdet at de alminnelige moralske lo-
ver som gjelder i fred, ogsd ber overholdes i krig.

Hadde kirkefolket tatt Jesu ord og eksempel til sin
rettesnor, ville resultatet blitt et annet. Forholdet Jade-
land p& Hans tid var ikke ulikt vart under okkupasjonen,
Landet var under okkupasjou av romerne og de var ikke
nadige herrér! Hvilken anvisning ga Jesus om forholdet
til dem? Les Bergprekenen, s ser du det: «Dere skal ikke
sette dere imot den som er ond mot dere 0. 5. v.» «Dere
har hert at der er sagt: Du skal elske din neste og hate
din fiende. Men jeg sier dere: Elsk eders fienderl» Slik
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,
< Mesteren. Men @ krigstiden satie var kirke Moses pa
prekestuien stedenior ham. Jesus elsket sit fulk og sine
Lipdsmenn f0m o gen annen. Det viste bl. a. Hans grat
over dem. Likevel var han dem for lite nasjonal. Han var
venn endog med romere 0g samaritanere. Derfor ga de
ham ekenavnet: «samaritaner» Johs, 8, 48. Jadene hadde
en mer populer mann blant seg. Det var Barrabas. Om
ham skrev en innsender i «Dagbl adet» 1 juni 1945 bl. a
«Barrabas var ingen forbryter. Han var en oppmrer 0g
det er noe ganske annet. Hans land var besatt ay romerne
— sk som wvio1oover 5 &r har vert besair av tyskerne.
Dot var shledes ikke det ringeste rart i at det undertrykte
folk gjerne ville ha en sadan kjempejossing Irigitl, -0 det
o bare beklagelig at en sidan patriot | arhundreder har
Tt el eltermele som Stor 0 SIVEY forbryter»  Dette 1nn-
eoes overskrift ovar «Tidens speils. Detoeroen korrekt
pekeifn, Eksemplet Ira Jedeland | gamic dager €1 Noe

o ose notidskrising oospuile 0880

Dette var bt om anden og tonen Hos corketronted

Ve s mindretallet, N, S, prestene. Duggvar on broket
Hokk o -- ikke ensartel, muin dv forsijelhg verd. Dot et
areit 1 bedemme oy behandie demf kotlektivt, siik som det
bie giort ved rettsoppginret.

Nar lederne ikke sulte seg inoen skarp meicining il
Beselielsesmakten, men var villig ti] saurarbeid pa licre
punkier, sa mente de 5 finne stette i det som Paulus skriver
{il de kristne i Rom. brevet k. 13:  «Hver sjel vare lydig
mot de foresatte evrigheter, for der er ikke evrighet uten
av Gud.» Som retumessig svrighet under krigen reguet de,
ifaloe folkeretten, okkupasjonsmakten. Nar de ikke fulgte

ge

sine kolleger da de nedla embedene, men ble stéende
sow statskirkeprester, ante de ikke at de derved wbrot noen
pirkelig eller borgelig 10V ‘Ean mindre ante de at
dor ville bli sendt et smedeskrift mot dem Ul landets
prester 1l opplesning Kirkene. Men det ko' oy lyder
#

4

4t §

som  folgern:

DI

o

B Gt e o

IOV R VS

T

s

e

unde
as

RS a4

<

¥

nr. 2, 9. mai 1945

Om suspensjon av prester,

Pl

Den norske kirkes biskoper
Til-prester og menigheter.

Biskopene mener at menighetene har krav pad a kjenne
de grunner som har drevet oss til idag straks & suspendere
en del prester. De: falgende brev kan lesex opp 1 Kirken
en vanlig sendag. Der ma vere anledning tl & ta o
salimevers etter evangelielesningen ira altere, on\ at presten
gar fram i kordaren (eller pi prekesiclen) UQ leser vart
brev med etterfalgende trosbekjennelse. b

Kyeere menighet!

Den norske kirkes biskoper vender seg tit dere ingiende
dvcn SUspensjon av noen prester som viobar matiel foreis,
Ved sin ordinasjon far en prest overdradd det hellig
presteembede  py o grunnlog avooat han sl teope
Guds ord og var kirkes ordmnger. For han imnscttes
embede, aviegoer han roskapsed tl Kobgen ug konstitu-
sjonen.

Vi har hatt den sorg at under Norges kamp wvar de
enkelle prester som sluttet seg ul den gruppe av sammen-
svorne som gikk i forbund med fienden og ved hang
hjelp lovlest og hemningslest tradte i stavet landsmenns
liv og i i -

voog rett. Ved sin holdning og framferd eller ved sin

passivitet har de gjort seg medansvarlige i det herskende
voldsstyres overgrep og har derved tapt medmenneskers
aktelse og tillit.

Set i deres ferd som kaun rammes av borgeriig Jove v
i sitt oppgjer for ved domstolene.  Kirken bhar ogss
sin 4ndelige lov og har plikt til & overholde den. Kirker
mi vite at den har hjemmel i Guds ordninger.

de

Det er Guds ord som ved ordinasjonen legger grunn-
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. \:o?]en ‘for ﬂprgstggen‘?sten Ytd ‘é for.mﬁne presten 111 ‘é ‘ seg selv ikke er noadvendig at slike handlinger eriizres
vokte den Guds hjord som han jever 1 blant. Det er Quds { ugvldige, ber for klarhets sk vld den selviplo lu et vare
ord som advarer ham mot & vere som de der vil herske over 3 uttalt at det er dinl og makteslast nar selvbes n,;u mel r,
. - . . 3 ) N ) “ ~ < \ SEA C 1 !
sing menigheter, bruke tvang og skaffe seg uredelig vin- : har misbrukt Herrens alter og Guds ord under IR

. PN : = = N < H “iNeT
ning. Det er pd GQuds ords grunn at kirken framhever for i av ulovlige handlinger. Rvst staver av eders fnter, _\‘;:A_‘_
den vordende prest ganske serlig ogsd at han skal ha om- 3 esusp0g avlege derved et vidnesbyrd.

N y o g n \"‘. ) : 1. .
sorg lor de hjelpelose Intet er ckjedd i morket som ikke skal fram i vset

Der var mange hjelpelgse | Norge 1 de dager da lan-
det led lovleshetens ned. Men disse prester viste ikke .
omsorg. De fant seg i at hjelpelpse ble overfalt og at Guds arbeidsplass, s& fritar ikke dette noen ios bans ege
urett og vold preget det styre hvis erend disse prester evige ansvar. Orden og rett er menneskets sak Dommen
gikk. ' er Guds. Idag og alle dager kaller Han oss pany til 4

Der var mangen hjord i de dager som mer enn noen falge Ham i/trofasthet av et helt hjerte

Under dette ord star vi alle. Om vi j ]o\'ens‘ navn op elter
kirkens orden blir tvunget til 4 foreta en renskning av

158315

annen trengte sin sjelesarger. Men sjelesprgeren ble brutalt 3 §= .y - . . .

‘ bort gle 8 sjefe | bt forvist J” ; g et ‘ : Sull_prester blir vioseriig minnet om dette ved deo
et bort fra sin menighet, forvis er fengslet. : . . _

revet bort ira sin menighet, fo e eng : ord som ivder ved var ordinasjon og allud me ¢jenivde
Vire tidligere  embedsbradre  foranlediget  at  dette i - vart T S

Y.
i
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“\Jeddi‘ eller de .>f<‘ pa ‘”'du “thddi-I'DL listet ng'd 3 Vi oskal forkvnne Guds ord klart O Tent som dot o
andre inn, uverdige, som ikke badde kirkens og ikke »F gitt oss 3 den hellige Skrift og som var Rirke viner o

lovens rett. .

Hjorden wvar 1 fare i de dager’ Disge prester & pa
eller var med pi at voldsmakten<bret inp i hjem og
gierning. De lot Guds ord og samvittighetens rett bli matt
med dragne vdpen. Disse prestgr forradte hjorden,

Den kristne menighet erkjenner at de ved<Sin ferd har
satt  seg utenfor kirkens gjerning.. Kirken ser seg nedt til
4 trekke tilbake den fullmakt til & veere prester som de
fikk meddelt ved sin ordinasjon, for at hele deres ferd der-
pd kan bli provel ved domst lene. Inntil dom er falt, har
de ikke pd ooen méte rett til & opptre som. prester.

Blant disse prester var der noen enkelte som gikk
foran under voldsmaktens ugjerninger, trusler og bakholds-
angrep. Som de forreste i rekken var de tilhande for de
menn hvis hender klebet blodet av uskyldige landsmenn.
Med sine hender fordristet disse prester seg til & innvie
og velsigne sdkalte prester eller biskoper. Skjeut det i
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det i sin hekjenntise.

Vioskal forvalte de hellige sakramenter etter Krist, nn-
stiftelse og var klrke> orden trofast,

Vi skal formane vare menigheter til sann omvendelse,
levende tro pa Kristus og e hellig liv 1 kjerlighet i)
Gud og nesten.

Vi wvil av hjertet legge vinn pa & leve etter Guds ord
0og & trenge dypere inn i de hellige skrifter og den krist
ne tros sannheter,

Vi har lovet for den allvitende Guds asvi af vi vl
gjore dette med troskap ved den nade Gud selv v

La oss bekjenne var hellige tro!

Menigheten reiser seg og bekjenner sammen med pres-
ten trosbekiennelsen.
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Denne henvendelse fra den norske kirkes biskoper til
prester og menigheter kom omtrent samtidig med den hil-
sen il det norske {olk som er sitert foran (s 17). Der het
det bl a.: «Det som brot fram etter frigjoringen, var ikke
hat oy hevn, men en storsinnet godher. Vi hadde rid til
det'» - et var denne «storsinnede godhel» som brot
frasm bLoao 0 fonn av dette anklageskrift mot N.S. prestene!!

De var nettopp blitt \u\pender fratatl sine embeder,
sitt }evebmd, somme av dem i fengsel eller i fangeleir, fa-
milien sittende igjen heime i ned og fortvilelse. De visste
ikke sin arme rad. Straks skulle de kastes ut av presiegar-
den og ante ikke hvor de skulle ty hen. Men sa brot heldig-
vis biskopenes storsinnede godhet fram og kom dem til hjelp!

Eller alvorligere talt: Kunne ikke den straff som alle-
rede hadde mmmet dem vert nok! Hvorlor dette offéntlige
» Kanskje var det fordi nhr. Berggrav hadde
> 84 lett d.bere
e vore bra a fa
de: utl en mate

eselspark altpd
it av en ond samvittighet? Det var ik
ansvaret for suspensjonen alene. Det kun
noen 1! 4 dele ansvaret med. S& spekulerteg
& gjore dette pd. Det ble arrangert saledes at der var umus
lig for menighetene 4 profestere, 4 erkleré seguenige. Do
ble tatt ved overrumpling. De fikk ikke‘engang hove til
si som sé: «Vi kan ikke vare med pd dette, for vi kjenner

ikke N. % prestene». Kjente hr. Berggrav dem der han had-

de sittet under bevokining?

De andre biskoper kjente iallfall noen av dem og jeg
har sikkerhet for at de ikke var enige i alt som ble anfert
i rundskrivet.  Hwordan de uten forbehold har kunnet un-
derskrive, er meg en gdfe.

At man  ikke for man sendte smedeskriftet uty-spurte
N.S. prestenes menigheter om deres bedemmelse av prestene
sine, om det var sant at deres prest «ville herske over sin
menighet, bruke tvang og skaffe seg uredelig vinning, ikke
viste noen omsorg for de hjelpelese o. s. vi» (At der fantes
enkelte slike er mulig, men her demmes alle under ett. Er
det rimelig og rett?)
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Til en av disse prester kom der 8. mai en mann 0g ba
ham komme i hjemmef hans og holde likiale over hans
hustru og jordieste henne. Denne mann hadde lin for mix-
et en sonn som var flyver i England. «Jeg kan
me» svarte presten. «Jeg har nettopp fitt telegram o a
jegeer blitt, suspendert og ikke har lov til § utfare kirke-
lige handlinger» Mannen ble viterst forbauset. «Det kan
ikke vere sant», sa han. «Det mi vere en misforstielse
Du har da ikke gjort noen noe ondt, du har jo vart en
snill og god og hjelpsom mann.»

Aksjonen som prestene ble palagt 4 medvirke | var
pinlig for somme. Presten ;cg herte, hadde jeg nesten med-
lidenhet med. Han war ikke seg selv den dagen. Jee mer-
ket det straks for han kom for alteret. Holdning, stemme
var ikke til a-kjenr» igjen. Jeg ante ikke hva som skulic
foregdog tenkte helsi: Han méi vere svk. Opplesmingen
av skrivet og prekenen greide han ganske bra, men da han
kom for alteret igjen, var han helt {ivirret. Klokiooren
matte inn og hjeipe ham til rette. Presten var ellers en
meget rohig mann. — —

Det var en handling hvis glans allerede er bleknet. De
handlende onsker nok at der skal hvile stillhet 0g tausiet
over den. Men det kan neppe unngas at den bhir notert i
historien, — framtidens norske kirke 1i] &krel\k O&?G\ar\kx

ikke kom-

.

H. C. Christie:

Sogneprest H. C. Christie har i sin bok «Den norske
kirke i kamp», ogsid en del om prester som tilliorte N, S,
og el par andre som nedla sine embeder.

Som ideal for skildringer av tider og personer har man
salt den gamle regel: sine ira et studio, d. v. s., uten hat
og uten forkjerlighet. Skildringen skal vare helt korreki,
allsidig, uten uvilje til en side ug velvilje til en annen.

Hr. Christies behandling av N.S. prestene nir ikke dette

«Den norske kirke i kampy.

-
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£

i Skal en karakterisere den, m‘:f’z en forandre regelen \, . Kirken etter krigen.
KON Er I‘H.‘é% I.\'LI‘\_’ mu >st o Cum ira sine studio: med : Det f()rlgseﬂde ord.
velvilie 3
mest fatt pd de prester som bie ordimert i krigs- : Da krigen var slutt, var det ogsd slutt med e siore
tiden og ikke hadde den utdannelse som vir kirkes ord- P tilstramning t1 kirker og forsamlingshus, Benkene hle cn-
ning Krever ror presteijeneste. Han nevner fiere av dem med 3 dogotvnnere hesatt enn for ufreden. En slovheisind i sey
navn oy levoer dem ikke @re for to skilling. Var det nod- k over folket. Professor HMans Ording skildrer Ulsiunden
vendlg sdledes § stille dem i gapesto}\ken for hele landets sdledes 1 «Ngrsk Kirkeblad» nr. 1 1944
pasvn? De var <uilt ut og ute av virksomhet oy kunne vel 2 «Etter fredem kom en stagnasjon — ogsé i xirken.
ikke gjore noeu skade mer. Men helleg ikke de prester som 3 Den filk ikke av Gud det forlasende ard, men ble bunmne:
hadde ordiner utdannelse, ble skinet. Gamle feiltrin ble '; ved en situasjon | som mennesklig tali var nloseiiv. Det
dratt fram i lvset. En eldre mano hadde gjort seg skyidig : var det gamle problem om rettferdighet og !<jzfrhmim som
i et sadant i sin ungdom. Siden hadde han vert en virk- 3 bant den: Forst skulle rettlerdigheten skié f\'ldysz. dernest
som mann i kirken, serlic ogsd i indre- og hedningemisjo- 2 kKunne kjerlighetep 1a  fatt ‘\tﬁen den Iﬁenhes‘;(c’fiiue et
nen, og h;ldde hat aringe uilitsvery, Men meen hadde 2 ferdighet er kre]aﬁv Og idet kirken identifiserte \Q med
protestert. Fa kjente tl den gamle Bistorics, og de som den “werdshige rcttluruwhet, kom den selv under verdsiic
l’jvnw Ul den, taug. Den kjerbahelslose gjening ¢ offent: : hetens Og det pa en slik mite at den ikke formicde o s¢

liggjore den var forbeboldt Christie. Euwer mitt skjonn b
han n\l\'e oppnadd annet derved enn a sette seg sely

det Drermed bie dens zmdchgu srafl og betvdning svekker
Vin var forberedt paoat kirken euer freden vilie st s
skammesroken, pasjonai-popularitet, fordi vi visste gt de kriste Py

Presten Indrebw, no biskop, reagerte ogsa-anot Christies
«historier», opplysninger om personer<m. m. «Nar det gjel
der dem, kunde der vel vere pvd ditt mer kritikk. Er kii-
dene alltid helt sikre?» (D 1ne kritiske bemerkning retier hr.
indrebe ikke bare mot H. C. C. men ogsé mot.de to andre
fortattere om kirken under krigen: CarlsengSchubeler. Dem
har jeg ikke lest.)

Har en evne til & skrive «sine ira et studio» vil en opp-
dage: «Der er brotne kvister i alle skoger.» Det parti som
mener det har enerett til- 4 kaste stein, se {il om.det ikke
selv sitter i et glasshus. Feltprest ngebr igt Dahle nevner i
et brev Ira London blant annet at av de 6 som ble ordi-
nert der, «var der hyrder som for vill.» Verre villlaring for
0g ctter ordinasjonen enn den som her siktes til, gjorde
visst ingen av de nyordinerte her @ Norge seg skyldig
Men herom ble der tiet.

per ville vare umuhge @ giennemiore uten en bitler Komp
mot den alminnelige mening. I\ kKirken 1kke har wu opp
denne kamp, sa er falgen blitt at den pd en mdite har be-
holdt sin popularitet samtidxg sem den har tapt en del av
sitt kristne ansiir » i

Dette er etter mitt skjonn kloke ord. Jeg syoes bare at
ulgangspunktci v misvisende,  Jeg mener at det ikke var
etter krigen Xirken ikke fikk det forlosende ord. Jeg mi
sporre: Fikk den det da ander den® Og sa stusser jeg ved
ordet: «likk». — Hvorledes skulle den fi det®> Ved en
indre innskvtelse eller hvordan?

Min mening er at kirken forlengst hadde fite det jor-
lesende ord, men den hadde ikke tatt imot det, 0g Qiort
det tl en lykt for sin fot og et lys pé sin sti.

Gud har ved Sennen Jesus Kristus for snart o tusen
ar siden undervist oss om hva den sanne rettierdigher

o
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hestar 1. Det er den reitferdighet som er gjennomgladet
av barmbhjertighet og kjerlighet. Uten den kommer en
ikke inn i himlenes rike. Uten den er den ikke rett, men
urett. Det blir summun jus — summa injuria — den hoy-
este rett blir den storste urett.

Det ord som den norske kirke «fikk» etter freden og
sendle ut over landet, var «Folkedommen oyer N S.» og
rundskrivet mot N. S, prestene, og disse ord var ikke
forlosende!

Vir kirke hadde sin ildprove under krigen. Den greide
den darlig. Ilden {ente ikke noen andens gind.  Der ble

bare aske igjen,

Dadsstraff.

Dadsstraffen var der ikke samstemmighe! om blant kir-
ke ve kristenfolket  Somme var for, andre imot. Jeg har
&rlk festet meg ved at alle stortingsrepresentanter il
horende Det kristelige fo//eeparﬂ stemte for. Ingen av dem
Var blandt de b som stemte mot. Partiets farer Nils Lavik
Var endog en av de jvrigste talerecfor.  Og det «frd ein
kristeleg synsstad.»

Det mente han altsd. Men det tok han feil i, ~Og det
er nesten ufattelig at han som dog skulle vaere litt av en
lerer i Israel, ikke innsd det, ikke fattet-at hans synsstad
var igammeltestamentlig jodisk  og ikke nytestamentlig
kristent. :

Jesus sa: «Een er eders Mester, een er eders Larer,
Kristus.» Likevel velger Lavik og mange med ham, seg 1o
lerere: Moses ved siden av Kristus, Det er da ogsd Moses
han lerer fram  pd  [ingets talerstol og lar ham diktere
dodssirafl bade for den ene ‘og for den annen. Og si
kommer noe heyst merkelig, fast utrolig: «Me ma koma
ihug kor tydelege og klare desse ordi eriden gamle pakt.

Ville Gud ha brigda noko p& den gamle verdsordninga =i

t
[N

i den nye paki, s& matte Han ha brukt tilsvarande tyde-
lege og kldre ord om eit sliki omskifte. »

Men kjere Dem da, bror Nils Lavik! Vet De da ikke at
det er netiopp det Han har gjort og det si utirvkkelig
som vel mulig. Om nettopp slike regler som De anfarer
svarende til:  «Oye for ave og tann for tann», sici Han
som er var eneste leremester: Sa er der sagt til de gamle,
men Jeg sier dere. Og s& gir han oss en stikk motsatt
moral. Mat. 5, 38 ig.

(Som legmann er hr. Lavik kanskje noe undskyldt. |
leren om lov og evangelium, om forholdet mellem gam-
meltestamentlig og avtestamentlig moral er der stor uklar-
het og stort virvar biant sdkalte rettroende teologer.)

Spersmilet_om dodsstraff koin engang pa bane mellom
Kristus-og t0 av hans disipler. Les derom i Luk. @, 54 fg.
En “samaritansk  bygd hadde nektet husly for Jesus med
falge. Da ble Jukob og Johannes fulle av harme og sa til
Mesteren: «Vil du at vi skal byde ild fare ned fra himme
len og fortere dem, likesom Elias gjorde med to heveds-
menn og deres folge?» Men Han vendte seg om og tale
strengt til dem og sa: «Dere vet ikke av hva and dere er.
Ti Menneskesonnen er ikke kommet for & odelegge men-
neskesjeler, men for & frelse.»

Det som vi her skal merke oss, er at de for sin Herres
@re s& nidkjere disipler paberopte seg et eksempel fra sin
bibel, Det gamle testamente.

Hva den store og fromme profet Elias hadde gjort,
matte vel veare et eksempel til etterfolgelse. Nar der pa
hans beun var falt ild ned fra himmelen og forterte 2
hevedsmenn hver med 50 mann, si var det vel rett av
disiplene & gjore det samme. Men Jesus gikk strengt irette
med dem og sa: Dere vet ikke av hva dnd dere er.

Av hwva zd dere er! Det er &nden det kommer an
pd. Det er énden som er det skillende. Meget av den
and som gar gjenncm Moselovene, den and som endog
profeten Elias undertiden lot seg lede av, den hevnens

Q0
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Sodosam o gar giennom en del oav Dovids salimer, er ikke

Giod. Brosdledes etter Luthers Bere ikike Kanonisk,
Dot er nemliig Kristus ~am er pravesteinenr {for hva vi‘har
G oretie oss elier.

Viooskab sdledes ikke radsporre Moses o dedssiraifen,
men Vi oskalosporre om den stenmmer med Hans dnd og
sinnehiy som o osa:r Hanoovar ikke kommet for & adelegee
menneskesicler, men for 4 frelse

Dodsdom er nedvurdering av menneskeinvet. En men-
neswesjel er mere verd enn hele verden, Mat 16, 2o,
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Det store tidsskifte.

Lovens tid og Evangeliets.

Nar jeg for alvor gir meg til a tenke over bekjennende
Rristnes standpunkt til vart rettsoppgijer, dedsstrafi inphe.
fattet, er jeg kommet til den slatning at den dyvpest |
gende grunn til deres pafallende holdning er denne at de
ikke er oppmerksomme pa det store tidsskifte som Jesu
framtreden betod. Med den var en gammel 1id furbi 0y en
ny tok til.  Den gamle pakt opplastes. En oy hle «tifer,
Eller for & bruke det nve testamentes eene urd: Lovens
tid var opphart, Evangeliers tradt isteden. «Loven 0L PrO-
fetene hadde sio ud inntl Johannes doperen. Fra den ¢
forkynnes evangeliet om Guds rike» Luk. 16, 16

e
s

Al Jesus Kristus var stifter av en oy pakt, derom or der
enighet biant teologer, men der er fa som trekker Konse-
kvensen derav. Man blander likefullt sammen gammel 0g
nytt, det foreldede og det livsiriske, lov og evangelium,
Moses og Kristus.

Luther kunne med sitt indre Flarsyn syne sannheten
nér han f. eks. sier:  «Wenn Jemand durch Moses uns zu
Juden machen will, so dulden wir es nicht» — nar noen
ved Moses vil gjare oss til jeder, s& finner vi oss ikke
det. Likevel har var teologi ikke hatt noen klar forsticlse
av overgangen fra Loven til Evangeliet, av forskjellen, en-
dog motsetningen mellom Mose lov og Kristi lov, men
blandet alt ihop under navnet Loven; som man si be-
trakter og behandler som en ensartet og likeverdig
storrelse.

Niar det s& heter hos Paulus ai e krisine ikke er
forplikiet til Loven, men er helt ire, 2R nar Jesu bud

or
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ogst horer med tl <Joven», ja s blir vi egentlic

S e Mo da dotte Tkle andt aar oan
conver moral. Men da dede fkke godt ear an,

Tty Ul IS RUHEE N AR Gu

tevlogeny sammien el 0g  annet, hentet snart ira

snar fra Keistus cttersom det passer etter tid og forl
Professor Hallesby or en mester 6l 4 i den g
denonve pakts Jov tlod klaile sammen. Hans vane er 4

oke 1oenkelte refte linjer uten oversyn over helheten,
Den finren som han i herom handlede \*pm\‘mél kjorer etter
er at den nve pakt forst ble stiftet ved Jesu dod.  Alisd
tiliorte Hans hiv, Havus ord og Hans gjerninger egentlig den
gamic pakt som fullendelse og avsluing av den.

3 i im gy Iy e N .
Bergprekenen og den moral inneholdes f.oeks 1 liknel-

1

sen om den barmbjertige samaritan og den ubarmhjertige

—

s L

nedijener, det er da opsid «Loven» som er avskaiiet og
dertor tkke forpliktende for oss kristne.

Nar kristenfolket her i landet har tvgget lenge nok pa
donne wosten, sioovet de hverken ut eller inn. SO ver de

1

Bergprekenen <kaldioldes

ke om der er meningern
ciler ikke. Om det var alvor eller spok nar Herren sd:
«Den ~om horer disse mine ord  og gjor ctter dem, er ik
enfunstandie mann som bvgger sitt hus pibere. Men
dein som dkke Jever etter dem,  er lik epdfape sombhyvouer
Laset sty pa sand.»

Si har vioogsy den lere at Kristas har oppfvit loven —
deri innbefattet sine egne bud — 1§ vart sted, altsd holdt
sine bud isteden for oss. Og da er det en‘grei logisk
slutning  som folk flest klarer, at det er domhet av oss 4
prove pd 4 gjere det. Han har jo klart det meget bedre.

Jeg wnsker at hr. professor Hallesby vil protestere mot
at denne framstilling av hans lere er korrekt.»Sa kan vi
vel f& rede pd hva det er han egentlig mener. — Nar en
ting er gjort riktig innfiltret og broket og ser helt haplas
ut, sa er regelen den at nar lasningen endelig er funnet,
da viser det seg at sannheten er enkel, villlarelsen kupstig.
Si ogsa i dette stvkke. Legg bare merke til at ordet
Loven» i Det nye testamente er et staende uttrvkk for
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Jet gainie testamente oy dets lov. De nytestamentive
orfatiere ‘IIJ\aT med 1Hid & nvite ordet «lovs om Jesy
ud  og falinger.  Eller nar ordet «lov» en enkel Lung
er brukt om Jesu bud, s& kalles det utrekkelig Hans:
Gal. 6. 2 «Bar hverandres b\'rde 0g oppivil pa dewn
maten Kristi lov.» Kristi lov er siledes ikke avskaifer, men
skat lvdes!

Kristi lov er en ny lov, ikke «Lovens» lov, men Evanp-
geliets. Evangeliet kar nemlig ogsa sine forpliktelser. Oy
det er pa flere punkiter endog stre neere enn den gamie lovs,

Det i den gamle lov som stemte wed evangelicts due,
ble overfort 1 den nve pakt. Det som stred derimot, bl
skilt ut og erstattet med bud | samsvar med Jesy sinnehiy,
Det var saledes Hap urfvilte loven, Mat 5, 17,

[
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Pavetguikfig punkt, ja pi el hovedpunkt sto de to oo
der Trakimotsetning til hinannen. Det vialdt omfanper av
begrepet «nester. For den wamic pakis Tuik, var wpeste.
det samime som landsmann, partifelle. Ham <ksl du cleke
om, deg selv. Det er din plikt. Men Hkesavel or det dop
PIIkT & hate ditt folks fiender: kananitere, filistere, GSSVTeTY,
babylontere. samaritanere, romere. Etter «ovens er det
nok at du elsker somme og er saild 0g god mot dem,
Din uvenn og fiende far du lov & hate. Etter e angeliels
lov er det din plikt & ave kjerlighet 0gséd mot ham. «Lo-
ven» krever ikke mer enn at du skal hilse vennlig pa din
bror. Evangeliet at du ikke skal vare kald mot noen, men
hilse fiende sivel som venn,

Da jeg var oppe til teologisk embetseksamen, var en
av de skmt lige oppgaver: Forskjellen mellem en kilus-
religion og en etisk religion. Den utredning jeg ¢4, var
professorene serdeles vel tilfreds med. Jeg framhoidt bl g

den gamle pakis religion vesentlig var en kultusreligion,
idet den la vekt ph ytre gudstjenestlige handioger som
OID\UZPF@]\G oiringer. sabater, m. m. Evangeliets, den nve

kts religion derimot legger hovedvekien pa sinnelaget og
J\QVand:]en. Den er en erisk religion
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Der er en tilbovelighet hos oss mennesker til & ville
fatie ned fra et hevere stadium til et lavere. Siledes ogss
fra evangeliets, Jesu Kristi religion og moral, den etiske,
ul «Lovens» wtandpunki, kuftusreligionen. Vi finner dette |
den alier eldd e kristne tid, hos judaistene som lerte: «De
kristne ma i, seg omskjere og holde kultusloven.» Det er
disse Paulus sikter til nadr han skriver: «Mennesket reti-
ferdiggjores av tro uten gjerninger etter Moseloven.» Men
han har ikke ment at et menneske kan eie den kristne
rettferdighet  uten é vere eller bli barmhjertig og kjariig.
«Om jeg hadde all tro sd jeg kunne flytte herg. men ikike
hadde kjwrlighet, dJ Var jeg inteto»

VAT Borse [Indremision svnes jee g oo merket

on hanende svnken. De gamle haugiavere var covie ks

e De b ovekt paoat vl troen Bores ivdighet, og de i ving
e et bethe v o De var redde for 3 svndes, som der er
;:sgl o dems Deoer wiristenfolbets fike séoredde fuine
‘!a‘lil;jrf Povedvesten bhir lagt ph kultus, ph deltaking
molene oy péomunoens bekjennclse,

I oprotessor Hallesbys nyve prekensamling: «Lvse utsikier
1 en merk ud», er der bloa. en tale som han holdii Oslo
presteforening 1 1942 Der hinnes dette wisagn:

«CGud har lukket Bibelen opp, sa dén nesten erf blitt en
v bok for meg. Serlig Det gamle tixtamcmc Det _synes
j.g er den mest aktuclle bok jeg leser i denne tido

Det er bra og vel nok at en teologisk professor tegner
Bibelen som en aktucll bok, men det er pafallende at han
i en kritisk tid serlig seker n®ring 1 Det gamle testament.

Det synes 4 vare en tilbakegdende bevegelse — et
tidsskifte attover. Og det virker ikke tillitvekkénde at det
resuitat som han er kommet til bade far og no ved sitt
studium av Skriften er forsvar av krig og dedsstraff. Den
slutning kan en komme til ved a leve seg innide gamles
fromme hats- og hevnstanker, likesomn Jakob og Johannes som
trodde de var pd den sikre side, nar de fulgte den sture profet
Elias’s eksempel. Men av Mesteren selv fikk de annet 4 vite,
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Det som alltid wmé& vere aktuelt o
som skal iere andre, mi vere: «En e
eders Mester, Kristus.»

Huva er det [ Bibelen som eor rkanonisk, d. v. s, retiesnor

for lere og liv? Det er det som Kristus lerer, Was Chris-
ws treipel. Wien denne ledetrdd blir selve Bpkenes bok en
labvrint hvor man gar seg vill. Der er desverre nok av
eksempler pa det fra eldre tid og inntil nveste dato.

(Folgende linjer er fovet til mars 1950.)

Kirkens arvesynd.

Forste sanddg 1 faste { ar holdt prost Skjeseth, Vigan,
radiopreken over evangeliet om I\‘\U fristelse. Det bie opss
et persontiy vitnesbvrd om egne Iristelser, forst om at han
som ung wvar blitt fort bort fra troen pz} Guds tilvereise
men at Kristus var blitt ham veien tilbake 1l 1ro.

Mot stumingen av talen  meddelte han ar han likeson
Kristus var blitt dristet av djevelen ved ord fra Bibelen,
Det var fra ¢ april 1940 og utover. Da ble han forleder
il som tekster for andakter 4 lete fram de Duavids salmer
hvor der bedes om siraff og hevn over fienden.

Slik hadde han det et par méneder — inntil han en
sendag skulle holde gudstieneste for offiserer og Rode-Kors
sestre, og teksten var Luk. 9, 51 fg. om disiplere som ensket
ild fra himlen til & fortere de vrange samaritanere, og om hvor
kraftig Mesteren talte dem til rette, referert s. 55 i dette hefte.

Da gikk det med en gang klart opp for meg, sataleren,
at Jesu Kristi 4nd er stikk motsatt den and som taler |
hevnsaimene, tildels ogsd cllers | Det gamle testamente,

Det er Kirkens ulykke at den mer har latt seg beherske
og lide av den gamle &nd enn av den nye. Kirkens aree-
synd kalte Skjeseth det. Som den méatte omvende seg fra.

Jeg ble glad da jeg horte deane talen. Det var en nv

tone fra Kirkens prekestol.

0]
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nHorsk Misjonsselskap (N. M. S.) og rettsoppgjeret.

Viaren og sommeren 1944 kom det il motseining og
id meltom Norsk Misjonsselskap Og de daverende makt-
savere 1§ landet. Hva  striden egentlig gjaldl, har jeg vel
ioanclse om, men intet inngdende Kjennskap ul.  Resul-
stelav ostriden er kjent. Det var at bade Avrets iu"n:xxm
samprost Kornelius, og generalsekreteren, . Amdahl ble
St

samtdig ble der truet med veslaglegyelse elier inn-
draging av Selskapets midler ca. 10 mill. kr. Der ble kre-
vel tilsettelse av nvit stre og ny forvalter av verdiene,
formann ble «biskop- Kvasnes, medlem av Selskapets
tnle hovedstyre,  Etter anmodning  patok  misjonspresi

Phunem seg vervet a fungere som forvalter, Han tiloere
Lode noe pulitisico parti,
Flam var en oldre mann, dodt 1 IST5 var ire 1897 1)
O prest pa Madagaskarn, men matie da <o oo grunu
S teises Too gunger hadde By vt ulsald or

pordiorsei ved cin kom dfra det med Bver, men Tk
v mens Henoomatte lorlate Madagasian, kom

e anen var da ikke verre enn af hap 1 1617 ar
Kunoe wvirke som ferdetaler her helme. Siden har han

Ehosatt § Stavanger og virket ded mer i det stille.  Han

. er bhitt regnet for 4 veere en as Misjonsselskapets aller
iindigste og gloggeste misjonarer, hur hatt mange illits-
vervoog tilbud om flere som han har avslatt,  Savidt vites
hadde selskapet intet & bebreide ham for 1944, da han
patok seg a styre med dets midler. Der hadde vard
godt forhold bade til swrets formann og dets general-
ekreteer, ’

Annerledes ble det i 1944 og 1945 da freden kom.

Da kam han under gransking og rettslig etterforskning
tordi den oppgave han hadde patati seg ble reknet for
stotte for fienden.  Hans sak kom for retien i april
1418, Et referat i «Dagen» fikk meg il & sende

Vi R G o
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generalsekreter Amdahl et brev <o jeg her skal giengs
noe forkortet form:

«Savidt jeg vet har der intet VEIL & bebveide hepr
Thunem for hans persenlige forhold eiler hans virksomhe:
i Misjonens t{jeneste | mange 4r. Det svnes derfor o e
sart 0@ mieitt at han no pd sine gam’s dawer skul bl
stemplet og domt som forh Tvier. Jeg spor om deue

]

nedvendig og hvilket formal man har ment det skel i
Kanskje det var en feil av ham & overta mevnie forvalt-
ning, men  nir en tar i beyak ng de innviklede cg for-
viklede forhold som dengung mdet. kan feilen vel veppe
regnes som utilgivelig.

Misjonsselskapets  eneste  raison  d'etre (ehsistensretn
e 4 mrk_\'xme forzoningens, tilgivelsens, kierlighetens
evangelivm.  Noen guddemmelie dispensasion  ira selo
a  prartisere disse prinsipper bhar det,  savidt jeg Ve,
ikke fat,

Rettsaken ot herr Thunem kunne antokelie v un
Qatt. dersom Sclskaper hadde oion noc for 4 b Gt
feg har ikke mnntrvki avoat det er skjedd. Tvertmon Jeg
merket meg Deres vitneprov ior retten, herr gencralsek-
reter! Den gikk ifelge referatet bl a. ui pa at det antake-
lig var ergjerrighet som drev T. til 4 overta vervel.  Var
det nodvendig & komme med en slik insinuasjon? Hvilket
godt formal skulle den tjeneJ Og hadde De avgjorende
bevis for pastanden? Den synes meg usannsyvolig. Folke-
stemningen i den tiden var sadan at der ingen a@re var 4
vinne ved en oppireden som ga inntrvkk av at man pa
noen mate g¢ikk den davarende regjering tilhdnde. Er De
sikker pd at De ikke kom i skade for a si i lalsk vimnes-
byrd mot Deres neste?» (Underskrift).

Til dette svarte generalsekretzren folgende:

«De er sikkert klar over at det var dep offentlige
patalemyndighet som reiste patale mot Thunem. Misjons-
selskapets hervaerende ledelse visste ingen ting for under
tegnede ble innkalt som vitne.»

03
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Videre skriver han 1 brevet: «Det er umoralsk & soke
hindre cller péavirke péatalemyndighetene il ikke & reise
retiesak,

Min ultalelse i vitneprovel under Thunems sak om er-
wrerrighet ble uttrvkkelig framboldt som en formodning.
Rettens formann  undersireket at deri 14 ingen beskyvld-
ning  mot Thunem. Det ville veart alverhigere hvis jeg
hadde saset atr Thunems standpunkt var d‘\IcH avointe-
resse for 4 tjene tyskerne. Det ville vere 4 ta alt
verste mening.

Det er meget lite sannsynlig at Thunem {og Kvasnes)
reddet Misjonsselskapets midler. Hadde de som hadde mak-
tenn i Norge villet ta pengene, hadde de gjort det uansett
hva Thunem og Kvasnes sa og ville.

Misjonsselskapets Raison d'etre er & forkvnne den fulle
sannhet fra Gud. Denne omfatier bide Guds vrede og Guds
Sjeerhighet. Alsd en kjerlicher pi grunnlag av tlor gmipeens
snfiedom . (Underskrifn)

T dette sendie jeg en replikk som 1oded vesenthige dnd
ledes: «Deres svar paomine anforsler virker Jive overbe:
Vsende. Detostyrker meg heller 1 deas overtyding ot min
kritikk var bereitiget. Derfor noen ord Uil gjensvar Jeg kan
saledes ikke innse at det alltid er/umoralsk a seke a hind-
re eller pavirke pitalemyndigheten til ikke & reise retissak.
Jeg synes tvertimot det er umoralsk ikke & pévirke patale-
myndigheten il & unnlate patale ndr en er overbevist om
at den er unedig eller uberettiget. 'Her gjaldt det en av
Misjonsselskapets egne og fra et moralsk synspunkt kunne
der da absolutt ikke ha vert noe & innvende mot ensédan
opplreden, — likesd litt som mot véare biskopers henstilling
om moderasjon i rettsoppgjeret. De skriver: «Min uttalelse
i vitheprovet under Tlunems sak om «ergjerrighet» ble ut-
lrykkelig framnholdt som en formodning. Rettens for-
imann understreket at deri 1& ingen beskyldning mot
Thunem.»

Dette var verre,

Jeg spurte 1 forrige brev: «Er De sikker pa at De ikke
ved Deres tale om ergjernighet er kommet i skade for & s
falsk vimesbyrd mot Deres neste?»

Til dette spersmal ma De ahisd svare: nei. Det var bare
en formodn ing At rettens formann ikke ville ta noe hen-
syn til denwi skjerpende retning, er kans ios, ikko Deres
Deres beskyidning ble alisd uten betvdning for anwlagede,
men ikke uten befydning sonn et vitmesbyrd om Dem sels

«Thunem er ikke blitt arrestert,» opplyser De. Jeg synes
det ville vare en smukk oppgave for Misjonsselskap& no
a seke om at han heller ikke blir det, med andre ord at
han slipper 4 sone den idomte straff.

Nar De nevner kjerlivhet pa grunnlag av forsoningens
straifedom, madjeg tilsts ot jeg ikke riktig forstér hva det
betvi Men jeg aner at det er noe jeg ikke samstemmer
med Dem 7.5

Generarsekreter Amdall avsluttet Rorrespondanser ined
dette svaret: «Deres sisie brev bekrelier der fonmodeing
Deres forrige brev ga wmeg, nemlig at De hare n:_;umc\;
Kj@erlighetens Gud. Dette betvr at De ikke har forsiau de
bibelske budskap om forsoningen 1 Jesus Krostus, DDa Goies
jeg enbver meningsutvekshing mellom Dem og mew hel
overfladig.» )

Hertil den lille bemerkning fra min side at det ikke
hadde veart leren om forsoningens strafiedom var breyv-
veksling hadde vert emne for, men Misjonsselskapets for-
hold til misjonsprest Thunem.

Til foranstaende brevveksling skal jeg enno fave et par
motbemerkninger til herr Amdahls bemerkninger. Han
troster seg med at hans vitneprov om «ergjerrighet» ble
uten betydning for anklagede. Det later til at han er
glad for det. Meningen var dog vel at det skwlle veie Tit,
Og noe betad det nok for dem som satl i retten og skulle
demme, og t{or de mange som leste referat i bladene
og ikke skjonte at det bare var en ubegrunnet «for-
modaing.» 4
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I mots2tning  til Amdahl skriver domprost Kornelius:
wleg tviler ikke pd at Thuncms niotiver var gode.»

Flerr A anforer:  «Det er iie sannsvnlig at ‘herr Thu-
nem reddet Misjonsselskapets midier. Hadde de som hadde
makten | Norge villet ta pengene. hadde de gjort det uan-
tt hva Thunem og Kvasnes sa og vilie.»

Det faktum som vil bli staende og ha vekt for framti-
dens dom, er at det lyktes Thunem tross stor vaunskelighet
& redde midlene, si da freden kom og det gamle styret
var gjeninnsatl, kunne han gi midlene, ca. 10 mill. kr.,
tilbake til dette. For sitt strev beregnet han sey ikke en pre.

Lann  fikk han dog! T brev av 28-0 1947 fra N. M. S
stre ble der sendt ham en erkl@ring om ar han var ut
U ira Selskapets tenester «Deoor hell aberetioer Ul g
VETe medicl ay oreninger coosivrer ©OND MOS0 o2 inore
doe o arbeld ud beste for dein e Han o svarte med on redes
crelse for St torhold e ba o al den mattes bl fran-
watoter demosom videre fink mied siwen s oodres I ojent
wvar draostvret het det! <\ lineer at Deres og Var applat-
ping o er saovidt torskjelliy at viaere meninesutveksiin
nyvttelos.»

Domprost wornehus har med@elt  me;
holdning under og  efter okkupasjonen e
granskingsnemnd  og  for en gen@rg.mursnm]mg 0@ €rblit
vodkjent, For Thunems vedkommende hard@ue sver lite
G si. Han fikk ingen leilighet il & jicemstille saken fra sitt
svinspunkt etler a redegjore for den,

Forannevnte utgreiing ble ikke framlagt. Den var/klar

og grel, — iklke lang, dog noe lor lang til. & gjengis her i
sin helhet, men i sammendrag er innholdet folgende:

«Nar det i hovedstyrets skriv heter at jeg har stillet meg
«til tjeneste bade for okkupasjonsmakien og for nazismens
antikristelige ideologi,» si ma jey dertil svare ganske be-
stemt at jeg kjenner ikke til en slik tjenestestilling for
mitt vedkommende. Jeg har ingen forbindelse hatt med
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okkupasjonsmakten — hverken muntlie eller skriftiig. 0g

jeg har ikke hatt noe med den antikrisielige ideciog;
a gjore.s

Da han fikk anmodning ira depariementet om & overa
stillingen som forvalter, svarte han at han ikke snsket de:
Kunhvis ingen annen var & fi var han villig til & reue
en “hjelpende hind om det kunne gagne Selskaper, men
da uten moen godtgjering. «Jeg overtok da stillingen og
passet pa etter evne, sa intet kom pd avveg. Imellom s4
det ikke Ivst uf, men det gikk. Jeg ter tro at hovedsuiret
som misjonens venner forovrig ikke er misfornovd med at
Misjonsselskupets midicr er i behold og no kan disponeres
tit beste for Sglskaper»

Tit stute ber han omoat grenpart av dette skrv mi fore.

”

fegees derll Som har o skrivet om hans aw sRiedigelse,

Saker Dic sa oppuatt av politet og resulierte 1o T
kom Tor retten ioapril 1945 Der ble spillet ur dot v g
Tegister o0 TeUsUpPPUInTel,  COnd SPAISIalel onn o
seg Devisst at derbeste srigstistand mellam Norge oo Tosh

land, o o han var whar over at han ved sin Iur'\zi}:mn;
vdet NS og wskerne sin stotte. Men det var ban ikke
Klar over!!

Dommen lod pd 1 ars fengsel. Han sekte o :

lle bhi opptatt ved lagmannsrett. Det ble avslat, S3 ble
han i august 1948 sendt 4l Dalane interneringsieir for 3
sone for sime misgjerninger.  Fri forpleining der fikk han
dog ikke lenge nvte godt av. Hans hustru 1. Dunboll ville
Hike vaere avomed mannen i lengere tid, var ogsa redd for
hans helbred og ba oni & fa ham heim igjen. Dl Svnies
et par jurister og biskop Smemo og fengselspresten var v
rimelig onske. Styret jor N. M. S, protesterte ikke, ou ciier
ca. 4 ukers fritt opphold kunne han reise heim igjen.

Jeg wom skriver dette,  hadde i 50 ar ikke hatt noen
lorbindelse med misjonzr Adoli Thunem. Jeg hadde sivid:
hilst pa bam for han drog ut péd misjonsmarken i 1897

Forbindelsen kom farst istand, da jeg i juni 1948 sendie

B
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ham  vskrift av korrespondansen mellom gevoralsekretaer

"Amd:h og meg. Siden har der som en nok il forsia, gat
ende. trev mellom oss.
soo har tart dette med, da jeg synes d-t vedkommer

mitt wine: Kirken og rettsoppgjarei, og ! det ogss ved-
Komier misjonsvennene rtundt om i landet 4 {3 noen
ories ing om rettergangen mot hr. Thunem. Hva de si
vil oo, blir deres sak, om de vil godkjenne retisforfglg-
ningco mot ham, eller de vil komme framtidens dom i
forkjupet, gi ham oppreisning, ®re og takk fordi han i en
vansaclig tid modig og uegennyttig patok seg el verv som
berget Selskapets finanser.

D er med sorg i sinn jeg har rullet opp dette bilde
av M.sinsselskapets atferd, men jeg har kjent det <om en
pindic  likt Det ville ikke vare rett & otie U urott,

«korsoningens straffedom.»

P andabl trekker dette begarep «Forsoningens strafie

do 1 oordskiftet om Thunems sak,  Upakrevet etter
mooonn Talen om forsoning og siraff passer der hvor
o wodet og o feilet, men  ikke for gode handlinger
~wt o Thunems.

J kulle likevel ikke ha festet meg ved detie utlryki
av oo ikke hadde ropet en tankeging som er grunnleg-
geooworosveert mange kirkefolks holdning til retisoppgjeret
Pe e Deter dette skjema: Stras) for tilghving, straff
for . oning.  Som be\1> for dette nvites da ogsh
elve - osti forsoning ved hans korsded. Jeg wil ikke kalle

cet new skriftbevis, Det er det ikke. Det er bar. en teolo
cisk konstruksjon. Skjemaet er dette: Gud kunn. ikke tilgi
wvnden aten videre. Hans reftlerdighet krevet ai der forst
dtte ~ones. Synden matte 14 sin strafi. Denne straffen ble
cverfort pa sennen Jesus Kristus som led den for oss alle
ved sin dod. Dermed hadde da Gud fatt den godigjorelse som
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matte til og kunne no p3 rettferdig grunnlag forsone sep
med menneskene. Der har vi «Forsoningens . ifiedom ».

Det er her ikke stedet 4 gi en vurdering av de forskjel-
lige “forsoningsteorier, skal bare i forbigdende bemerke a:
det nettopp nevnte skjems ikke stemmer med hva Paulus
skriver i.2. Kor. 5, 18 fg.: «Gud forlikte o0ss med seg sely
ved Kristus og ga oss forlikelsens tjeneste fordi Gud var |
Kristus og' gjorde seg fil et: med ham, idel han bad: Fa.
der forlat dem! Saledes foriikie han verden med seg selv
og har nedlagt i oss ordet om forlikelse.» Merk: Det var
Gud som forlikte 0ss med scu. ikke seg selv med oss, ver-
den med  seg, thke seg med verden, som det nesten alliid
fortolkes. Gud war forlikt. Har elsket oss. Men i 0y ver-
den var itkke forlikr med Haw S& viste han oss wi Kjer-
hgheiy «idCl Hin ikke Ulregnet oss vire overtredelser.» s
vimskulitere <0 elske Ham igien som elskel oss Lirsts,

«Han nedla 1 oss ordet om forlikelse.» Men noen v
hans disipler -~ de ville fallfall gjelde for 4 vare de:
opptok ke dette ord i seg, men spekulerte ut noe o
«forsoningens straffedoms, hvor straffedommen fikk forsic
plass og forsoningen annen plass. Kristus selv hadde ot
ordene en annen red\duluc, eler rettere: straffen kom bort
Et annet ord i stedet. Hos Ham bie ordivden
denue: Forsoningens forpliktelse.

Rettferdighet? Ja vel. Nar svaderen snudde om ag
vandret pioen ren og god vei, da var det rett og rettierdig
at han hadde fatt tilgiving. Turet han derimot iram pd sin
onde vei etterpd som for, sd ble ikke broden sonet og den
sannv rettferdighet gjenopprettet, selv om han hadde fitt
tidobbelt straff for sin forseelse.

fesu metode var denne: Farst tilgivelse, si ny livsvan
der. De kom til ham med en kvinne c)&pe i hor. Etter
datdens lov, Moseloven, var hun skvidig til & do. — Vir
lovgirning hadde ingen bestemmelse om dodsstraff, men
sa yikk man hen og laget en i 1945, Som g¢runngivuing
for den ble der bl a sagt i tinget: «Domsicienes sak og
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Gho 0 er ikke i formidle tilgivels Den er Quds privi-
les v Den dom i feller, har inger o rbindelse med den
evig.  wiveise som alene guddommic har refl 4 gi.» Skal
man . hort pd maken!! Hadde vir lester vert av sam-
e si. . matte han ha sagt til den ~om kom trekkende
med onnen: «Stein henne dere etter coven. Tilwivelse er
ikke ovors sak, men Guds. Sa villedel vi menpesker dog
Kan o onar vi ikke lar oss veilede av var Herre ¢ Mester!
\'iogosister oss Uloa giore det stikh o motsatic av det
furmce - Gud vilic gjere’

Fo omingens < affedon? Den <o cfedom somn raimmet
Jle NDos ogsa ¢ birag oiter Rrigwew ar ikke vonet 4l oa
Co e unon forsonoog. Dertinover < or Rollekuv, dertd

e o tords Daulus donmaner feoone o ki bar
Baonooover ke saledes o de tirmer sbemoehon gjer dem
i ose. Dooveiige var ikl r landssivre ved bohandin
S o indels semper og Golres Peotoet dem ti o deeds
* cone teene opp st de tirret cenm meds e nipte
poc o nnr corteilcle op selvmords Ve varserme Rk
o et Pawtus, Dot var det man ke giondes VDT
S K wet, Det har voldt mangessindergany Gy er
i It Det vil ta lung M6 for skader o1 helt
Licd ot

Moo <krek seg hese pa «refthodiobeten. Lentiiki

T
Cuslen og o drepte ‘<j;€r]i:imtet‘;‘ Tl sel i [0m@l svapover
et Men da kjeriigheten var ded, Diepdef v ater 1 landet.

1

[en vil vare inntil kjerli bl eten vekives tithve gjen

Jar norske kirke og Ibsens «Brandy.

Lo seovar jeg iouvissiiet om hva Ibsen egentlig mente

vide med sin Brand. Om det var «& skrive hans liv til
ssempel og etterfolgelse» eller til advarsel. Jeg er kommet
den slutving at det var begge deler, men mest det siste.

Alisd: Lrand et advarende eksempel.

Der er meget ved Brand som man mé hovakte ham for:
Hans mandige vilje, hans iver for & laite folkesinnet fra
sans bare for mat og utkomme opp til &ndelige interesser,
hans kamp mot slovhet og halvhet: «Hva du er ver fulli
og helt, ikke stykkevis og delt!» Videre dette at han stilte
sterke krave.ikke bare til andre, men ogsé stitlte seg ~clv
inp under kravenmes vekt: «Hvis alt du gav foruten livel, si
vit al du har intet givet.»

I dette og i mer kan forfatteren bruke Brand som tale-
rar for sine egne tavker og wved ham fi sagt st Tolk
mange sannhetsord.

Men, men — fet vesentligsw mangler dog hos pastor
Brand. Det er hy: dokioren sior til ham: «Mandeviljens
kvantum satis stdr bokfort som din rikdoms rad, men pres,
din Canto-caritatis er bokens hvite jomfrublad.» Det beiyr
at vilfestvrke Tradde han nok av. men hans Kjerlighetskonto
sto blank.
der den harde skorpe looduer o bans brst ikke hien
arme. men haps Tro o Kiavels oninimsTet hind
a laoden Strdle dram oo dagen. Dretvisie sew snar
Beovoner med o skildre et biezor av Bravd
'>ygd. Ier var hungersnad pé grunn av aar. Han

, ‘
olpe — men folket var s& slapt og slavt

[
0g av ervar ba de kun den fierde bann. «Her & hjelpe
var en synd.» Kulde fglte han sey forpliktet til & vise mot
sin egen mor. Hun var glad i penger. Mammon var hennes
Gud, trodde han. Da hun 14 pa dedsleict og sendte bud
ham at han méitte komme 4 gi henne sakramenter, stillte
han som vilkdr at hun skulle skille seg av med alt inotl
siste ere. Da hun ikke var villig til det, var svaret: «ky
kommer prest, el sakrament.

Enn om han hadde hatt forstand nok og kjerlighet nok
il & prove en motsatt vei: gatt til henoe, tilsagt henne al-
le hennes synders nadige forlatelse og gitt henne del s
Herrens legeme og blod. Da hadde kanskje det band som
knyttet henne til Mammon lesnet av seg selv. Hans prin

EoN
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ipp.ovuert dreo ham il <tille & urimelige kraov til sin
hust staklar Agnes, st dot ferst aprongte honnes for
~i o derpe aennes iy i

0 ocl Kano bygue sitt eget hus, hva stort han bygger,

it cruso Do hus som ikke er bvgget pi kieriighetens
crutecoolly ramiors Brand strevet med a4 {3 roist en oy og

cedie cerson- oo samnunnsuioral. Det mislvkies fullstendig.

o ville beuge enony oy stor kirke, men du den var
ferdic. fant b at ogsa den var liten. Den gamle puslete
and car flvic med over til den oy gjorde den trang og
fattig. Det en.i> med at han steng e deren, .arst for me-
nigheion, sa oosd for seg selv. Han blir da drevet ut ira
bvgdii. og vikdrer seg i skodden stimrhen med taterpiken

Gerd w1 en iserken Da tiken Jetier, spar Gerd: «Vet du
hvor Toostar?s DBrand ser seg omkring oy svarer: «Js, ved
Svar ond, ved Iskireen» — en bre som ligner en kirke.
it v Josner sen, Brand nrvmper seoounde det sten
Chon cadog o ovendt oopad:

Soormeg Oud oo dedens shug

viocder eioet drelsens Inug
mesdevitjens gyantun sl o F
Moo en rest svarer gionnemdhirukene: «llan er deus
rati.. » Han or kjerligherns Gud
oo er blitt tolker forsk™-llig. Somme iorstdr det som
oo e oord: Brand blir ber ctHilslutt, forGud er kjarlig-
hooene Suds Hen forbarme: g osarlig over den som ik

Loooad car osatt all sin vilje v pa o gjere det rette. Hyis
doteovar den rette tolknie L ville slutningen av Ibsens
Biond svare til clutningen  © Goethes Faust, Ved Fausts
dod synger himielske makte : «Wer immer strebend sicl:
bemiim, den konnen wir ¢ deen» Den som stadig gjer
seg tlid med & <reve framc -1, har kan vi forlese. Men
hos ibsen er der ikke spor ¢ -adan tankegang. Han me-
ner tvertimot at sll viliens s <len er gapnles dersom den

tkk. er forenet med kjerlic .o For Brand var «kjarlig-

D

tens Gud» et domsord. Ti. kulden i bjerfet svarte deden

ved en iskirke, deden under er jsskred.
Var norske kirke og presten Brand: Det nvtier ikke
med «moralsk reising> uaten pi kjerlighetens grunn. Det

gar jkke & bygge kirken starre med kulde 1 hjertet. Ved
dep_stenyer en kirkederen for memghetzn og tilslutt for
seg selv, og lysestaken flyttes — Op. b. 2, 5: «Fordi e
har forlatt den igrste kjarlighet».

Tilslutt 1 dette avsnitt et par ord ira ingenigr Harald
Meoyners artikkel i Kirke og Kultur's aprilhefte under titte] -
Presten Brands hustru. )

«Brand mitte de fordi verden ikke hadde bruk for
ham.» Og nettopp deri ligoer Ibsens alvorlige wdvarse] til
prestene. Ver ikke strenge vg demmende, husk, at Gud ef
deus caritatist Prester som forkynner dette, er det verden
har bruk for, idag mere enn noensinne. Han Deus can-
tatis. Det ord sk.ic idag e :HHJ VT Dver eneste pre-
kens «practerea coneon» d. v “Usrulle vaviot oo coems

>

Et kommende rettso pgjer ~ det s. ce.

Matter - slutter sitt evang um med . fortelle o den
oppgave Jesus ga sine disiplor sdet han tok avskred med
deni. Forst det grunnleggend; fur vppgaven: «Moeg er pitt
all makt i himlen og pa jorden,» og 83 selve vervet: «Ga
derfor ut ¢g gijar alle folk il disipler, idet dere doper dem
til Fdderem, Sennens og Den Hellige Ands navn 0g lxrer

dem & holde alt som jeg har befali dere.»

J(,

tian selv alene var lereren, og no da han forlot jorden,
skulle Hans larlinger fortsette Hans gjerning og leere andre
hva de hadde lert av ham.

Hva da? — «Leer dem & holde hva jeg har befait dere'»
Det mé& bli litt av en skole i teori. Lerlingene mé fa vite
Ava Jesus har belalt, dog mest en praktisk skole, en for
livet: ler dem & holde!

73
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. U orvisninge Br 1om k_‘ﬂ‘” dog tkike bare ga ut pa misjcrsprestJohannes Johnsou. Men mangfoldige har jec har
“ie. Jen mad ogsd g ciledning om Ijm det er Ior en som nersagt har gjort seg all flid med & berove den all mvi-
o oomoutsteder befaliger g fordrer a oli ?di.\‘df~ E dighet. Dette har jeg nevnt far og skal ikke si mor am det her

vete oo e xunnskap om Jesu histerie 0g la kjensel avoat Jesus vl alie e .

Hon o celig er en Herre som har reitmessig krav p Ivdig- esus il altsa ha folkese inn i sin skole oyt dem vpyp-

lert til 4 holde alt som han har pabudt. Skolegang pleier &
slutte med eksamen. Vir Herre Jesus Kristus vil 0gsa en gane
holde enstor esamen. Du kan lese om den hos Math. i k. 25,

Efever er anligvis meget interessert i hva de venter 4 bli
spurt om ved avgangsproven, og fenker: bare jeg visste det
skulle jeg forberade meg godt nettopp pé det punkt. studere

het. v ona lere 4 uo pd Ham oy bekjenne Ham ikke bare
S Frefser, men ogsa som var Herre,

sé md vioogsd vere kiar over at med sidan Dbe-

folger ansvar. Til bekjennere 1 sin tid rettet Herren

n. . dende spersmdl: «Hvorfor kaller dere meg Herre-

Coorre oo gior ikke hva jeg sier?» Kanskje har Han gruon K . - Ou | : :

. . . . ) . «eksamenspensumet godt», Og lerer e 0gad forst og
tl & ..rre den kristne kirke idag om det samme? Den har ¢ i lA il dgt o Tj rerne n‘gu Vg forst oy
. . ramst ta nensyn Ul det 1 sin undervisming. Det iater dog iki
patatt v 4 fortsette de forste disiplers gjerning: a lere folke- : | ensvh g o hing. et iater dog ikke

til at var kirke gjar det. Vi har denne teksicn som skildrer

S]agen; 1 holde Hans bud. Har kirken vaert tro mot dette kall? ‘ , '
S det store dom\opp jor pd den viierste dag, vi har den pa 2o,

sendag efter tref. annen tek- ke. Det ¢r siledes mepet
sjelden vi far hort deu lest og olket i kirken. \'i hadde den
1948, men merkelig nok valuie ben som holdt radioprekenen
en anuen tekst. Det ser fvsten ut Ul oat virocirke ikke Vil
vite av dette avsiuttende oppy
Det soni der vil bli sporsmiil om ved dette siste oy stursie
rettsoppgjor, er om vi har klart praksisen i Jesu Kristi skole
Har vi det, xa star vi til cksamen, hvis ikke gar det galt,
Tit dem som kongen stiller pa sin havre side, vil han si:
«Kom inn til arven hos min Farl For jeg var sulten og dere
gav meg mat, jeg var terst og derc ga meg drikke, }Lg var
fremmed og dere tok imot meg, jeg var naken og dere ga
meg Wi®f, jeg var svi og dere si til meg, jeg var i feny-
sel 0. dere kom til meg» — Dua sd de rettierdige vil si ira
at de vet ikke om at de har gjort dette mot ham, lar de ti]

D¢ Gater til at irken ikke har stanset opp ved ordren
den b faty den ber ikke studert den navaktig, men har pé
coen booad ittt sew 1 okast med andre ting som Mesteren ikke

P

b dorooom. Den har fortapt seg 1 ospekindsjoniel 0g

Jhe orosom har splittet den + hundreder av sekter 'UJUI'
cnopasco, o har dorssmt det som den var sat sl a gjere.
Ow v var detr A dere den enkel og felkene @ Zolde det
Kristus  aar pabuct. Og hva var suddet? Tkke noen lang
lekse, f..2 mang:. .ovparagrafer syirn man kunne g& surri,
men ti yvende oy sist bare et gneste bud: kjerlighets —
<1t nyve bud gir jeg dere, at dere skal elskediverandre!»
Al bud samles i dette ene: Du ‘skal elske din neste — fi-
en -0 wionbefattet —— som deg ~clv. Dette ene bud blir dog
nasriser . utformet til bruk 1 hverdagslivet og det sarligdi
Bergpr. oomen. Ordene han tahte der var med myndighet.

He cate selv bivor veklige de var: «densomsherer disse war . Q Ve .
lil 1te sel 0 3 ge . ‘ ;j svar: «Saniiclig sier jeg dere: Hva dere har gjurt mot en
Wne 0« etter dem, er lik ¢n forstandig mann som . ’ ‘ =
ik g giar Ec cb e “ . ) é g ! o av mine minste brodre, det har dere gjort mot vy -
set s rg. Men den soin herer dem og ikke Ao - : : . s
set sitt pa berg. Men den soin herer de g Men de pa den venstre side vil kongen vise bor fords

eve 1 der. er lik den mann som byvever pa sand.o» ) . s . oo .
lever c.or de er i ¢ J ygger pdoss de tar Lovet sitt liv uten & ove barmhijertighetens og kjer

Sionoor omin jeser, har De hert mange prester og predi- ; o T .
| S 7omin deser, S natige pres bdpd ». lighetens gjerning. Deres dom er et evig livstin, mens e
i ter <o har botont at skal en bl berget i liv oy ded, sé reltierdige fornes med evig liv,

meo=n §ove etter Hergprekenen? Jeg minnes en, og det var Merk: Deter de barmhjertige Jesus kaller «de rettordige-
X - . LG ] A WD N 4,» il

~1
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Slutning.

Tii tross fur at Kirken ned gjennem tidene ofte og pa
mange mater har svikiet sitt kall & vaere verdens lys og
jord s salt, har den dog hatt sin store befvdning. Og det
iser ved at den har vert forvalter av ordet fra Gud ved
fesus Rristus, Det skyldes Kirken at dette ord er blitt ned-
irvet tra slekt ul slekt

Nerved har Krist cod fatt anledoing til 4 leve og virke

Plid foinens og o oodervisning 1 holde det som Han
el e Arotkke vaert uten virkoing. Noeo dy

et iser sey Koooost oo det aller sisie
S8 fodvefakbe: o bvers ver har foeRss hknddsen om
Ghic e < osaritan ikke ettt Enoteoloyg spaie

Gi naooriedes han skulie vinpe dnvel, og Bk

S et var ved o Iolge samaritanercnseeksen ot
Vooosiden av sl morkt og trist 4t vdr tder der ogsd

hspunaier. Folkene — ikke bace cgh@ifmann — holder pa

4 lwre og holde iallfall noe av det som Herren hur befal

J g tenker pé detie at de larer a pve barmbjertighet. Far

var dette en privatsak  og mer tilfeldig-og nadde langt-
{r+ 4 alle trengende.  No er det biitt en samjunnssak. &
wv syke, blinde, vanlere, fattige, arbeidslese; barne-
g, aiderstrygd n. m. De enkelte land drar omsorg
sine horuere.
et soui enno star igjen, er de slette mellomfolkelige
tih... . — motsetningen mellom nasjonene som endog
farer . kapprusting og krig.  Men der arbeides ogsd som
aldri o for utsoning, forstielse, samarbeid, gjensidig hjelp.
Folkene gar i Jesu skole og far undervisning i mildhet
ng gudbet. Kirken har ved sitt eksempel oite vart en

skropelig leremester, men det ord den har oppbevart, har
likevel baret frukt. -

Vi har grunn til 4 takke Gud for var kristne kirke og
tii & elske den med dens uivilkommenhet. Mcn vi mi og-
s& enske og be at den md innse og angre xine feiltrin, og
at- den alvorlig mé legge vinn pé & finne og faelge sin
Herres fofsnor. og pd 3 lmre individ og samfunn det
samme. .
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