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Rundskriv til alle prester i den norske statskirke. 

Fra ministrrpresiden t Vidkun Quisling. 

Det (~r folkenes forbannelse at sma menn i store ~til1inger med manglende over~ikt og ~~~_J, istorisk 

y~~ for innbilte vinningers skyld ødelegger det som er skapt av kloke og fedrdan(k-inned(' menn i 
generasjoners arbeide og ikke kan se den varige og stor~ skade som de såledf's anretter. 

Det har vært en ulykke for Norge og i særdeleshet for den norske kirke at det i spi~sen for <l(~nne 
i dissf~ siste skjebnesvangre år har SUIU enkelte slike små menn, 1I10derne farisæf'n' og haglf,rhisIH'r. 
som fra først til sist har optrådt lI1ere som vf'rdslige partipolitikerf' enn som Kristi sanne Ij('I1ere Oil 

som har trukket mange svake og uselvstendige sjeler med sig. V cd sitt underfundige politisk(' rf'llk(,­
spill har de ikke hare heskjemmet kirkens og kristf'ndommens sak, men også sterkt skadd df,t norskf, 
folks politiske og økonomiske livsinteresser. I stedet for i kristendommens ånd å pr,.].d~ fred Of,!; for­

soning, har de sett sin opgave i å skape uro og å vedlikeholde innbyrdes strid og nasjollal sønderrivdsf' 
og splittelse. En av dem, Oslobispen Eivind Berggrav må til og med hære hovedskylden for å ha o(lelagt 
Norges frihet Of,!; selvstendighet og for å ha bragt uhyre materielle og moralske tap og lidelser ovn I1pt 
norske folk. 

Efter H.eiehskommissar Terbovens omtale på Akershus slott den 1. fehruar sistleden av hiskop 

Ber~;grays politiske handlinger, var herr Berggravs stilling som hiskop hlitt uholdbar. Det mått!, 
også helT Berggrav være klar over, så meget mer som han visste at man var bekjent med andre og groypre 
fOl·hola (,nn den politiske virksomhet som Reichskommis~ar hadd(~ avslørt- i sin tale. . 

Da h'Tr Berggrav således følte jordt,n brenne undf'r ~ig, satt(~ han alt inn pil il trek.ke OgSil (1(, ;lllfl!T 

hiskoper med sig, for på denne måten å dekke ovn sillt: egne ~andlinger. Den 24. fehruar fikk han 

hiskopen (~ til i en skrivelse til Kirkedepartementet å nedkf!ge bp~ l vrelsen a v sine emherler. 
Det ,kritt som rikets biskoper således har tatt, er i Here hen~eender overilet, lite gjennomt('nkt 

og simpPlthen ~nsvarsløst i betraktning av de alvorlige ting det her gjelder. Og de grunner som anhtTS 
i biskopenes brev som påskudd for deres handlemåte, er for en vf'sentlig del ikke overensstemm(nd.~ 

med de virkelige forhold, hvad biskopene sdv turdp være vel bckjf'nt n1f'd. De nærmere omstendighl'! ('I" 
• er fnlgende: ~ 

Nidaros biskop, herr Støren, hadde i telegram til Kirkedepartemtmtet lørdag 22. fehruar va rdPl 

at han dagen efter reiste til Oslo for å ha en konferan~c i deparlf,mentet. Kirkeministeren ill111Tl let 
sig på å være tilstede i departementet hde mandagen for at .Nidaros biskop skulde få anledning 1 il a 
få ham i tale. Ingen biskop kom. Tirsdag [ormi(ldag gikk pa samme måte. Endelig, kl. 11< lirHIa; 
kom et hud med likelydendt~ skrivelse fra 5 av hisk"llt'ue hvor fIl' m('.ldder at df, llPdlegger Sill'~ "IIlI)!"'](', 

l en s11'rskrivelse med,lelte Oslo biskop al og"a .1,· to hi~k()pPl" SOlli ikkp var tilst"d" i O-I" har \llla:t 

at de ullder~kriver d,~ andre biskoper:; skrivels,·. 
Altså har fem av kirkens hiskoper vaort i Oslo og ul('n sa 11lt~get SOIll il kon[fT(~re med kirkel1liJli~1 nl'll 

fattet cn beslutning som i verste fall kan legge en flPre hundn"års kirketradisjon i grus. Tynl i mot 
har Nidaros biskop SOllI l "legrafisk hadde llt'lmdet ('Il slik konferan -lO antagplig hlitt sa It llndf'i' }'IT'S 

av herr Berggrav og undla I t å gå til "i a fOl'l'.-a t tI', kirk<'llliniotf'l'pn, ~Iik ~om lovf,t og a vI a I, . 
Om biskopene ikke h,\(lde mot til <I forhalldlf' m"ri kir].;:plllilli,tpr .. n på de prpllli,s('r ,[ .. res sL:i\: l·,· 

; , 
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inneholder, skal jeg ikke uttale mig om. jfcll i alle fall bar drt Ilorske folk ha kjennskap til at kirkens 

biskoper som representantpr for kjærlighetens og fordragelighetens religion har undlatt å gå forhandlingens 

vei med Kirkedepartementet og i stedet valgt den brutale og direlrte aksjons vei. 

Derved har kirkens biskoper satt sig selv utf'nfor sine tilsynsmanns embeder i Dell norskt~ kirkt'. 

Kirkedepartementet har derfor straks dter biokopenes f'grt nnske suspendt,rt dem fra rlere" emhedpr 

og (lradd omsorg for at disse blir be~tyrt. 
Det annet som gjør biskopenes handlemat" overilet, lite gjennerntenkt og ansvarslns, er de premie'iT 

de bygger på i sin skrivelse til Kirkedepartementet. 
Biskopene uttaler at det er «skjedd et uhørt inngrep i kirkens og menighetens rett». 
Det før~te inngrep, ~ier biskopene, er at «statsmaktene har brutt kirkens orden og fratatt menigheten 

og dens prest hoimessegudstjenesten». Biskopene sikter hermed til Kirkedepartementets anordning 

av høimessegudstjenesten i Nidaros domkirke 1. februar som en festgudstjeneste ved sogneprest Blessing 

Dahle i anledning av statsakten samme dag. Anordningen av dt'nne gudstjeneste skjedde under ut­
trykkelig henvisning til rundskrivelse til rikets presteskap og menighetsråd av 15. august 1928, hvor de! 
hl. a. heter: «Ved den ordinære gudstjeneste har vedkommende menighetsprest fra gammd tid vært 
ansett herpttiget til å la en anIl(~n prest talt> i ~itt sted ell(,r v(~d ;3iden av sig. Det følgt,r im irllertirl av 

Kongens ,tilling som kirkeforvaltnillgell~ flverste myndighet, jfr. Grunnlovens § 16, at KOll?:t'n 

(i pal"ent(~s bem~rket 1.11' denne myndighet i tiden 15. september 1940 til 31. januar 1942 utOVt~t av kirkr'­
ministerpn) både kan gi generelle regkl' derom og formentlig likeledes leilighetsvis i drt enkelte ti~fc/le 

overdra ut[orelsen av gudstjenesten til en (umen Jlre~t ('mi den ansaUe når særlige hensyn som f. des. av­
holdels(~ av større stevnt'l" på vedkomm(,lltit~ "t('t1 dkr feiring av særligt~ lla~joJlah~ hoitid~rlager 0i! fest­

dager taler derfor.» 
Krz:stian lJansson allforer i ~in «Kirkerett» § :2 om «Kirkelige rettskilden> bl. a.: «Da statelIs lov­

gi.vpnde organer sid('11 reformasjonen har gitt rt'glf.']" for Df'n nor"ke kirkf', er den skrevnc kirken·tt:; 

regler hos oss dt~ samIlle SOlll for all annf.'Il rett, nemlig grunnlov, lov, kgl. resolusjon, departPHwll t,,­
avgjørds(~, vedtekt (J. c. v.» 

Når departementet i rundskrivelse har kUllngjort ('Il loYfortolkning, S[l tilligger Ild hvnkell ('11 thlll­
prust dkr en hiskop il 111l(lerkj('l)]H~ PIl "al[all d"partelllpllU;avgjørehw. 

Dd aIllJt~t angivl'ligl' inngrq) i «kirkr'Ils tlg 1lll'nighdf'Wi 1"P1:t», er ifolge hiskoppllps "kri",,],-(' at 
«Kirkr~departementct søkpr ogsa a ødelegge tien gud'itjeneste for menigheten ~om dens prr~st h;lildl~ 

hekj(mtgjort til om middagen.» Lilu"'a, "it,r hi"kopt'IH', at de som kom til kirkr'll «plutselig blir 1-',11 t 
los på aven stor politistyrke. De som ~okcr Gm!,; hus, blir jaget vekk av bevelmct statsmakt.» 

Det virkelige forhold er følgende: I stedet for å respektere departementets bestemmelse angål~nde 

hoimessegudstjenesten i Nidaros domkirke snndag 1. februar, en festgudstjeneste som var satt opp av 
hensyn til den nasjonale høitidsdag, og "om selvsagt var apen for alle som en ordinær gudstjeneste, lar 
d.omprosten i Trondheim innrykke i Trondheim Menighetsblad at Kirkedepartementets bestemm(·.be 

er stridende mot «kirkelig tradisjon og lovgivning» og at «biskopen har gitt sin tilslutning til denne 

fJpfatning». Samtidig kunngjør han at han tar ny høimessegudstjeneste i Domkirken kl. 14. samllle 

dag, altså en oplagt politisk demonstrasjon. 
Domprosten innrømmer selv i skrivelse til Kirkedepartementet av 16. februar at «i løpet av uken 

kunne vi alle hegynne å anf) hva SOIIJ skulle foregå søndag 1. februar». På tross av at domprosten, 

som han sier, aner hvad som skal ft)i·gå, lar han sin demonstrasjonsgudstjeneste annonsere i byeJls 

2lviser så sent som lørdag 31. januar. 
Ansvaret for den episode som forekom utenfor Domkirken omkring denne gudstjenestt~, hviler 

helt og holdent på domprosten. Det ("!" av Trondheim politikammer optatt rapporter såvel fra de politi­
hetjenter som var stasjonert ved domkirken som fra en del kirkegjengere utpekt av domprosten. Samt­
liges vidneprov går ut på at politiet handlet sindig og rolig. Når biskopene i sin skrivelse uttaler at en 

stor politistyrke gikk løs på menigheten, sa Cl' det ikke overensstemmende med virkeligheten. 
Det tredje angivelige «inngrep i kirkpns og menighetens rett», hestod ifølge hiskopene~ -krivdse 

i at domprost Fjellbu blev meddelt avskjed fra sitt embed,'. Til dett(~ er bare kort og godt å "i al tlom­
prosten hadde også for mishrukt sitt geistlige emhede politisk. Hans av,kjed ville ha fUl1IwL stt'(l selv 
om denne siste opsetsighet lllot kirkpstyrr·t ikke hadd" for(·konllrLt~t. 

Som den som for tid(m ulf!ypr d~n lllyntligJ\(·t i kirkd"urv,tltllingen som for tilla KOllg1'1l og ~I tl("-
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tinget, vil jeg uttale at Grunnlovens §§ 3, 4 og Il, angaende kirken, fremdeles står ved makt. Jeg går 

ut fra at rikets presteskap og det norske kirkefolk vil betenke ~ig på å følge biskopenes overilede og litc 

gjennemtenkte sprang ut i mørket. 
Den norske kirke har flere hundre års tra!li'.ion wm stabkirke. Det foreligger ingen grunn til å 

brytt~ dpllne tradisjon. 
Ilet Pr Jnin og den nasjonale regjering~ hell-ikt etter Grunnloven «å håndheve og })f'skyttt:» dt:n 

(~vallgcli,k-lutherske religion, slik at kirken ~kal kl full friht:t til ,i forkynne Gude.; ord for vårt folk og 

utføre ~,ilt sosiale arbeide. 
Men ~a krever vi også at kirkens embed'immll loyalt følger Regjeringens og Kirkedeparten'lcntet:-; 

anordninger og at menighetene innstiller dcn meningsløse og lite kristelige sahotasje som enkelte steder 

drives mot preS!l'r som står tilsluttet Nasjonal ~amling, eller cympatiserer med vår bevegelse. Staten 

ønsker ikke å gjøre sig til kirke eller å gå kirkens livsinteresser nær. Men så får kirken på sin side avstå 

fra å ville være en verdslig stat i staten og dervl'fl sette det gode samarbeide mellem disse to ordninger 

i fare. 
Kirkens og statens innhyrdes forhold er i NOl'g(~ forlengst fulh-tclldig klarlagt. Dt,t hestltr ingen grunn 

til å la sig provosere til å starte en kirk(~strid. Dell uklarhet som måtte hestå, er utelukkende fremkalt 

av utilstt~delig politisk virksomhet 0i! uheretti,,'·,lr; provokatori,:ke OVfTgrep på den verdslig(~ ~tats-
myndighets ol1ll'<ltltO fra visse hold inllen kirk. t: 

UUIl lll'r Ilæritll'j'(~ å rei~(~ spørsmitlet om fOl'lllli(lt~t lll..ll(cm rdigion og politikk, kirke og slat, vil jf'g 

ganske kOl't ha uttalt om Nasjonal Samlings fll":'uld til kirkl~ og kri~t('ndom: 
Nasjonal Samling er en politisk og ingen rdii!ios lwv('gd"t~. 
Når d(~t har vU'rt sagt og ~krt~v('L bl. <l. ay lIlig "dy, at vår llt'vegd~e mit vært~ ('Il politisk-rt·Jigios 

h(~vt~gt~be, t,r dtOt slik å forstå at vår hevegebe ma vært' gjt,nnemtrengt aven dyp og moralsk verdtOJls­

anskuebe, av ansvarshevissthet i hele sin politiske gjnning. }I('Jl ~a~jonal Samlings opgaver ligger 

på tIet politiske og ikke på det religiøse områd(·. \)ens 0pgavtc er a l",t: visse aktuelle politiske sporsmill 

som er av helt avgjørende betydning for det Jlol'oke folk" fortsatte na,jonalc eksistens. Dens opgavtO 

t~r ikk(: å skape en ny religion. V[u' hevegelst' har alltid avvist a hiande de religiøse sporsmål inn i poli­

tikken. Vi har også alltid avvist il søke å 51,1 politisk mynt på kirke 02; kristendom. 
Nasjonal Samling kan ikke ovnfores not' "Olll hdst oyer~(rt·p mot kristendommen eller mot kirken 

og dens tjenere. Hele })('vpgelsens f(;rd har all Lid \Oært prq:d a\" respekt for religionen og a v rdigiøs 

toleranse. Vi har også alltid tatt avgjort av,.;talld fra gudlo~h(~ten og aktivt hekjempet de politiske 

partiPI' og makter som er eksponenter for material i,.;mc og gudløshet. Som offentlig myndighet har våre 
folk forvaltet kirkens anliggender rettmessig og med forståelse. V år kirke- og undervisningsminister 

har endog øket kristendomsundervisningen i ~k"lene (mrd gjennemmittlig 3 timer om uken for alle 

årskuld) og skaffd hevilgninger til oket geistli;.;: ]>t;tjening. 
Men kirkens hiskoper og deres dystre folge hell' alltid søkt å nytte enhver anledning til å yppe strid 

med oss. Disse folk fører riktignok stadig Gud- navn i munnen og :i pennen, men den ånd som har 
drevet dem like overfor oss er iallfall ih.k.~ GUtl~ og Kristi ånd. Det er ikke kjærlighetens og forsonlig­

heten" ånd, men den hatets onde ånd SOIll Kristus lot sig nagle på korset for, for å få hragt ut av verden. 

Hvad er da også dette for et makahnt skutOspill, vidnendp om en likefrem uhyggelig forvirring og 

opløsniJlg hos den enkelte og i vår kirkt', 
nt;n norske kirkes ledere godtok uten a gi ut t 1'\ kk for den minste hetenkning den hele tid d.?t grulll:-

lovs t.ridige marxistiske riksstyre _som var .;n sa 1l1 1ing av landsforrædere og erklærte ateister. .{\.llerpde 
før krig(,n stillet biskopene den norske kirke ti i ,lisp05isjon for den bolsjeviki,ke verdensorganisasjon 

1f:1T P., hvis opgave var å legge Nordm og Europa åpen for den holsjevikiske invasjon. Senere op-

trådt(0lerr Berggrav som politisk handelsreisende og agent for den hri tiske kapitalisme imot Tysklands 

og de europeiske nasjoners frihetshevegeber. 
Det er derfor forsåvidt i stilen at herr Berg;.:ray og hans følge med alle midler har sokt å bekjempe 

Nasjonal Samling og vår kamp for Norges frihe) ,,~selvstendighet. Men det er ikke krist:pndom, og det 

er mot loven og mot det norske folks livsinter"'c"r. 
N asj onal Samlin g har på sitt program at L l'istPndo!1lJlle!ls grunn verdit,r vern ps». Likdedp,.; pa-

leggeT Grunnloven den utøvende regjeringsmaL t i dt'tte lant! ,t klndh"ve og hp,.;kytte d(,Jl e.vangpli,k-

lutherskt, religion. 
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Til opfyllels(~ av denne programpost og d,~nne regjprillgsplikt m[l i første J'(·kke regnes it V""Il(~ 
kristendommen og kirken mot de falske profeter ;.;om vil dra kirken bort fra dens Salln(~ virksomlwt 

og omskape den til en tumleplass for verdsligsinnet ærgjerrighet, :-om dekker sig med krist<;ndommens 
kappe og bruker kirkens ;.;ak som et skjold fur una~jollal politikk i den anti kristelige kapitalisJ1]('s og 

kOlnmunismens tjeneste. 
Vi må forlange at kirken og kristendommen ikke misbrukes i politiske øiemed i ødeleggende krefh,rs 

interesse. Men at ki~'kens tilsynsmenn og tjenere holder sIg til slil;a;~~~, som ikke er å drive 
politikk og blande sig op i statens styre og stell, men å påvirke den enkeltes liv og derigjennem samfunns- . 
livet med den rette kristne- ånd. Denne ånds praktisk~ utslag i denne verden burde ikke være meget 

forskjellig fra bestrebelsene til en bevegelse, hvis hovedgrunnsetning for den enkelte og for nasjonens 

liver: fellesnytte foran egennytte. 

Oslo, 26. februar 1942. 

VIDKUN QUISLI1VG 
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