
Bilag. 

Kongelig resolu~jon 

av 15. februar 1~;5, 

hYUl'yed det p{degge,; Kirke- og "Cnc;,:\'isningsdepartementet 
Cl p[\se: 
1. at samtlige Biskopers og det thl:"lgiske Fakultets L dta

leIser Cl' afgiyne, forinden nogl:, ~pprsmaal om Autori
sation af nye Salmclxjger eller .:Llelle Forandringer al' 
alminclelig Art forelregges til AL .. : Ul else, 

.) at FolL:esl;:olernes Chertilsyn, ",'dil ogsaa hellregnet 
Biskoperlle, har afgive[ Erklc'Crirl",'r, forinden nogen Sag 
om Godkj endelse af L'Crebpger l\.ris tendOlllskllIldskah 
til Brug i Folkeskolerne afgjorc~. llg at lignende Erklæ
ringlT foreligger fra Det Uleolog>:,e Fakultet, fors,uwidt 
angaar nye Oversettelser og Hec(:\"ioner af Luthers lille 
Katckismlls og nye Forklaringer ,'\er saUlllle, 

:L at de ~\.nspgninger fra Jlenigllecle~~ ~lngaaende l;clnæynelse 
af geistlige Embedsmænd, som ~~laatte indgiyes ander
ledes end gj ennelll veclkoll1111enc: " Biskop, i Allllindelig
hed forelægges denne til 'C cltaleb,-. 

( 

KIRKENS ORDEl\" 

AYisene har bredd ordlyden aven skriyeIse fra Kirke
departementet til biskopene den 23. desember 1941, som igjen 
er sval' på et brev fra biskopene til departementet den 1;;. 
desember. For at menighetene skal kunne få det rette S:-:11 

på saken, finner biskopene det rettest ,\ gj Øre menighetsrådene' 
kjent llled et fullstendig avtrykk av sin skrivelse. Denne var 
foranlediget av noe som departementet hadde skrevet den 2 L 
november og hadde latt offentliggjrire i dagspressen. 

Biskopene skriver til Kirkedepartementet den Li. desemher 

I\Jll: 

l. Om kirkelig behandling ClU kirkelige saker. 

De daværende hiskoper gjorde i 18!H en samlet henyendelsl' 
til departementet om de kirkelige sakers behandIing. Detk 
forte til at departementet ga en utredning om biskopenes for
hold til administrasjonen, og vi fikk så den kongelige resolu
sjon av 15. februar 1895. Ved resolusjonens § 1 «pålegyes 
det Kirkedepartementet å påse at samtlige biskopers og det 
teologiske fakultets uttalelse el' avgitt fØr noe spprsIll~ll Olll 

autorisasjon av nye salmebØker eller rituelle forandringer 
av alminnelig art forelegges til avgjdrelse», 

Det som ble fastlagt i 1895 val' ikke noe nytt. Det hadde 
bare i tidens lØp sneket seg inn en del tilfeldigheter og en 
yiss vakling i praksis. Dette gjør departementet rede for i del 
foredrag som ligger til grunn for resolusjonen. 

Om det forhold som må være mellom stat og kirke etter 
luthersk-evangelisk bekjennelse, slik som dette også ble insti
tuert ved grunnloven av 181-!, hal' undertegnede biskoper 
uttalt seg senest i vårt bre," til deprrrtementet av Hl. novemher 

19·11, og der bl. a. sagl: 
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«Grunnloyen fastslår at den enll1gelisk-lutherske religion 
forblir statens offentlige religion og videre at Kongen 
både skal bekjenne seg til denne religion og i sin utøvelse 
av den herhenhØrende kirkestyreIse være bundet av kirkens 
egenart. Heray fØlger det at Kongen - som ikke selv eller 
i sine rent statlige organer hal' betingelsen for å avgjøre 
spørsmål om kirkens tro og gudstjeneste - må ha tilr['uIighel 
Hoen på helt kirkelig basis hvilende autoriteter som så å si 
er gmnnlovens samvittighet i kirkens saker. Fra alders tid 
har delte vært biskopene. Denne deres embetsplikt el' fast
satt i lovgivningen, jfr. således N. L. 2-17-~17. Yår kirkes 
hele forhold til staten er bare mulig derved at stat og sentral
administrasjon forelegger alle saker av betydning til erklæ
ring av biskopene. Kirkelig administrativ praksis har gjennolll 
slektledd utdypet og festnet denne biskopenes funksjon.» 

Det var nettopp dette gjennom slektledd utformede og ikke 
minst i senere og mer vc1kne kirketider klarlagte forhold 
mellom slat og kirke som fikk sitt uttrykk i den foran siterte 
resolusjon av 1895. Fra de fØlgende år foreligger atskillig 
som styrker og fremhever dette grunnlag: 

Fra kirkekolllmisjonen av 1908 henter departementet et 
ord som det siterer i O.t.ruerl. nr. 1 1931 og som det er verd 
il merke seg. Det heter her at det ikke bare er de enkelte 
representanter for et samfunn som kommer i betraktning 
når det gj elder et samfunns styre: «Det er også en annen 
faktor som har gjort seg gjeldende. Det er den tradisjon som 
innen et samfunn lagrer seg opp fra slekt til slekt og ~her 
sin stille, sterke makt som intet styre er i stand til å unn-

dra seg.» 
Samme sted gjengir departementet LØvlancls ord i O.t.prp. 

nI'. J7 - 1919, at «for tiden fungerer rikets biskoper embets
messig som kirkestyrets rådgivere, idet alle forslag om kirke
lige endringer og viktige forfciyninger forelegges dem til ut-

talelse». 
Departementet forsikrer derpå at elet ikke blir avgjort en 

eneste kirkelig sal~ av betydning som det kan yære delte 
meninger om uten at disse saker blir forelagt stiftsdirek-

Del som er de norske biskopers ledetråd, er deres forplik
lelse på sin ordinasjon og den der'i gitte rett og myndighet 
til å stå yakt om kirkens åndelige arv og den derpå bygge de 
kirkens orden. Kirken er ikke en institusjon som staten kan 
behandle etter egen hensiktsmessighet. Kirken er i praksis 
innordnet i det hele samfunns organisme under administra
tiye fonner som har skapt betegnelsen «statskirke». :\Ien mell 
dette fortsetter kirken å være et åndelig suverent samfunn 
hygd ptl GUfls ord og fellesskapet i troen. På bibelsk vis har 
menigheten oyerdratt sine. tj enere kirkens fullmakt ved bØnn 
og håndspåleggelse. Det ansyar og den myndighet som deray 
følger er elet disse tjeneres sak å være lydig mot, samtidig 
som de så langt sannhet og tro ikke hindrer dem, er innordncl 
med sin kirke i et organisk forhold til det hele folkelegelllL' 

og dets styreorganer. 

Eiuincl Bel'ggral!. 

Andreas Fleischcr. 

J. St(Jren 

H. Hill!'. 

J. Maroni. 

Ci. Skn!J!'s!(/(!. 

". olll'rt Kl'ohn-Hculscn. 
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og en myndighet som er den hele kirkes. Det er ingen tilfel
dighet at det i departementets fpr siterte foredrag fra 1895 
heter at biskopene er geistlig overpvrighet for sitt stift. 

_ I denne forbindelse en kort opplysning i anledning av 
anken over at biskopene nylig henvendte seg til geistligheten' 
angående kollekten på 23. S. e. Tref. FØrste setning i denne 
bØnn lyder slik: «Vi takker deg, fordi du har gitt oss fred 
i Yåre tider og nådig bevart oss fra krig og fremmed herre
dØmme.» - Det ble allerede i fjor rettet spørsmål til bisko
pene om en kunne bruke denne kollekten mens det var krig. 
Biskopene lot da rykke inn i kirkebladene en notis med anbe
faling av at en annen av de autoriserte kollekter ble brukt. 
Det salllme gjentok seg i år, lllen da var det for sent å få 
noe inn i ldrkebladene, hvorfor den nevnte anvisning hle gitt 
direkte, også da bare som en «anbefaling». Det ble ikke laget 
noen slags nyhet, - bare' en ombytting aven godkjent tekst 
med en annen. Så meget må en tilsynsmann ha plikt og rett 
til innenfol' rammen av de gjeldende styreformer. Og dette 
s~'\. meget mer som departementet kort fØr hadde latt tele
fonere til Oslo biskop en forespørsel om ll\"orvidt elet ville 
J)li sendt ut en anvisning til prestene om rettelse av et be
slemt ledd i Bededagslitaniet, noe som derpå ble bes~irget 
av biskopene, i år som i fjor. 

At Oslo biskop «ingen som helst særstilling inntar innen 
bispekollegiet» har den n8særende Oslo biskop hevdet og 
praktisert i alle år. Det er for så vidt unødig å minne ham 
mn det. Aldri har han latt utgå noe på biskopenes vegne uten 
at det har vært forelagt alle kolleger på forhånd og vært god
tatt av dem, således også med den av departementet senest 
omhandlede skrivelse, som uttrykkelig var undertegnet «elter 
o fJpclrag på biskopenes vegne>.~. En annen sak er det at Oslo 
biskop av departementet gjentatte ganger er blitt betegnet 
som dettes kirkelige konsulent og at han som bispemdtets 
valte preses og tillike av praktiske grunner ofte har måttet 
fungere som kollegiets talsmann. Også dette er alltid skjedd 
i full samstemthet med kollegene. 
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sjonene eller biskopene, i en del tilfelle både biskopene og de 
teologiske fakulteter. 

_ Det er i tillit til en slik forsikring og til en praksis i 
oyerensstemmelse dermed at forholdet stat - kirke overhodet 
har vært mulig i overensstemmelse med kirkens vesen som 
hekjennelsesmessig kristen kirke. 

Herav følger også en konsekvens fOl; ekspedis.ionsmåten i 
geistlige saker, nemlig at skrivelser som berØrer tilsyns em
betet må gå fra Kirkedepartementet gj ennom biskopene til 
geistligheten. En slik ekspedisjonsmå te er omhandlet a\' 
departementet i dets foredrag for Kongen i 1895, hyor elet 

heter: 
«Biskopen er geistlig Overpvrighet i sitt stift, hvorfor alle 

andragender, forestillinger og meddelelser fra stiftets geist
lighet til kirkestyreIsen og fra denne til geistligheten går gjen
nom ham. At så skal skj e er ogstt i sin tid ved lov bestem t. 
nemlig i de såkalte «Geistlighetens privilegier» av l-L 
desember 1661. Dertil kommer at der ved en rekke av spesi
elle lovbestemmelser er tillagt biskopen en myndighetskrets 
del' på en eller annen måte alltid yil omfatte samtlige geist
lige anliggender i hans stift.» 

'2. Om biskopenes stilling efter kirkens orden .. 

d\.il'ken er de troendes forsamling, hvor evangeliet blir 
lært rett og sakramentene blir rettelig forvaltet.» (Augustana 
art. 7.) Etter bibelsk og urkristelig skikk har kirken til plikt 
[l sørge for at nådegavene blir nyttet, og kirken skal gi et 
særskilt oppdrag og en særskilt myndighet til de menighetens 
lemmer som skal ha en særskilt tjeneste. En evangelisk
luthersk kirke må derfor gå inn for nådegavenes frie utfol
delse og må ikke la sine ordninger og embeter hindre et fritt 
legmannsvirke innenfor ordets, bekjennelsens og den ord
nede menighets ramme. :;\Ien samtidig er kirken ansvarlig 
for at det etter Guds vilje el' en rettelig orden i alle ting. 
Til denne orden hØrer det både at det må være noen som 
yåker oyer skrift og bekjennelse som de leyende veivisere 
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for alle ordninger i kirken, og at det er anvist ethvert organ 
en plass i administreringen av kirkens samfunnsliv. 

I en slik levende organisme er det at bispeembetet har sin 
tjeneste, sin rett og sin plikt i Den norske kirke. Vi har ikke 
en «bispe-kirke», men en kristen kirke med sine biskoper, 
prester og menigheter. Biskopenes åndelige myndighet er ut
ledet av og tillike begrenset av skriften og av kirken som de 
troendes forsamling. Derimot kan den ikke utledes av eller 
begrenses av noen annen myndighet. 

For ~orges vedkommende kommer dette klart fram i det 
som på bibelsk basis er gjort til kirkelig loy angående en 
biskops ordinasj on. 

Xår en biskop blir ordinert, får hau etter Guds ord pålegg 
om sin plikt.til å formane og tale til rette, vokte hjorden og 
ha tilsyn med den. Ordinator forelegger ham deretter på 
kirkens vegne det spØrsmål: 

«Lowr du for den allvitende Guds åsyn at du yiI gjøre 
dette med troskap ?» 

Etter den nye biskops ja hertil, fplger emhetsoyerdragelsen 
i disse ord: 

«Så oueNlrar jeg deg det hellige bispeembcfc med den ref{ 
0[1 myndighet som tilkommer en tilsynsmann etler Gllds ord 
0[1 pår kirkes orden.» 

Ordinasjonen aven biskop --- som også Kongen og stats
maktenes representanter alltid hal' overvært --- el' således 
et skarpt og klart uttrykk for kirkens særegne av staten an
erkj ente myndighet på basis av Gllds ord og kirkens orden. 

Det el' oUl denne tilsynsgjerning professor dr. O. Kolsrud 
i en artikkel (1923) med titelen «En biskops embedsplikt» 
uttaler: 

«Bispeembetet er en tilsynsgjerning i den kristne kirke. 
Biskopen utøver ikke funksjoner, som el' overdratt h am av 
den kongelige regj eringsmakt i landet. Hans embete har over
nasj onal betydning, fordi han tj ener i den hellige alminnelige 
kirke, som den norske kirke er en del av. Hans forpliktelser 
kan ikke oppstilles av nutidsmennesker; ti de er allerede 
uttalt av apostlene som sendebud i Kristi sted.» 
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Og videre: «Kongemakten kan meddele den utnevnte biskop 
sUll ingens ytre rettigheter og foresl~riyc llan1 de tilsyareIlde 
ytre forpliktelser, men det åndelige kall til den hellige tje
neste kan en verdslig Øvrighet ikke gi, ti den har selv intet 
hyrdeembete, og hva den ikke har kan den ikke overdra.~' 

- ?\år det gjelder Guds ord, bekjennelsen, det gudstjenest
lige og det samvittighetsmessige, har derfor alle kirkens tje
nere ikke i første rekke en fra staten overdratt bemyndigelse, 
men en grunnleggende kirkelig fullmakt som hviler i kirkens 
og menighetens tro og samfunn. 

8. Om styreformene i kirken. 

Det er funnet fors\'arlig for en kristen kirke å la Illcnne
sl(elige a\'ta1er og ordningcr innenfor ldrken, økonomiske 
forhold osv. bli. bestyrt og dirigert a\' en på bekjenne15c1l for
pliktet stats organer når dette sl'.ier i S~1l1l81'beid med k:"!,CllS 
folk. 

Det tillitsforhold som hos oss er etablert mellom kirke og 
stat, er basert på en gjensidighet. Kirkens «rett» er ikke all
tid fiksert i paragrafer, - ofte Cl' ucn en kirkelig sech'ane, 
jfr. kirkekol1lIllisjonens ord om «den stille, sterke makt som 
intet styre Cl' i stand til å unndra seg». 

Den avgjØrelsesmyndighet i visse ]drkelige saker som i hen
hold til Grunnlovens § 16 er tillagt Kongen, får både sitt 
grunnlag og sin moti\'ering i dette gjensidighetsforhold. Kon
gen fungerer i denne sammenheng som det konstitusjonelle 
foreningspunkt mellom de to parter, kirke og stat. Forutset
ningen for at kirkens forhold til staten skal holdes i normal 
gjenge er da at disse a\'gjØrelser blir truffet under ansvarlig 
med\'irken av de organer som har til oppga\'e å represen
tere kirken. 

Disse organer er hos oss etter gjeldende lov menighetsmøte, 
menighetsråd, bispedømmeråd, prester og biskoper. ::\1ellom 
disse forutsettes det en indre vekselvirkning. Når biskopene 
(eller bispemøtet) uttaler seg, er det ikke ut fra noen egen 
maktfullkommenhet, men som personlige bærere av et ansvar 
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