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¢y an”;?hiJM"% Nir man, savidt mange 4r efterpd, skal forseke 4 trenge

naermere inn i oki.upasjonstidens historie, er det nervendig
4 gjore seg ppp ¢n mening om hvorvidt det fundament som
nistoricoppfatningen hittil, av denne tid, er holdbar eller
ikke. 1 den hensikKt er det nedvendig & gd tilbake til

tiden forawden annen verdenskrigs utbrudd i september
1939.

Norge haflde i det oyebliklk en regjering av Arbeiderpartiet.
Det var en mindretallsregjering,‘éom bygset sin ﬁhxlamentariske
stilling pd en avtale med Bondepartiet. Desne regJjering
var utgdtt av et parti, som 1i-1933 prinsipiélt stemte feor
for en avvikling ‘av landets forsvar. Stortinget vedtok
samme 4r en ny forsvarsordning, som betoed/en vesentlig
svekkelse av fo rsvaret i relasjon til deh tidligere for-
svarordning, som var vetatt 1 1927, men  som heller ikke
var fort ut i1 livet.

Da krigen 1 Europa bret ut i september 1939, erklerte

den norske regjering, slik som ogsd de andre nordisk lands
regjcringer, at Norge wville holde seg neytralt. Men de }
foranstaltninger som ble foretatt for 4§ bevare denne noy-
tralitet, var swd og litet tilfggdsstillende. Norges
geopolitiske stilliné var den samme som under den forste
verdenskrige. Det var iallfall ikke blitt fordelagtigere.
Tvertom var det fra forste syeblikk klart at den* tyske
krigsmaskin var ennu mere avhengig av den malm fra de
svenske gruber, som ble skipet ut over den ﬁnor§ke havn
Narvik, . - !

~ Og hvis man ikke hadée v¥rt oppmerksom p& det pd fore
h&nd, ble man straks minnet om det ved de mange krenkelser
av virt s jeterritorium, som fant sted helt_fra forste oye-
blikk av, fra begge de krigferende stormakfsgrupper.

| Det rusisske overfall pd Finland (vinterkrigen)
burde ogs& skjerpet oppmerksomheten. Ndr Hitler hadde ¥
dpnet storkrigen med overfallet pd Polen, var det fordi
han hadde truffet en avtale med Stalin. Det var en avfale
som nzrimest lignet en 1kke-angrepspakt, men som man visste
hadde mange hemnelige bi-ay¥taler. Av disse forstod man
snart var delingen av et sterre interesseomrade. Russisk
besetning av de baltiske randstater var en del av disse

karme
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hemmelige avtaler. Videre var det tydelig at Stalin hadde
sikret seg Finland som ifiteressomrdde. Dette ble bekreftet
ved vgkerkrigen,og wan spurte uvilkdrlig blant interesser-
te 1 Norge om ogsd Nordkalotten var blitt Stalin interesse-
omrdde. Da vinterkrigen sluttct med vipenstilstand mente
man & kunnc g8 ut fra at Norge ikke i oyeblikket hadde noe
4 frykte fra den kant. Oppmerksomheten samlet seg om mulig-
heten for en tysk eller brigsisk i”nfiltrering.Begge var
inte¢resseret i 4 kontrollere den norske skipsled..

Det er uneodvendig i denne fprbindclsezfgdennomgﬁ
alle de forsommclser den norske- regjering fikk p4 sin sam-
vittighet. I neytralitectskrenkningene fikk Alfmark-afferen

1 Jemssingfjorden en klimaks, ldet/ begge maktgrupper sai-

it

tidig krenket neoytraliteten, uten at det frg’ norsk side

ble foretatt noget for & wise at vi mente nbe med det at

vi ville hevde bdr neoytralitet. S4d kom de hektiske dagene

1 april, hvor regjeringen konsckvent nektet & handé, og

katastrofen rammet\Norge‘9. april 1940,

Det som inntraff 9. april 1940 avslorte regjeringen

Nygaardsvoldéfullstendige fiasko nar detégjandt*Sikgqgfwt??TJffif_,;,E
+ hetspolitikk og forsvarspolitikk, to sPktorer i en stats T

styre, som herer samaunen. Ved & fornekte dette faktum

hadde regjeringen fert landet direkte opp i en krigf Den

var - som rimelig kunne vere - helt lammet av 8 jokket,
hvilket forte til at den heller ikke hadde noget initia-
tiv deveftergalgende dager. Og denne regjering, som hadde
mistet enhver tillit, var det stortinget p& Elverum,

den 10, april 1940, ga en séhgs”fu%lmakt”til & styre
landet til det ijen ble fritt. En regjering som hadde

vist at den ikke kunne styre landet i fred, fikk enislags

fullmgkt til & styre det i krigf En slags fullmakt?

Ja, den:var formelt sett utilfredsstillcnde, og et hast-
verksarbeide. Det var stortingspresident Hambros konklusjon
pé stortingets mote, som ville bli det siste, for landet
igjen kunne bli friti. Det ble et punktum, som tolkes som
en fullmakte..« ’

Dst norske folk herte intet til sin régjering, si
lenge krigshoandlingene stod pd. Ingen savnet deb1hellerf
Mcen sd4 fikk man here at krigsgndlingene i Norge var slutt,

og regjéringen Nygaardsvold fulgte kongen til London.

Den—var "Hanolnitser ™ som et slags “famt@ml-rcp-jering
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Den var oppheoyet til en slags "fantom"-regjering, som skulle
sfyre Norge fra London.

Regjeringen Nygaardsvold ble ikke mere popular av det.”
Dens forbindelse med hjemlandet var meget los,. Den kunne
intet gjore fOr & skape noen nermere kontakt, enn hvad kurerer
kunne hente og bringe ,eller hvad det kunne snappes opp i radio.
Folk i Norge hoerte i denhe_tid pd hvad kongen hadde & si, og
efterhvert spilte "resten fra London" i Wksnevads nyﬂetsfor—
midléng en meget betydelig rolle, ikke minst fordi de? ga
alle dem, som”sysletﬂmed utsendelsen av,"illegale".aviéer, et
rikt, og for de<€ meste, v§l avveietnmaferiale, til forsendel-

8e videre..
For & gjore en lang historie kort: Vi hjemme 1

Norge var overlatt til oss selv. De sltuas joner §bm oppstod

fra tid til annen under okkupasjonen, mdttc vb takle P& egen
hind. Det vi her hjemme herte fra rcgjeringen i London, var
- stort sett - ikke rosverdig. Rykténe gikk, og man fikk en
sterk fornemmelse av at regjeringspartiet mod hell sokte &
forberede sin hjemkomstu i vel forberedt stand.

Det hjemmevarendec norske folk fikk igrunnen ingen
kontakt med "fantom"-regjeringen, fer krigen var slutt, og
oklkupas jonen gikk overfhis:orienf Da kom repjeringen hjem, med
Landssvikeranordningen i portefol jend Den var laget og vedtatt
i London. Den var i1 virkeligheten et forswk fra Nygaardsvold-
regjeringens side, pd & velte alt ansvar for'det som var skjedd
9. april l940,og senere i fem é;, over pd& en kretd mennesker
hjemme, et parti som iallfa.l ikke haddé noe ansvar for det
som overgikk oss 9. april 1940 ,og derefter i fem 4r. N.S.
hadde ingen mann pa stortinget i 1940, Partiets konstj%usjonelle
program var kjent fra ier. )

| At denne landssvikeranordning var grukmlovsstridig,

er det vel idug ingen som er i tvil om! At regjeringen fikk

det gamlé storting, som var valgt i 1936/og som selv var ansvare

lig for at vi hadde regjeringenz Nygaardsvold, vedtok anord-

ningen 1 1945, kan ikke forbaiuse. At heyesterett godkjente
landssvikeranordningen som gjeldende lov, var forferdenle, men

kan kanskje forklares ved at medlcumer av heyestert selr hadde

vart ;égg;gqu_fgr anordning:n. At det Jjuridiske fakults:t ikke

protesterte mot anordningen, var utilgivelig. Men verst av
alt var at det historieske fikultet godtok anordningen som dt

moangter for det som skjcedde ler i1 de fem okkupasjonsérete,
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In historisk vurdering av det som hadde skjedd 1
Norge under den lsolasjon landet hadde befunnet seg i under
okkupasjbnen, skulle tilsi at den historiske vurdering av
folks handlemdte her skulle ha tatt sitt utgangspunkt i de
problemer folk her hjemme hadde. De kunne va&re forskJjelli. s fra
sted til sted. Men de hadde som fellestrekk, at man lite eller
intet kjoente til det som foregikk i London. Ja sogar “"Xretsen"j
adferd i 0Oslo var ukjent for den aller sterste del av landet.
I Oslo og i andre sterrc byef var det nok skapt en
motvil je mot NS, som kunne lignes med en lynsj-mentalitet,
Denne spredte seg efterhver ¥idere ut, og kom efterhvert til
London, hvor den resulterte 1 den beryktedé "landssvikeranord-
ning" ..
Man kan antageligvis ikke frikjenne "Kretsen“ i Oslo,
fra 4 ha inspircret regjeringen i London til et strengt oppgJjer
med NS. Men det frikjenncr ikke regjeringen fra def/ansuar som
fulgte med en grunnloWsstridig forordning. Det uilie foreovrig
vare en oppgave for en historiker, @& efterspore, huvor meget
oz hvor langt regjeringen har fgigt inspirasjonef frq,"%rétsen".
Som det nu ble, kom regjeringens anordning, fulgt
av stortingets vedtak 1 i9h5, til & piske opp denne lynsjuenta-
litet slik at den efter hvert besatte hele rettsépparatet 4
og de forskjeilige masgsemddiae.
' Det kan vel sies gencrelt at det fandtes landstforredere,
som var medlam uv. NS. Men det kan vel 6gsé slées%fées, at man

godt kunne vare landsforreder,uten 4 vare medlem av NSf I alle _

tilfeller mdtte vedkommendegxgﬁég%iggsinnhold » derunder ‘ogsi .
de subjektive stréffﬂarhetsbetingelser, bringe det inn under

de Dbesteumelscer om forrederi, som ble rammet av straffeloven

av_ 1902, som dekket slike handlinger, qg_§ommvarvgjg;gende

9. april 194D, A vare médlem av'et’politisk‘parti hadde aldri
vert straffbart 1 horge. Selv i1 1820-drene, da vi hadde 'et'ﬁolitisK

purti, som hidde som sitt program & ville endre landets konstitue

sjon ved en revolusjon, dukket ikke tarl:en om & forby medlemskap

o ’
av et slikt parti( Tvery’imot, kan man gjerne si. Da, man
efter stortiigsvalget i 1924 skulle korstituere det nye storting,
utsatte man itortingsmetet for at to nye stortingsmedlemmer,

valgt p4 et 3likt revolusjonzrt prograr, kunne bli loslatt

fra fengslet hvotr de avsonet dom for militarnekting.. Slik var

et den ganp-
I tilge;g til en hcksejagt cfter & straffe medlem-

mer av NS, fiyet lundssvikeranordninger ogsd et nytt ersatnings-

gxgrrka



5.
grgﬂﬁﬁggfkgﬁﬁ?fgmiﬁeggélcmuer av NS shulle vere solidarisk an-
svarlige for den skade partiet hadde pdfert landet,. Nu har det
visfinok ikke vert gjort noe forsek p& & regne ut, hvl%gt skade-
belop det i dette tilfelle ville dreie seg om. Det ble derfor
narmest & anse som en bot som tilleggsstraff. I et fremtredende
tilfelle kom dette til & visc sin groteske karakter. Det Dble, som
kjent ikke reist noen straffesak mot XKnut Hamsun, men derimot
en erstatningssak. N& viste dot seg 4 vare tvil om Knut Hamsun
virkelig var medlem av NS. Dette var en tvil, som den juridiske
dommer 1 Grimstad byrett avgjorde til Hamsuns fordel. Men da saken
kom til hoyesterett, var ingen av dommerne der i tvil. Haemsun
skulle var- sd-god vzre medlem, . i ' | -
Om det ikke ble foretatt noen beregning om hvad NS' styre
hadde kostet landet, s& ville det vxre et meget enkelt'éparsm&l
4 bringe pd det rene hvad arbeiderparticts regjerings vanstyre
hadde pdfort landet av skade. Man kunne f. eks. begynf m@dIWC&
Norges Banks okkupas jonskonto plus de utgifter det hadde kostet
4 holde en regjering m.m. i England. H#em det ble ikke tale om &
pdlegge arbeiderpartiets medlemmer et solidarisk ansvar for hvad
dets regjerings vanstyre hadde péfbrt landet.
Lt direktiv fra regjeringen, som ogsd gled lett inn hos'
de offisielle historieskrivere, var pa&standen om at Norge den
hele taid héddo vert 1 krig mot Tyskland, ogsd efter at krigshand-
lingene 1 Norge var slutt, og regjeringen flyttet fra landet.
Der m& det veffga det rene at om-enn, efterhvert, regjeringen i
London og de norske i de vesteuropeiske land var i krig med Fyskland
de jure, sd var iallfall vd hjemme i Nofge ikke i noen militer
krige En annen sak er at Terbovens tale den 25. sept. (940, av
nange ble oppfattet som en krigserklaring mot det sivile Nporge.
Men det var en "krigscrkl®ring" som man mdtte reagere individuels
rd. Man hadde intet organ, ingen ingtans 4 venne seg til, for 4
fA svar pd sporsmilet om hvorledes on slik krig skulle takles.
Forholdene 1 Norge i de fem égkupasjonsérene var meget
vanskidlige. Vi hadde en regjering i kppdon. som bare et fAtall ;
hacdde noen tillit til, 54 liten var ggnne regjeringe anseelse at
endceg den hjemmevaerende dgl av stortih'ets presidentskap var m~

vi]lig til den,og gikk ued pa a avsatte den, for 4 74 et eget riks-

styre ler hgemmef Vi hadde ingen pregie, ingen redaio, tilgjenge-
N R v
lig for alle. Folk var gjepstand for en skupellos propaganda for

ensrettinge.
S&4 meget er blitt klart, at menneskepes handlinger@g stand-
punkttagen lher i landet, md bedommes ut fra de forhold som var de

rddende her i landet, ikke c¢fter synsmdtetene i London

llllllllllllllllllll.l.llllllIIlIIIIIIIIIIIIIIIlIIllIIIIIII---------
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S5dvidt eridres var det Bismarck, som i sin tid svarte, da
han ble spurt om ham ikke var redd for historiens dom:"Historien?
Den skriver vi selv.® .

Denne uttalelse faller meg inn ved betragtningen av regje-
ringen Nygaardsvold. Den forseokte & skrive historien selv. Men p&
samme mdte som Bismarck, vil man oppdage, at sa letviﬁt er det
ikke i det lange lep.

<
. Det ville vere av stor betydning 4 f& en vitenskapglig
granskning av landssvikeranordningens tiialivelse, og hvor de mange
forunderlige synsmdter har sin kilde. Bl.a. den ting at > man 1 denne_

anordning forutsetter at ethvert mcdlcmskap av NS, var en stotte

av tyskerne. Det motsatte var Jjo tilfellet. Dect m& antas at de

fleste som 1 &rene 1940 - l9hh tvert imot, meldte seg inn i NS

for & stette den norske administrasgon i Norge, 5S4 laggt som til
fantomreg jeringen i London rakk ikke de flestes tankégang i disse
drene. Man plikter & tro dem, nér de hevder at det var for &4 stette
et norsk styre, de meldte seg inn. Naturligvis fandtes det undtagel-
ser, personer som grep til det maktttlbut tyskergé'ga, for at de

kunne fremme sine s®erlige undtaoelser £ a konstotusjonen. Men

m"an md g4 ut fra at dette var undtage’ Scne,. ;ngyil@qp

kan bevises, P
‘ Like interessfar - vi..e det vere om man Xunne

sld fast, hvorfra den besy: T _ge efstatningsbestemmelse skrev

seg $£w=a. Hvis hdnsikten v: 4 ringe.pd det rene, hvem som hadde B}

tjent p& det tyske regim <&, 2 var det andre ‘veier 4 gd. Det var

en mengde be o T cu o ao Ljer gode penger pad tyskernes tilstede-
varefse og <. . Jar « e som sokte godt betals gebeide ved tyskernes
. RIS T cdlemmer av NSo..

Det er dikkc er meningen hverken & domme noen eller
frifinne noen. Det er det de lovlige domstoler som skal gjer¢, i hen-
hold til gjeldende lov. Men om landssvikeranordningen, md det

viere tillat:s for en jurist og et almindelig mennenske, & si at den

er en skamplett bé'norsk rettsvesen. Det var en "undtagelseslbvﬂ,

av den type som kan forckomme i et diktaturstyr{t Lﬂnd Det

beste man kan si om den, er at den var ganske overflodige.

Lt tema, som det er maktpaliggende & f& belyst meget
srundig og videnskapelig, er hvorvidt Noyge virkelig var 1 Kkrlig eller
ikke, efter at kampene ble avsluttet, efter vidpenstilstanden 10. Jjuni
1940, Et av de avg jorehde momenter synes & mdtte vere regjeringens
esen adferd. Regjeringen ga fra London, i slutten av Jjuni 1940, eller

omkring mﬁMpdsskleKtct juni/juli, tillatelse til at de¢ i Sverige
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internertoe norske tropper (av Estfoldbrigadebﬁ, & vende

(vafL) .

tilbake til Norge.

Det m& man vel kunne se som

en tilkjende-

givelse av at QQF~EE5E lenger rddet en krigstilstand i Norge.

Det ville vel vere en uhoert

som var i

tilbake til den fiendtlige krigsleir,

sdv&l tjeneste der.. Til og

hjem hvis de onsket! Det er

Aandet gikk ut fra at krigstilstanden,

angikk, var oppiert.

meldte 3¢€¢8 til tjeneste

som man ikke fant hedde noget med Norges

4 glores

Manae X

Katige &r er .gétt
som ble rammet av oppg joret
de enkdlte c¢n oppreisning,

Siste gang saken var oppe 1

pesiuttet at sakene 1ikke skulie tas opp igjernie

var en scronskriver,

Sogn Of Fjordanc,
Men <om AN

sd kan en saklig

I |

det hezr dreier St& om,

reisning, sou lizger
Det m& vere et mal,

fornewnelse av

PR
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krig sendtg trdpper som var unyjkommet fienden,

At de ntenfor landet

dx¥er hvor det var onsket,

cfter OkkupasJjonelle

ikke kan skaffe

og videnskapelig

i en korzrckt

ting 1 verdenshistorien/at en land
' relse
for & tjenesfﬁjﬁre v
med befalet fikk lov til & recise
1ite pdfallende at man da i hjem-
for s& vidt Norge
varende norske
var en sak

wkrigstilstand”

Mange av dem,

efterpd, er g4ttt bort. A skaffe

er det vel for sernt & tenke pa-

stortinget, ble det mot exn 3 temme

Den ene stemme

som fepresgeterte Arbeiderpartiet fra

[y

de enkelte oppreisning,
granskning av den tid

- pi en gene:asjon den opp-
historisk utredninge

for alle, som har deng ringeste

at urctt er begédtte o §

XX XX %X
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Jeg, fhv., kommisarisk minister Tormod Hustad,

erklsrer at jeg var sjef for Landbruk;departcmcntet

1 Quislings fBrste regjering fra 9. april til 15.april 1940,
Samme dag som Quisling Dlo nddt til & trekke seg

tilbake som sjef for denne sin fdrste regjering, sammen-

kalte han Ass som hadde mft' aktive disse dagene, 30-40

mann, til et mBte i Stortinget hvor han meddelte oss at

hen var blit n8dt til & trms tilbake fordi tyskerne for-

langte at han skulde gardntere at den vepnede motstand

mot de tyske invasjonstropper skulde ophBres Dette hadde

HbByesterett og det pitenkte Administrasjonsrid mrklert
seg willig til & garsntere; hvilket Jeg naturllg vis

1kke kunne gjbre, sa Quisling.

Oslo den 17. oktober 1964, K’7P;}Wrbbt4”7{F2;ZLz:Z;Z;1/(

Tormod Husted






